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Buenos Aires, de febrero de 2021.- CFD.-
Y VISTOS:

Estos autos, caratulados de la forma que se indica
en el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Federal en lo
Contencioso Administrativo n° 1 —Secretaria n° 1-, que se

encuentran para dictar la sentencia definitiva y de los que
RESULTA:

1°. Que Juan Pedro Zoni promueve demanda, en
los términos de los arts. 23, inc. a) y 25, inc. a) de la Ley de
Procedimientos Administrativos 19.549, contra el Estado Nacional —
Procuracion General de la Nacién— a los efectos de que se declare
la nulidad de la Resolucion MP 69/18 y sus similares 89/18 y
113/18, y de que se ordene su reintegro como titular de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°8, con asiento en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en los términos de la
Resolucion MP 2620/15.

Relata que, oportunamente, se presenté al
concurso abierto y publico de oposicion y antecedentes N°96,
convocado por la Procuracion General de la Nacién, fue
seleccionado para integrar la pertinente terna, el Poder Ejecutivo
elevé su pliego, el Honorable Senado de la Nacion prestdo su
acuerdo vy, finalmente, mediante el Decreto 2556/14, fue nombrado
Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia N°2 de
Santigado del Estero, Provincia de Santiago del Estero, en la

Fiscalia N°2.
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Expresa que, después de haber prestado
juramento, en atencion a que dicha dependencia aun no estaba
habilitada, presenté una nota ante la Procuracién General de la
Nacion manifestando que se encontraba a disposicion para ser
asignado, en caracter de subrogante, en cualquier fiscalia que se
hallara vacante, hasta tanto fuera puesta en funcionamiento aquella

para la cual habia sido asignado.

Manifiesta que la Procuraciéon de la Nacion,
mediante la Resolucion MP 3252/14 dictada el mismo dia de su
juramento, el 29/12/14, lo asigné a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N°8, con asiento en la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires.

Agrega que el 3/07/15 presentd una nueva nota
ante la Procuracion General de la Nacion, en los términos de los art.
64 de la Ley 27.148 y 15 de la Ley 24.946, solicitando que se
contemplase la posibilidad de disponer su traslado definitivo a dicha

dependencia.

Indica que, a raiz de esa presentacion, la
Procuracion General de la Nacion dicté la Resolucion 2620/15, del
27/08/15, a través de la cual se dispuso su traslado definitivo como
titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal

N°8, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En este punto, precisa que la Fiscalia N°2 de
Santiago del Estero aun no estaba habilitada, situacion que, incluso,

se mantuvo al tiempo de iniciarse la demanda.

Expresa que, pasados dos anos y medio desde
que se dispusiera dicho traslado definitivo, la Procuracion General
de la Nacion dicté la Resolucion 69/18, del 6/04/18, cuya nulidad

pretende en las presentes actuaciones.
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Afirma que, mediante dicho acto, se dispuso
revocar la Resolucién 2620/15, dejar sin efecto el traslado definitivo
alli dispuesto y asignarle un cargo interino para cumplir funciones
como titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
N°34, a partir del 16/04/18 y hasta la habilitacion de la Fiscalia N°2
de Santiago del Estero. Asimismo, se dispuso dejar sin efecto la
Resolucion MP 1929/17, en cuanto habia asignado transitoriamente

a otra persona como titular de la referida Fiscalia N°34.

Destaca que, en dicha resolucién se expresé que,
si bien el Procurador General de la Nacion tenia competencia para
adoptar decisiones en los términos del articulo 64 de la Ley 27.148,
ello exigia que el magistrado se encontrase cumpliendo funciones
en un cargo para que pueda ser trasladado a otro; requisito que, a

su entender, no tiene sustento legal alguno.

Apunta que alli también se considerd que la
resolucion revocada no se trataba de un auténtico traslado e
importaba una verdadera designacion directa en otra fiscalia,
distinta de aquella para la cual el Dr. Zoni habia sido designado.
Asimismo, que su parte conocia el vicio y que ello permitia efectuar

la revocacion en la misma sede de la Procuracion.

Expresa que, ante la Resolucion 69/18, requiri6é su
suspension e interpuso un recurso de reconsideracion, pretensiones
que fueron rechazadas por las Resoluciones 89/18 y 113/18,

respectivamente.

En cuanto a la ilegitimidad de la Resolucion 69/18,
sostiene que alli se sustenta la revocacion de su similar en la

necesidad de que el fiscal haya efectivamente desarrollado tareas
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en la fiscalia de origen, sin embargo, dicha exigencia no se
encuentra contemplada en las Leyes 24.946 y 27.148, ni en norma

alguna

Por el contrario, sostiene que las leyes citadas
unicamente supeditan el traslado en el ambito del Ministerio Publico
Fiscal a que se verifique la existencia de una plaza vacante y un
magistrado, con la competencia y jerarquia de dicha dependencia
que lo consienta. Asimismo, que, si el legislador hubiera querido
que el fiscal cumpliera efectivamente funciones en la fiscalia en la
cual habia sido designado, lo hubiera previsto expresamente, y que,
si no lo hizo, fue porque considerd que ese recaudo no era exigible

a los efectos de disponer el traslado.

Por lo demas, agrega que si era exigible que el
magistrado hubiera tomado posesion del cargo, prestando
juramento ante el Procurador General de la Nacion, ya que a partir
de ese momento reviste tal calidad. Circunstancia que, segun

afirma, ha sucedido.

Esgrime que la Resolucién 69/18 se encuentra
viciada en la causa, justamente por ello, su objeto es juridicamente
imposible y que tampoco satisface adecuadamente su finalidad.
Ademas, expresa que ostenta vicios en el procedimiento y que su
motivacion es insuficiente, respecto de la decision de revocar su
traslado definitivo, y completamente inexistente, respecto de la de
designarlo en una nueva fiscalia, en vez de mantenerlo con la
asignacién transitoria en la Fiscalia Federal N° 8, en la cual se
encontraba ejerciendo funciones hacia afos. Razén por la cual,

estima que se produjo una desviacién de poder.

En otro orden, destaca que dicho acto especificd
que el traslado debia ser revocado en sede administrativa porque su
parte habria conocido el vicio que contenia su traslado definitivo.

Ante tal presupuesto, explica que mal podria invocarse su mala fe,
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cuando, por principio, debe suponerse que los ciudadanos obran de
buena fe, sumado a que el traslado habia sido expresamente

admitido por el organismo.

Sostiene que, entonces, tal invocacién evidencia
un intento para adoptar una decision de emergencia en sede
administrativa que, de otro modo, no se hubiera podido efectuar, ya
que hubiese sido necesario promover una accion en sede judicial,
de acuerdo a los arts. 17 y 18 de la Ley de Procedimientos

Administrativos.

Afirma que la manera en que la demandada ha
sustentado las Resoluciones 69/18 y 113/18, importa “reconocer
que resulta necesario efectuar una investigacion sobre los traslados
definitivos de fiscales —que no habrian cumplido ni un dia sus
funciones en la fiscalia para la cual concursaron— a efectos de
detectar presuntas irregularidades, por ende, el supuesto vicio
alegado no resulta manifiesto y tampoco existia una exigencia
razonable de ese conocimiento, pues, en ese caso, no se requeriria
de una posterior investigacion”. Solo en el caso de su parte se ha
revocado el traslado definitivo, lo cual, a su entender, resulta

discriminatorio.

Por ultimo, apunta que las resoluciones atacadas
son inconstitucionales por afectar la independencia e idoneidad de
un magistrado del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, la cual esta
garantizada en el art. 120 de la Constitucion Nacional. Asimismo,
que se configura un caso de gravedad institucional, toda vez que la

decision aqui cuestionada fue adoptada por un Procurador General
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interino incompetente y condiciona el funcionamiento futuro del

organizmo.

2° Que, a fs. 249/262, el Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion constesta la demanda entablada y solicita su rechazo,

con costas.

En lo que concierne a los antecedentes del caso,
refiere que el actor fue designado fiscal federal ante el Juzgado de
Primera Instancia de Santiago del Estero, a cargo de la Fiscalia
Federal N°2, mediante el Decreto 2556/14 del Poder Ejecutivo
Nacional y que, mediante la Resolucién 3240/14, de fecha 29/12/14,
la entonces Procuradora General le recibio el juramento de acuerdo

a la normativa vigente.

Asimismo, que luego el actor peticion6 su traslado
transitorio como subrogante a cualquier fiscalia que se encontrara
vacante —en tanto que la dependencia a la cual se lo habia
asignado no estaba habilitada— y que tal pedido fue admitido,
mediante la Resolucion 3252/14. Seis meses después, el actor
solicitd su traslado definitivo, en los términos del articulo 64 de la
Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal (LOMPF), el que fue
concedido mediante la Resolucién 2620/15. Acto que fuera
posteriormente revocado, conforme el art. 17 de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos, por ilegitimo, atento que se

incumplieron los términos del art. 64 de la LOMPF.

Expone que, en el traslado provisorio, se habia
ponderado el caracter de subrogante, hasta tanto se habilitara la
Fiscalia Federal N°2 de Santiago del Estero y que, por lo tanto, al
no haberse modificado tal condicion a la fecha del dictado de la
Resolucién 2620/15, este ultimo acto quedaba fulminado de nulidad

absoluta.

Esgrime que no era juridicamente legitimo, tanto

por estos motivos, como por lo actuado en el expediente
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administrativo, convertir la subrogancia de una fiscalia federal en un
traslado definitivo, desde otra jurisdiccioén territorial, en la cual, pese
a haber asumido en el cargo, el Dr. Zoni nunca habia podido cumplir

funciones, por no estar habilitada.

Indica que no debe olvidarse que el traslado de
jurisdiccion territorial es una excepcion a la designacion
constitucional para ocupar un cargo en la magistratura (art. 48,
LOMPEF), la cual se trata de un acto institucional complejo en el que
confluyen las voluntades de tres poderes del Estado Nacional: El
Ministerio Publico Fiscal, EI Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo.
De modo que la prevision normativa del art. 64 de la LOMPF
deberia ser aplicada con la prudencia del caso, ya que cualquier
decision modifica e integra el acto institucional complejo de

designacion constitucional de magistrados.

Especifica que se ajusta a derecho lo resuelto por
la Resolucion 69/18, ya que los antecedentes facticos y juridicos de
la Resolucion 3252/14 solo podian conducir a la nulidad absoluta de
la Resolucién 2620/15. Pues, el Dr. Zoni, cuando peticioné su
traslado definitivo a la Fiscalia en lo Criminal y Correccional Federal
N°8, expreso: “debo permanecer arraigado en esta ciudad por
cuestiones personales” y menciono la falta de habilitaciéon en la

fiscalia en que habia sido designado.

En otro paragrafo de su presentacion, expresa
que, si bien el actor denuncia que la Resolucién 69/18 violentd sus
derechos subjetivos; las Resoluciones 3252/14 y 2620/15 no
generaron derecho alguno que pudiera considerarse estable, ya que

mediante la primera se dispuso un traslado temporario y en la
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segunda se incurrio en una grave violacion de los requisitos
establecidos en los articulos 15 de la Ley 24.946 y 64 de la Ley
27.148.

Por ultimo, respecto de los cuestionamientos
esgrimidos por su contraria respecto del hecho de que la Resolucion
69/18 lo asignara a una tercera fiscalia, expresé que el art. 64 de la
LOMPF permite efectuar tal traslado cuando el Fiscal ya prestd su
conformidad para un traslado transitorio a otra jurisdiccion, por lo
que no era necesario que el actor reiterara igual manifestacion de
voluntad para ser trasladado dentro de la misma jurisdiccidon

territorial.

3° Que, a fs. 326/328 del “Incidente de medida
cautelar”, el entonces Sr. Juez Subrogante a cargo del tribunal
ordend suspender cautelarmente la Resolucion MP 257/19 —en
cuanto habia otorgado un plazo determinado al aqui actor para
presentarse como Fiscal a cargo de la Fiscalia N°2 de Santiago del
Estero que alli se habilitaba— y que la demandada pusiera en
conocimiento de los postulantes del concurso convocado por la
Resolucién PGN 120/18, de la existencia de la presente causa, de

los actos cuestionados y de la decision adoptada.

4° Que, a fs. 342 del “Incidente de medida
cautelar”, el entonces Juez Subrogante a cargo del tribunal, en
atencion a la recusacidén con causa por prejuzgamiento promovida
por la accionada, ordend la formacién del “Incidente recusacion con
causa parte demandada” y, a fs. 45 de dicho incidente, Sala Il de la
Excma. Camara del Fuero, resolvio rechazar la recusasion

planteada.

5° Que, a fs. 276/278 de la causa principal, el
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion denuncia, como hecho nuevo,
el dictado de la Resolucion MP 257/19, a través de la cual se

dispuso habilitar jurisdiccionalmente la sede de la Fiscalia Federal
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N° 2 de la Provincia de Santiago del Estero, y que el Dr. Zoni se
hiciera cargo de dicha dependencia, para lo cual le otorgaba un
plazo de treinta (30) dias corridos, prorrogables por igual término a
pedido fundado del interesado. Asimismo, indica que, contra tal
resolucion, el aqui actor interpuso recurso de reconsideracion, el
cual fue desestimado por la Resolucion MP 285/19. A fs. 287,
mediante el decisorio del 9/12/19, el Tribunal resolvio admitir el

hecho nuevo denunciado.

6°. Que, a fs. 342, se declard la causa como de
puro derecho, a fs. 403 obra el dictamen del sefior Fiscal Federal, a
fs. 440 se dicto6 el llamado de AUTOS A SENTENCIA y,

CONSIDERANDO:

I. Que, es conocida la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia segun la cual juezas y jueces no tienen la
obligacion de tratar todos los argumentos de las partes, sino tan
solo aquellos que resulten pertinentes para decidir la contienda, ni
tampoco ponderar todos los elementos y pruebas aportados al
juicio, bastando los que sean conducentes para fundar las
conclusiones (cfr. Fallos: 258:301; 256:301; 278:230; 293:466;

300:584, entre muchos otros).

[I. Que, en atencidon a los términos en que la
controversia ha quedado planteada y a la relevancia institucional
qgue ostenta la cuestion debatida en autos, corresponde efectuar dos
reflexiones en forma previa al tratamiento de los cuestionamientos

introducidos por el actor.
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La primera consiste en sefalar que la sustancia de
la cuestidén debatida en autos difiere de la que fuera resuelta, por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el precedente “Bertuzzi”
(Fallos:343:1457).

Alli, la Corte abordd la cuestion relativa al caracter
definitivo o transitorio de los traslados de juezas y jueces. En lo
principal, sustentd su decision en la naturaleza y la jerarquia que
ostentan las normas que regulan su nombramiento y su traslado.
Expresamente observo que “la Constitucidon regula uno de ellos (el

nombramiento) y nada dice del otro (el traslado), que deriva a la

regulacién infra-constitucional” (el destacado me pertenece). Como

consecuencia de ello, resolvid que “la unica forma de designacion
definitiva era el nombramiento, con seguimiento estricto del proceso
previsto por el art. 99, inc. 4, segundo parrafo, de la Constitucién
Nacional”’, ya que lo contrario implicaria “desde el punto de vista
juridico, igualar un acto institutivo inter-poderes regulado por la
Constituciéon con un acto de administracién, derivado a la
reglamentacion infra-constitucional” y “asumir que por una acordada
u otra norma infra-constitucional se puede reformar la Norma
Fundamental (razonamiento que no resiste el mas minimo
escrutinio)” (Consid. 14). Por ello, “conforme al desarrollo
precedente, la unica interpretacion posible del sistema de fuentes
del derecho argentino es que los traslados no pueden convertirse en
un procedimiento para el nombramiento permanente de
magistrados, pues ello esta al margen de la clara letra de los arts.
99, inc. 4°, segundo parrafo (el Presidente de la Nacion los nombra
‘en base una propuesta vinculante en terna del Consejo de la
Magistratura, con acuerdo del Senado, en sesion publica, en la que
se tendra en cuenta la idoneidad de los candidatos’) y 114 incs. 1y
2 (son funciones del Consejo de la Magistratura ‘seleccionar
mediante concursos publicos los postulantes a las magistraturas

inferiores’ y ‘emitir propuestas en ternas vinculantes para el
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nombramiento de los magistrados de los tribunales inferiores’™)
(Consid. 21).

El caso de autos, por el contrario, resulta
sustansialmente diverso al alli resuelto. Pues, como es sabido, la
Seccion Cuarta de la Constitucion de la Nacion Argentina consiste
en un unico articulo, el nro. 120, que se limita prescribir “El
Ministerio Publico es un dérgano independiente con autonomia
funcional y autarquia financiera que tiene por funcién promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses
generales de la sociedad en coordinacion con las demas
autoridades de la Republica. Esta integrado por un procurador
general de la Nacién y un defensor general de la Nacién y los

demas miembros que la ley establezca. Sus miembros gozan de

inmunidades funcionales e intangibilidad de remuneraciones” (el

destacado me pertenece).

De este modo, tanto el “nombramiento” como el
“traslado” de las y los Fiscales, han sido constitucionalmente

o«

librados o “derivados” “a la regulacion infra-constitucional”. Ambos
institutos se rigen por normas de igual jerquia, los articulos 5a 8 y

15 de la Ley 24.946, y 44 a 50, 54 y 64 de la Ley 27.148.

Ello conlleva como corolario que, en el presente
caso, no resulte aplicable, sin mas, la decision a la que ha arribado
el Maximo Tribunal, en el sentido de que “la uUnica interpretacion
posible del sistema de fuentes del derecho argentino es que los
traslados no pueden convertirse en un procedimiento para el

nombramiento permanente de magistrados”

#32733976#321035245#20220322152027876




La restante reflexion consiste en que la conclusion
a la que he arribado precedentemente no desatiente la reciente
jurisprudencia sentada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en cuanto “considera que las garantias a un adecuado
proceso de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser
protegidos contra presiones externas también amparan la labor de
las y los fiscales”, ya que “si bien no son jueces, requieren gozar de
garantias de estabilidad laboral, entre otras, como condicion
elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus
funciones procesales” (Corte IDH, Caso “Martinez Esquivia vs.
Colombia”, 6/10/2020, Serie C. 412, parrs. 88 y 94).

Pues, el Tribunal Interamericano ha hecho especial
hincapié en que “la independencia de las y los fiscales no supone
un determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional
o legal, tanto por la posicion que se haya reconocida a la Fiscalia,
Ministerio Publico o cualquier otra denominaciéon utilizada, en el
ordenamiento interno de cada pais, como por la organizacion y
relaciones internas de tales instituciones”.(Corte IDH, “Martinez
Esquivia”®, ya cit., parr. 96, postura que fuera ratificada en el Caso
“Casa Nina vs. Peru”, 24/11/2020, Serie C. 419, parrs. 69 a 80).

[ll. Que, bajo tales premisas, corresponde dar
tratamiento al fondo de la cuestion introducida en autos. En tal
sentido, razones de neto orden metodolégico exigen que se
aborden en primer término los cuestionamientos efectuados por el
actor respecto de la estabilidad que ostentaba el traslado definitivo
dispuesto mediante la Resolucion 2620/15 y, solo en caso de que
ellos sean rechazados, correspondera abocarse al resto de las

cuestiones planteadas.

IV. Que, a fin de lograr una mejor comprension de
la pretension, estimo adecuado efectuar una descripcion de las

principales resoluciones adoptadas por la demandada.
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El 29/12/14, mediante Resolucion 3240/14, la
Procuradora General de la Nacion resolvid “recibir el juramento de
ley a los doctores (...) Juan Pedro Zoni (...), el lunes 29 de

diciembre a las 10:30”.

En igual fecha, mediante Resolucion 3252/14,
resolvié “asignar a cumplir funciones a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 8 al senor Fiscal Federal,
doctor Juan Pedro Zoni, ello a partir del dia de la fecha” (art. 1°).
Asimismo, “encomendar a la Secretaria General de Administracion
de la Procuracién General de la Nacion la realizacién de todas las
gestiones que fueren menester a los efectos de garantizar la puesta
en funcionamiento de la dependencia en la que fue designado el
doctor Zoni” (art. 2°).

El 27/08/2015, mediante Resolucion 2620/15,
resolvié disponer “el traslado definitivo del doctor Juan Pedro Zoni, a
la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 8 de la
Capital Federal, para desempefiarse como titular de la misma, ello,
en virtud de lo normado por el articulo 64 de la Ley 27.148 —
LOMPF-". Para ello, tomd en consideraciéon la solicitud efectuada
por el aqui actor, en los términos del art. 64 de la LOMPF, la
vacancia de la dependencia en cuestion y el hecho de que ella se

encontraba a su cargo desde diciembre de 2014.

El 6/4/2018, mediante Resolucion 69/18, con
sustento en “las previsiones establecidas en los articulos 11 y 33,
inciso 11), de la Ley n°® 24946, y 12, inciso f), de la Ley 27.148, el
Procurador General de la Nacion interino resolvié “revocar la

Resolucion MP 2620/15 y, en consecuencia, dejar sin efecto el
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traslado definitivo alli dispuesto, debiéndose estarse por el momento
a los términos de la similar MP 3252/14” (art. 1°). Asimismo,
“asignar al sefior Fiscal doctor Juan Pedro Zoni a cumplir funciones
interinamente a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 34, a partir del 16 de abril de 2018, ello hasta la
habilitacién de la Fiscalia n° 2 ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de Santiago del Estero o razones de otra indole aconsejen
adoptar un temperamento distinto y, en consecuencia, dejar sin
efecto a partir de esa fecha, las resoluciones MP 3252 antes citada
y 1929/17, por la cual se habia cubierto transitoriamente la Fiscalia
347 (art. 2°).

Para asi decidir, consideré que, “si bien el
Procurador General de la Nacion tiene competencia para realizar
traslados de fiscales y, para ello, requiere el consentimiento del
afectado cuando la medida implica un cambio de jurisdiccion
territorial (arts. 15 de la Ley n°® 24946 y 64 de la Ley n° 27148), la

resolucion MP 2620/15 debe ser revocada por ilegitimidad”.

Asimismo, que “la norma que se invocé como
sustento de la decision (art. 64 de la Ley n° 27 148) (...) exige, tal
como se observa en todos los casos precedentes y surge del
significado mismo del término -como por otra parte siempre se lo ha
entendido (conf. Fallos: 313:149, cons. 6°; 321:2393 y 324:2101)-,
que el magistrado debe estar cumpliendo funciones en un cargo
para que pueda ser trasladado a otro lo cual, segun ha quedado
expuesto, no ha ocurrido en el caso. Es que, al no haberse
habilitado la dependencia de origen, mal podia invocarse la
existencia o disponerse un traslado desde ella hacia otra. En tales
circunstancias, al no tratarse aqui de un auténtico traslado, la
decision en examen carece del sustento normativo que se invoco en
Su apoyo, e importdé asi una verdadera designacion directa en otra
fiscalia distinta de aquélla para la que el doctor Zoni habia sido

efectivamente nombrado, lo que no se encuentra entre las
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atribuciones conferidas a esta Sede”. De lo contrario, “quedaria
desvirtuada la finalidad de los procesos de seleccidon vy
nombramiento de los integrantes de este Ministerio Publico.
Tampoco sirve para sustentar la decision bajo analisis la referencia
a los dictamenes de la Asesoria Juridica, a la que no se dio
intervencion en este caso, pues ellos fueron emitidos en relacién
con supuestos que se dicen analogos pero que, como quedo

expuesto al comienzo, no lo son”.

Por lo demas, alli también se aclar6 “que la
decision que habra de adoptarse no afecta derechos del doctor
Zoni, porque no compromete su estabilidad en el cargo de fiscal
para el que fue designado ni, por ende, la validez de los actos
cumplidos en tal caracter (conf. Fallos: 336:1172 y sus citas del
considerando 5°). Ademas, aun en la hipétesis de que pretendiera
tener derecho a mantenerse en la Fiscalia n° 8, él no solo conocio el
vicio de la resoluciéon MP 2620/15 sino que con su presentacién lo
promovio, y por ello, aplicando mutatis mutandis los conceptos de
revocacion del acto administrativo irregular elaborados por la
doctrina y la jurisprudencia de la CSJN (Fallos: 321:169 y 326:3700)
y de la PTN (Dictamenes: 239:150), el acto es revocable en la
misma sede en que fue dictado, para lo cual tiene competencia el
Procurador General. En tales condiciones se impone la revocacion
de la Resolucion MP 2620/15, pues resulta ilegitima por estar
viciada de nulidad absoluta (conf. arts. 14, 17 y 18 de la Ley n°
19549, aplicables mutatis mutandis al caso, y 386 y ccdtes. del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, conf. doctr. de Fallos:
190:142 y 310:1578)".
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Por ultimo, también consideré “las necesidades
funcionales que pesan actualmente sobre este Ministerio Publico
Fiscal debido a las numerosas vacantes existentes, entre otras
jurisdicciones, en el fuero en lo criminal y correccional de esta
Capital, resulta conveniente por razones de mejor servicio asignar
transitoriamente al doctor Zoni en una de ellas, atento que los
cargos en la seccién para la que fue designado se encuentran

cubiertos”.

El 23/04/2018, mediante Resolucion 89/18, el
Procurador General de la Nacidén Interino resolvid “rechazar in
limine la solicitud del doctor Juan Pedro ZONI de suspender los
efectos de la Resolucion MP 69/18”. Para ello, considerd, entre
otras cuestiones, que no se cumplian los recaudos establecidos por
el art. 12 de la Ley 19549 en la que se habia sustentado la peticion
suspensiva. Asimismo, considerd “en cuanto a los casos a los que
alude el recurrente con fundamento en que, a su criterio, serian
idénticos a su situacion -fiscales que habrian sido trasladados en
forma definitiva sin haber cumplido ni un dia sus funciones en la
fiscalia para la cual concursaron- se encuentran sujetos a revision
por parte de las dependencias competentes de este Ministerio
Publico. Por otra parte, cabe destacar que no se verifica la alegada
violacion al principio de igualdad toda vez que, frente a una norma
constitucional, el obligado no puede oponerse a su cumplimiento en
razon de que, en los hechos, so6lo a él le fue aplicada (Fallos:
202:130; 237:239; entre otros). Mas alla de ello, la alegacién de que
existan otros actos de traslado analogos o idénticos al de la
Resolucion MP 2620/15 de por si no le da derecho a que se lo
restituya en una situacion que se considera irregular, lo que
sucederia si se concediera la suspensidon de la resolucidn
impugnada. Finalmente, a la alegada falta de dictamen previo de la
Asesoria Juridica, cabe sefalar que ninguna norma aplicable a la

actividad del Ministerio Publico Fiscal lo exige. No obstante, para
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mayor satisfaccion del recurrente, sera dispuesta tal intervencion,

previo a resolver sobre el fondo de la impugnacion”.

El 24/05/2018, a través de la Resolucion 113/18,
resolvid “rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el
doctor Juan Pedro ZONI contra la Resolucion MP 69/18”. Para asi
decidir, atendid, entre otras cuestiones, a que, “en los términos de
los articulos 15 de la Ley n° 24946 y 64 de la Ley n° 27148, es
menester haber cumplido funciones en el cargo en el que fue
designado previa habilitacién de la dependencia correspondiente. Si
bien este requisito no se encuentra previsto en forma expresa por
aquellos preceptos, tal conclusion surge, por un lado, de la finalidad
de los procesos de selecciéon y nombramiento de los magistrados de
este Ministerio Publico -en los cuales el legislador previd un modo
especial de acceso al cargo, atribuyendo a los poderes ejecutivo y
legislativo un rol conjunto para su cobertura- y, por otro, de una
interpretacion razonable de los textos mencionados. En efecto, del
propio significado del término se desprende que la accion de
trasladar requiere un movimiento desde una dependencia hacia
otra, para lo cual es indispensable que el destinatario de aquél se
encuentre cumpliendo las funciones propias del cargo para que el

que fue designado”.

Asimismo, consider6é que el doctor Zoni, “-pese al
juramento prestado el 29 de diciembre de 2014- nunca pudo tomar
posesidn de ese cargo ni, por ende, ejercer las funciones que le son
inherentes como su titular (...) Por lo tanto, la Resolucion MP
2620/15 implico la designacion directa y definitiva del doctor Zoni en
una fiscalia para la cual no habia concursado ni habia sido

seleccionado”.
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En cuanto a la estabilidad del traslado revocado,
se observd que “el propio recurrente, sabiendo que la fiscalia para
la cual fue designado aun no habia sido habilitada y que ello
impedia su desempefio ya fuera de modo efectivo o potencial, se
puso a disposicion de la entonces Procuradora General para cumplir
funciones en otra dependencia, para luego de siete meses solicitar
que se lo dejara en forma definitiva en aquella fiscalia a la que
habia sido previamente asignado transitoriamente, dando asi lugar
a la resolucion que se ha declarado ilegitima. Procede recordar aqui
que, en estos casos, la facultad revocatoria encuentra suficiente
justificacion en la necesidad de restablecer sin dilacion el imperio de
la juridicidad, comprometida por la existencia de un acto afectado de
nulidad absoluta (Fallos: 304:898; 314:322; 319:893)”.

Por lo demas, también se precisdé que “lo que se
reputa ilegitimo es el caracter definitivo de la asignacién sin haber
prestado servicios o haber tenido la posibilidad de hacerlo en el

cargo para el cual fue designado”.

Con relacién a la existencia de casos analogos
tratados de modo diverso, se destacé “que sobre esa base no
puede invocarse violacion alguna al principio de igualdad toda vez
que, frente a una interpretacién constitucional de una norma, el
obligado no puede oponerse a su cumplimiento debido a que, en los
hechos, solo a él le fue aplicada (Fallos: 202:130; 237:239; entre
otros). Es decir, la invocacion de que existirian otras decisiones de
traslado analogas o idénticas a la Resolucion MP 2620/15 no le da

derecho a que se lo restituya en una situacién igualmente irregular”.

Tampoco se consideraron “atendibles los
argumentos relativos a que el Procurador General interino carece de
facultades para adoptar una decision como la que aqui se
cuestiona. Al respecto, (...) las normas que regulan las funciones y
atribuciones de quien reemplaza al Procurador General de la Nacién

en caso de vacancia (arts. 35, inc. ¢, de la Ley n° 24946 y 12 de la
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Ley n° 27148) no contienen limitacion alguna en el sentido que
alega el recurrente, lo que lleva a concluir que puede ejercer todas

las facultades de superintendencia que le corresponden al titular”.

En cuanto a la contradiccion en la que habria
incurrido la resolucion 69/18 al designar al aqui actor para cumplir
funciones en forma interina en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 34 e impedirle que continde en tal caracter a cargo
de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 8,
se advirti6 que el Procurador General “en ejercicio de facultades
discrecionales y por razones de mejor servicio, se encuentra
autorizado a adoptar las medidas de politica institucional que estime
pertinentes segun las circunstancias de cada caso. Asimismo, que
“tampoco resulta irrazonable ese temperamento, maxime cuando se
mantiene la situacion que motivdo que el Doctor Zoni solicitara su
asignacién a cualquier fiscalia vacante, no se ha afectado su
derecho a la estabilidad y sélo ha sido trasladado de modo
transitorio dentro de la misma jurisdiccién territorial en la que ya se
encontraba prestando servicios, hasta tanto se habilite la Fiscalia

Federal Nro. 2 de Santiago del Estero”.

Finalmente, se sefald que “la opinidon emitida por
la Asesoria Juridica con caracter previo a esta decision saned la
omision en la que se habria incurrido al dictar la decision que se
cuestiona (Fallos: 301:953), de considerarse que esa intervencion

era exigible”.

El 27/11/2018, por Resolucion PGN 120/18 del
27/11/18, se convocd a concurso abierto y publico de oposicion y

antecedentes, para cubrir dos (2) vacantes de Fiscal ante los

#32733976#321035245#20220322152027876




Juzgados en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital

Federal, Fiscalias 8 y 12.

El 30/09/19, por Resolucion MP 257/19, se
dispuso: |. Habilitar, a partir del 01/10/19 la Fiscalia N°2 de la
Ciudad de Santiago del Estero y Il. Otorgar un plazo de 30 dias
corridos para que el Dr. Zoni se hiciera cargo de dicha dependencia,
prorrogable por igual término, a pedido del interesado. Contra esta
ultima decision, el actor interpuso recurso de reconsideracion y
solicitd su suspensién administrativa, pretensiones que fueron

denegadas mediante la Resolucion MP 285/19.

V. Que, de la sintesis efectuada precedentemente,
se observa que las resoluciones MP que han sido cuestionadas en
autos han sido dictadas por el Procurador General de la Nacién, en
ejercicio de facultades materialmente administrativas. Por ende,
resulta de aplicacién al caso de autos, por analogia, el régimen
instituido por la Ley 19.549 y la construccion juridica en torno a la
estabilidad del acto administrativo, establecida en sus articulos 17 y
18 (arg. Excma. Camara del Fuero, Sala Ill, Causa 39492/2016,
“‘Arrosamena, Facundo Ezequiel ¢/ EN — Honorable Senado de la

Nacién s/ Proceso de Conocimiento”, 30/06/2021, y sus citas).

Maxime, si se recuerda que la referida estabilidad
y la llamada accién de lesividad encuentran su fundamento en el
principio de division de poderes y en los articulos 17, 18 y 109 de la
Constitucion Nacional, “en la medida que la Administracién debe
recurrir a sede judicial para revocar un acto administrativo que ha
generado derechos adquiridos” (Bianchi, Alberto B., “Una
aproximacion constitucional a la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos”, en AAVV, Procedimiento administrativo: a 20 afios
de la reforma constitucional, 1° ed., Buenos Aires, Astrea, 2015,
pag. 540). Asimismo, también cabe destacar que es la propia
demandada en autos la que ha reconocido, en las Resoluciones MP

citadas, la aplicacion de la Ley 19.549, mutatis mutandis.
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VI. Que, al contestar la demanda de autos, la
accionada no ha presentado, siquiera subsidiariamente, mediante
reconvencion, accion de lesividad alguna. Por el contrario, ella se ha
limitado a sustentar su facultad revocatoria en “la necesidad de
restablecer sin dilacién el imperio de la juridicidad, comprometida
por la existencia de un acto afectado de nulidad absoluta” y en que
el actor “no solo conocio el vicio de la resolucion MP 2620/15 sino
que con su presentaciéon lo promovid”, al solicitar expresamente un

traslado definitivo.

VII. Que, el primero de los argumentos expuestos,
responde a la conocida jurisprudencia sentada por la Corte
Suprema en el precedente “Astilleros Mestrina SA de CYRNICYF c/
Estado Nacional — Ministerio de Economia s/Cobro de sumas de
dinero”. Sin embargo, no resulta razonable interpretar dicha
“necesidad de restablecer sin dilaciones” la legalidad como una
maxima que pueda aplicarse en forma absoluta y para todos los
casos. Sobre todo, si se recuerda que la propia Corte Suprema ha
explicitado que ella unicamente tiene como corolario que la
imposibilidad de revocarlo en sede administrativa dispuesta en el
citado articulo 17 —para el caso de que se encuentre consentido y
haya generado derechos subjetivos que se estén cumpliendo—
‘constituye una excepcidon a la potestad revocatoria de la
Administracion, establecida como principio general en la primera
parte de su texto” (CSJN, Causa A. 414. XLIV, sentencia de
14/09/2010, Consid. 10; v. en igual sentido, “Talleres Navales”
Fallos: 341:1679).

De este modo, se evidencia que el primero de los

argumentos expuestos no resulta suficiente a los fines de fundar o
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motivar la facultad revocatoria propiciada por la demandada en las
resoluciones objeto de autos. La jurisprudencia citada unicamente
dispone, en todo caso, que la potestad revocatoria de actos
irregulares actua a modo de principio y la demandada nada ha
explicitado respecto del motivo por el cual —siendo que la
Resolucion 2620/15 se encontraba firme y habia generado derechos
subjetivos que se encontraban cumpliendo (desde hacia afos), no
correspondia estar a la estabilidad del acto administrativo. Es decir
que, aun interpretando la cuestion en forma estricta o restringida, el
primero de los argumentos brindados por la demandada no resulta
suficiente para apartarse de la solucion excepcional que la Ley
19.549 prescribe, en cuanto exige que la legalidad sea restablecida,
sin dilaciones, pero garantizando el derecho de defensa del
interesado y el principio de division de poderes, mediante una
accion de lesividad (conf. arts. 17 y 18 de la ley citada y 17, 18 y
109 CN).

La conclusion a la que se arriba, se ve reforzada a
poco que se recuerde que, tal como lo he expresado en alguna
oportunidad, la propia Corte Suprema —en un caso en el que, al
igual que ocurre en el presente, no se encontraba directamente
regido por la Ley 19.549— ha explicitado el modo correcto en que
debe interpretarse la jurisprudencia antes referida (v. Alonso
Regueira, Enrique, “Kek’ o el principio de la estabilidad del acto
administrativo irregular’, en Rosatti, Horacio, et al, El Control de la
Actividad Estatal Il. Procesos Especiales, Responsabilidad y Otros

Supuestos, 1° ed, Buenos Aires, ADD, 2016, pags. 267 y ss.).

Puntualmente, el Maximo Tribunal Federal precisé
que “el principio general es el de la estabilidad de los actos
administrativos y no el de ‘restablecer sin dilaciones el imperio de la
juridicidad’. Tal como lo dijo esta Corte, ‘no existe ningun precepto
de la ley que declare inestables, revisables, revocables o anulables

los actos administrativos de cualquier naturaleza y en cualquier
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tiempo, dejando los derechos nacidos o consolidados a su amparo a
merced del arbitrio o del diferente criterio de las autoridades, cuyo
personal sufre mutaciones frecuentes por ministerio constitucional,
legal o ejecutivo’ (Fallos:175:368). Lo expuesto implica que la
excepcidn —la facultad revocatoria de la administracion ante la
existencia de ‘un error grave de derecho’— debe interpretarse en
forma restrictiva. De otro modo, se frustraria la finalidad de la regla,
cual es la de proteger la propiedad y la seguridad juridica (Fallos:
175:368 y 327:5356)” (CSJN, “Kek”, Fallos: 338:212, Consid. 8°; v.
asimismo, Excma. Camara del Fuero, Sala Il, Causa 30067/2018,
“Castro Johanna Cinthia ¢/ EN — Presidencia de la Nacion —

Secretaria Legal y Técnica s/ empleo publico”, 23/12/2020).

VIIl. Que, asi las cosas, corresponde analizar el
restante argumento presentado por la demandada, en el sentido de
que el actor conocia o tenia el deber de conocer el vicio que

ostentaba su traslado definitivo.

En este sentido, cabe comenzar por precisar que,
si bien el conocimiento del vicio que supuestamente afecta al acto
irregular “hace renacer la facultad extintiva de la autoridad
administrativa” (CSJN, “Talleres Navales” Fallos: 341:1679 vy
“‘Almagro” Fallos: 321:169), dicho conocimiento “constituye un
elemento factico que, como tal, debe ser invocado y acreditado por
la Administracion si lo que pretende es suprimir en su sede la
estabilidad de aquél” (Excma. Camara del Fuero, Sala lll, causa
51583/2016, “Novella, Sergio Ivan c/ Honorable Senado de la
Nacion s/Empleo Publico”, de 15/02/2022).
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En el caso, se observa que, tanto en las
resoluciones objeto de autos, como en la contestacion de demanda,
ninguna motivacion o argumentacion existe que pueda sustentar
minimamente tal afirmacion que, por ende, solo puede entenderse,
desde lo discursivo, como dogmaticamente formulada (Excma.
Céamara del Fuero, Sala Il, Causa 76942/2016, “Corres, Juan
Manuel c/ Estado Nacional s/ empleo publico”, 11/12/2020).

El vicio que la demandada endilga a la Resolucion
2620/15 y que, segun sostiene, el actor debia conocer es, en
definitiva, el hecho de que él deberia haber estado “cumpliendo
funciones en un cargo para que pueda ser trasladado” en los
términos del art. art. 64 de la Ley n° 27 148. Puesto que tal
requerimiento “se observa en todos los casos precedentes” (v.

Resolucion 69/18, el subrayado me pertenece).

Sin embargo, es la misma demandada la que, en
la Resoluciéon 113/18, admite que “este requisito no se encuentra
previsto en forma expresa" en "los articulos 15 de la Ley n° 24946 y
64 de la Ley n° 27148", sino que surge de “la finalidad de los
procesos de seleccidon y nombramiento de los magistrados de este

Ministerio Publico” y “de una interpretacion razonable de los textos

mencionados" (el destacado me pertenece).

También es la propia demandada la que ha
explicitado, en la Resolucion 89/18, que “los casos a los que alude
el recurrente con fundamento en que, a su criterio, serian idénticos
a su situaciéon -fiscales que habrian sido trasladados en forma
definitiva sin haber cumplido ni un dia sus funciones en la fiscalia
para la cual concursaron- se encuentran sujetos a revision por parte

de las dependencias competentes de este Ministerio Publico"

De este modo, se observa que el requisito que el
actor deberia haber conocido no se encontraba legal ni

reglamentariamente previsto, al menos en forma expresa. También
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que, si bien en la Resolucion 69/18 la demandada consideré que
era un requerimiento que se habia observado “en todos los casos
precedentes” (el destacado me pertenece), lo cierto es que no ha
presentado en autos prueba alguna que sustente dicha afirmacién,
ni tampoco ha invocado la existencia de, al menos, un precedente o
resolucion en cuya motivacion se haya expresado (ni siquiera como
obiter dictum) que tal exigencia derivaba “de una interpretacion

razonable” de las leyes citadas.

Por el contrario, en oportunidad de dictar la
Resolucion 89/18, se reconocio la existencia de casos similares que
“se encuentran sujetos a revision por parte de las dependencias

competentes de este Ministerio Publico.

El conjunto de las circunstancias apuntadas,
sumado a que no se presenta en autos indicio alguno que conduzca
a la conclusion contraria, exigen que no pueda tenerse por
comprobado que el actor efectivamente conocia el vicio referido.
Por ende, asiste razon al actor, en cuanto corresponde declarar la
nulidad de la Resolucion 69/18 y subsiguientes, ya que el
Procurador General de la Nacion no se encontraba facultado para
revocar, por si, la Resoluciéon 2620/15, sino que, en todo caso,

estaba obligado a iniciar una accion de lesividad.

Como corolario de ello, también corresponde hacer
lugar a la pretension introducida por el actor en el sentido de que
sea reincorporado en su cargo de fiscal titular de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°8 de la Capital

Federal, en los términos de la Resolucion 2620/15.
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IX. Que, por ultimo, es oportuno aclarar que el
modo en que se resuelve no implica un pronunciamiento respecto a
la validez o invalidez de la Resolucion 2620/15, mediante la cual se
dispuso el traslado del aqui actor, ya que dicha cuestién unicamente
podra ser revisada en sede judicial ante la eventual promocion de la
aludida accion de lesividad (Excma. Camara del Fuero, Sala I,

“Castro Johanna”, ya cit.).

X. Que, en cuanto a las costas del proceso, toda
vez que no se advierten razones para apartarse del principio
objetivo de la derrota, corresponde imponerlas a la demandada, en
su calidad de vencida (art. 68, del Cddigo Procesal, Civil y

Comercial de la Nacion).
Por ello, FALLO:

I. Haciendo lugar a la demanda promovida por
Juan Pedro Zoni contra el Estado Nacional —Procuracion General de
la Nacion—, declarando la nulidad de la Resolucién MP 69/18 y sus
similares 89/18 y 113/18 y, por ende, ordenando que reintegre al
actor en su cargo, como Fiscal titular de la Fiscalia Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal N°8 de la Capital Federal.

. Las costas del proceso se imponen

integramente a la demandada.

Registrese, notifiquese, y  oportunamente

archivese.

Signature Not Z;lif' d
Digitally signed by NRIQUE
ALONSO REGUHRA

Date: 2022.03.2245:40:57 ART
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