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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Oficio Electronico Judicial -pbeon°:12077370

Tribunal: CSJ - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - MESA DE ENTRADAS

JUDICIAL
Expediente: CSJ 418/2022/CS1 - CENTRO PARA UNA JUSTICIA IGUALITARIA Y
POPULAR CEJIP Y OTROS ¢/ GCBA s/INCIDENTE DE INCOMPETENCIA

Destino: 60000002251 - TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - GOB. CIUDAD DE
BUENOS AIRES

Motivo: Se solicita que por su intermedio, se haga saber al Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario n° 10 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (EXPTE. 99450/2021), lo resuelto por
el Tribunal, cuya copia se adjunta.



Fi rmado Digital nente por

Firmado Digital mente por

Competencia CSJ 418/2022/CsS1

Centro para una Justicia Igualitaria y Popular
CEJIP y otros ¢/ GCBA s/ incidente de
incompetencia.

Corte @?Wmaéaéh@/%m

Buenos Aires, 23 de novi enbre de 2023

Autos y Vistos; Considerando:

Que sin perjuicio de la defectuosa postulacién de 1la
contienda de competencia, como lo advierte la sefiora Procuradora
Fiscal en su dictamen, razones de economia y celeridad procesal,

tornan aconsejable dirimir el conflicto.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declara que
deberd continuar conociendo en las actuaciones el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal n° 6, al que se le remitirdn. Hagase saber al Juzgado en
lo Contencioso Administrativo y Tributario n° 10 de la Ciudad

Autdénoma de Buenos Aires.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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—I-

El titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo
y Tributario N° 10 de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires declard
su 1ncompetencia para entender en este caso y su conexidad con
la causa CAF 10.459/2020, “Koutsovitis, Maria Eva y otros c/
GCBA s/ amparo ley 16.986”, en trémite ante el Juzgado Nacional
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 6.

Para decidir de esa manera, afirmé que las pretensiones
de ambas causas “tienen elementos comunes e interdependientes
que las vinculan de manera Jjuridicamente relevante”, 1lo que
determina que la resolucidébn que alli se adopte “repercutird” en
estas actuaciones al mediar “aspectos entrelazados de una misma
relacidén juridica”. Ademéds, hizo mérito de la preservacidédn de la
“continencia material de la causa” vy del principio de
prevencién.

Contra ello, la parte actora y el Ministerio Publico
Tutelar presentaron sendos recursos de apelacidn.

La Cémara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Tributario y Relaciones de Consumo de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires (sala IV) asumidé y se remitidé a los
argumentos expuestos por la representante del Ministerio Publico
Fiscal en esa instancia y confirmdé el pronunciamiento recurrido.

Disconformes, el asesor tutelar ante esa cémara y la
parte actora interpusieron recurso de inconstitucionalidad -en
los términos del art. 113, inc. 3°, de la Constitucién de 1la

Ciudad Autdénoma de Buenos Aires y de los arts. 27 y 28 de la ley



local 402-, cuya inadmisibilidad fue declarada por la referida
sala IV.

Remitidas las actuaciones al Juzgado Nacional en 1lo
Contencioso Administrativo Federal N° 6, el magistrado a su
cargo asumidé y se remitidé a los fundamentos expuestos por el
fiscal federal, declardé su incompetencia y devolvidé la causa al
juez que previno.

El representante del Ministerio Publico hizo mérito de
los arts. 1° y 2° del Cbdigo Contencioso Administrativo vy
Tributario local vy considerdé que el fondo de la cuestién
planteada en este caso se vincula con las materias asignadas al
fuero contencioso administrativo vy tributario de 1la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, resultando ajeno a la especializacidn
del fuero nacional en lo contencioso administrativo federal.

Posteriormente, el titular del Juzgado N° 10 del fuero
contencioso administrativo 'y tributario local mantuvo el
criterio expuesto y elevd las actuaciones al Tribunal, “teniendo
en cuenta el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Contencioso Administrativo Federal n° 6 vy este
juzgado” (v., en lo pertinente, resoluciones de los dias 11 y 15
de marzo de 2022).

En ese estado, se confirié wvista digital a este

Ministerio Publico.

—T1-

A mi modo de ver, en el sub examine no ha quedado
debidamente trabada una contienda negativa de competencia que
corresponda =zanjar a V.E. en uso de las facultades que le

acuerda el art. 24, inc. 7°), del decreto-ley 1285/58. Ello es
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asi, porque al haber intervenido la sala IV de la Céamara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario vy
Relaciones de Consumo de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, al
resolver las apelaciones interpuestas contra la primera
declaracién de incompetencia, es ese tribunal el que debid
insistir en la postura vy no el Juzgado en Contencioso
Administrativo y Tributario N° 10 de dicha Jjurisdiccién
(doctrina de Fallos: 329:1924 y sus citas, entre otros).

Por tal razdén, corresponderia ordenar la devolucidn de
esta causa a sus efectos, sin perjuicio de lo cual -para el caso
de que V.E. considere que razones de celeridad y economia
procesal, la naturaleza de la accién vy de los derechos
comprometidos permiten dejar de lado tales aspectos y dar por
trabado el conflicto negativo de competencia- procedo a

dictaminar sobre la cuestidn.

-IT1I-

En el presente caso, la Asociacidén Civil Centro Para
Una Justicia Igqualitaria y Popular (CEJIP) -representada por su
Presidente, Leonel Ariel Bazédn-, Juan Alberto Britez, Vanesa
Espinola, Elvio Rubén Espinola, Digno Mendoza Benitez, Romina
Isabel Gutierrez, Romualdo Riquelme Servian y Floria Velazgquez -
en caracter de delegados barriales y vecinos- interpusieron
amparo colectivo, en los términos de los arts. 43 de la
Constitucién Nacional, 14 de la Constitucidén de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, 8° y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 2.3 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, 2.2 del Pacto Internacional de Derechos



Econémicos, Sociales y Culturales, y de la ley local 2.145,
contra el Gobierno de 1la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires
(Ministerio de Desarrollo Humano y Héabitat) a fin de que se le
ordene la elaboracidén e implementacidén de un plan de obras para
el acceso, la prestacidén y el mantenimiento de los servicios de
agua, cloacas y desagiie pluvial para la Manzana 32 de Villa 15
(“Ciudad Oculta”), ubicada en el Dbarrio de Lugano, Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires (C.A.B.A.).

Indicaron que se encuentran comprometidos los derechos
a la vida, al agua potable, a la salud, a la igualdad y a un
hébitat digno, potenciados en el marco de la pandemia generada
por el virus SARS-CoV-2 (Constitucidédn Nacional, Constitucién de
la C.A.B.A., Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, Convencidén sobre los Derechos del Nifio,
Convencidén sobre la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer, Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, ley 26.061 y ley local 114).

Manifestaron que, si bien la parte demandada adoptd
como medida provisoria la distribucidén de agua por camiones
cisterna, ello resulta insuficiente para la cantidad de familias
que habitan en ese sector del barrio.

Afirmaron que el gobierno local suscribiéd, en 2018, un
convenio con Agua y Saneamientos Argentinos S.A. (AySA), en el
cual se comprometid a realizar obras y servicios de agua Vy
cloacas en terrenos que comprenden la citada Manzana 32.

Agregaron que la Unidad de Gestidén de Intervencidn
Social proyectd la realizacidén de una obra para acceder alli al
agua potable -que nunca se llevd a cabo- y que el Instituto de

Vivienda de la Ciudad (I.V.C.) afirmé que esa obra habria sido
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incluida en el presupuesto 2021.

Resaltaron que los diferentes organismos ejecutivos de
la C.A.B.A. reconocieron que esta problemdtica se encontraba
dentro de sus competencias y que son los responsables de llevar
adelante estas obras.

Seflalaron que los reclamos administrativos de 1los
vecinos comenzaron en el afio 2018 y que, ante las multiples
denuncias recibidas, fueron formulados “requerimientos” por
parte de las Agencias Territoriales de Acceso Comunitario a la
Justicia (ATAJO) -Ministerio Publico Fiscal de la Nacidén- y de
la Defensoria General de la C.A.BA., y “una serie de pedidos de
acceso a la informacidén publica” durante los afios 2019 y 2020.

Peticionaron, en los términos de los arts. 306 y 311
del Cdédigo Contencioso Administrativo y Tributario de la
C.A.B.A., la realizacidén de un reconocimiento Jjudicial en el
barrio, a fin de constatar los hechos relatados en esta causa.

Solicitaron, como medida cautelar:

(i) que se ordene al gobierno demandado a poner en
marcha y finalizar la ejecucidén de las obras necesarias para
garantizar el acceso efectivo al servicio de agua potable en
cada uno de los pasillos y viviendas de la Manzana 32 de Villa
15;

(ii) para el caso de que la obra pretendida hubiese
sido suspendida o se hubiera rescindido la contratacidn, que se
adopten las medidas administrativas necesarias para su urgente
puesta en marcha o reformulacidén, con la debida afectacidn
presupuestaria, cronograma de plazos de ejecuciodn y

finalizacidén, “bajo control de cumplimiento” judicial;



(iii) que se amplie y refuerce la cantidad de litros de
agua suministrados a la Manzana 32 de Villa 15 y se ordene la
instalacién de un puesto fijo extra de distribucidén de agua
potable, a fin de cubrir las necesidades de la totalidad de la
poblacién afectada;

(iv) que se conforme una mesa de trabajo, con
participaciédn de wvecinos, de 1la Defensoria del Pueblo de 1la
C.A.B.A., de las ATAJO, del Ministerio de Desarrollo Humano vy
Hébitat y del resto de las areas ministeriales competentes, para
darle seguimiento al cumplimiento de la medida cautelar, al
proyecto y a la ejecucidén de la obra solicitada; vy

(v) que, en el marco de la mesa de trabajo, se ordene
al demandado a que realice un diagnéstico participativo de la
problematica y formule el proyecto de obras de infraestructura
solicitado a fin de realizar un cronograma que prevea sus plazos
de ejecucidn y la definicién de prioridades, la asignacidn
presupuestaria y la participacién de las familias afectadas.

Posteriormente, informaron como hecho nuevo la reunidn
realizada el 26 de agosto de 2021 en la “Capilla San Francisco”,
en la cual, segun manifestaron, funcionarias del I.V.C.
informaron que ese organismo autadrquico se encargara de la “obra
de agua” mencionada, pendiente de realizacidén desde el afio 2018,
“tras firmar el Convenio con AYSA”.

Agregaron que esas funcionarias indicaron que dicho
convenio “es el mismo que se realizdé en el 2018 con la SECHI”,
pero que tiene una adenda (no adjuntada) “para adecuarlo al
nuevo plan”, que sélo incluye el servicio de agua potable.

Ademéds, reformularon la medida cautelar solicitada en

el escrito inicial a fin de que:
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(1) se ponga efectivamente en marcha vy finalice 1la
ejecucién de 1las obras necesarias para garantizar el acceso
efectivo al servicio de agua potable en cada uno de los pasillos
y viviendas de la Manzana 32 de Villa 15;

(2) se torne indisponible la partida presupuestaria
asignada para cualquier otra finalidad distinta a la ejecucién
de la obra que asegure la red de agua potable para las familias
del referido ambito territorial de Villa 15;

(3) se adopten las medidas administrativas necesarias
“para su urgente puesta en marcha o reformulacidn, con la debida
afectacidén presupuestaria, cronograma de plazos de ejecucidn y
finalizacidén, bajo control de cumplimiento por parte del
tribunal”;

(4) el I.v.C. asegure un sistema formal, abierto vy
publico para la inscripcidén y seleccidn de residentes de Villa
15 que estén interesados en ser contratados para la ejecucidn de
la obra;

(5) se amplie y refuerce la cantidad de litros de agua
suministrados a los habitantes de la Manzana 32 de Villa 15, a
través del camidén cisterna, y se ordene la instalacidén de un
puesto fijo extra de distribucidén de agua potable en la calle
Piedrabuena y Zuviria, al ingreso de ese sector del barrio, a
fin de cubrir las necesidades de la totalidad de la poblacidn
afectada que requiera este servicio (150 1lts. diarios por
persona) ;

(0) se conforme una mesa de trabajo, con la
participacién de vecinos de la Manzana 32, representantes del

CEJIP, de la Defensoria del ©Pueblo de 1la C.A.B.A., del



Ministerio de Desarrollo Humano y Habitat y del resto de &reas
ejecutivas competentes, a fin de “darle seguimiento al
cumplimiento de la medida cautelar, al proyecto y la ejecucién
de la obra solicitada”; y

(7) en el marco de esa mesa de trabajo, se ordene al
demandado la elaboracién de un “diagnéstico participativo
integral de la problematica, para luego formular un proyecto de
obras de infraestructura que contemple las obras necesarias para
asegurar el servicio cloacal y de desagie pluvial para la
Manzana 32 de Villa 15”.

Finalmente, solicitaron que se declare la
inconstitucionalidad de 1los arts. 3° -inc. 4°-, 5° =-en el
supuesto de que no se encuadre la situacidén como excepcional en

los términos del art. 2° inc. 2°- y 9° de la ley 26.854.

—TV-

Con motivo de los pedidos de acceso a la informacidn
publica invocados en la demanda, que fueron formulados en 1los
términos de la ley local 104, el Director General del TI.V.C.
informé el 4 de noviembre de 2020: “.esta Dependencia tramitd
mediante Contratacién Directa N° 7510-SIGAF/19, la cual tramita
por Expte. N° 16369533-UGIGS-2019, 1la obra de ‘RED DE AGUA
POTABLE, VILLA 15 MZ 32'. Se hace saber que en el marco de la
misma la firma adjudicataria infringid requerimientos legales de
cumplimiento estricto, por lo que en la actualidad se encuentran
en anadlisis las acciones administrativas a tomar en relacidén a
esta circunstancia” (v. IF-2020-26753126-GCABA-IVC) .

Asimismo, en ese mismo marco de solicitudes, el

Subsecretario de Integracidén Social y Habitat de la C.A.B.A.
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aclaré lo siguiente, el 20 de noviembre de 2020: “.mediante
Decreto N° 113/19 se resolvié a partir del dia 1 de abril del
2019, el traspaso de la Subsecretaria de Habitat e Inclusidén a
la o6rbita de este Instituto de Vivienda de la Ciudad. La ex
Secretaria de Habitat e Inclusidén suscribié oportunamente un
Convenio con la prestataria AySA en relacién a las redes de agua
y cloaca del Barrio 15 de esta Ciudad, donde se incluia a la
manzana 32 del mismo, en virtud del traspaso mencionado no pudo
concretarse la finalizacién de las tareas previstas. Este
Instituto de Vivienda de la Ciudad se encuentra evaluando las
gestiones pertinentes a fin de lograr la finalizacidén de dichas
obras” (énfasis afiadido; v. IF-2020-28355388-GCABA-IVC).

El referido convenio (titulado “Barrio N° 15.
Instalacién de redes de agua y cloaca”), en cuyos considerandos
fueron citadas las leyes 26.100, 26.221 y los decretos 303/06 vy
304/06, fue suscripto el 21 de diciembre de 2018 entre la
entonces Subsecretaria de Habitat e Inclusidén del Ministerio de
Habitat y Desarrollo Humano de la C.A.B.A. (SSHI) y AySA. Alli
afirmaron que la SSHI se encuentra desarrollando planes de
integracidén y urbanizacién del “Barrio 157, que requieren
modificaciones de la actual “trama urbana” a fin de realizar
obras de infraestructura en el espacio publico. Estos proyectos,
segun manifestaron, incluyen la apertura de vias puUblicas nuevas
que permitirdn la instalacidén de servicios publicos, previa
solicitud a AySA de la “factibilidad de ampliacién de provisidn
de servicio de agua potable y de desaglies cloacales”.

El objeto del convenio es la realizacidén de obras

hidrédulicas y civiles a cargo de la SSHI “sobre instalaciones de



AySA”, quien se encargara, entre otras cuestiones, de aprobar
los materiales y el “Plano Ejecutivo de las obras”, sujeto a
determinadas especificaciones. Ademés, elaborard la “Memoria
Descriptiva de la obra”, el “Plano de Anteproyecto y Pliego de
Especificaciones Técnicas” y realizard el seguimiento e
inspeccidén de la obra y de las “tareas complementarias vy/o
accesorias”. AySA aprobard también cualquier modificacién de los
trabajos previstos y dard la conformidad técnica a todas las
instalaciones, en forma previa a la realizacién del “enlace” de
las obras con las redes existentes (v. anexo 13 de la prueba
documental acomparfada) .

Asimismo, fue publicada la norma local aprobatoria de
la documentacién “que regird la Licitacién Publica N° 42/21”
(resolucidén 502/1IVC/21), como el llamado a licitacidén publica N°
42/21 para la “Ejecucidédn del Proyecto y la Red de Agua,
correspondiente al Barrio 15, Manzana 32, Av. Piedra Buena vy
Pasaje Zuviria, Barrio Villa Lugano, Comuna 8, Ciudad Autdénoma

de Buenos Aires” (BOCBA N° 6.227, del 1° de octubre de 2021).

—V—

Corresponde sefilalar gque, a los fines de dilucidar
cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer lugar, a los
hechos que se relatan en el escrito de demanda y después, y sbélo
en la medida en que se adecue a ellos, al derecho gque se invoca
como fundamento de la pretensidén, asi como también a la
naturaleza juridica de la relacidn existente entre las partes
(Fallos: 328:73 y 329:5514).

Ademés, observo que la materia y las personas

constituyen dos categorias distintas de casos cuyo conocimiento

_10_
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atribuye la Constitucién a la justicia federal. En uno y otro
supuesto dicha competencia, de excepcidén, no responde a un mismo
concepto o fundamento. El primero lleva el propdsito de afirmar
atribuciones del gobierno federal en las causas relacionadas con
la Constitucidén, los tratados y las leyes nacionales, asi como
en lo concerniente a almirantazgo y Jjurisdiccién maritima. E1
segundo procura asegurar, esencialmente, la imparcialidad de la
decisién y la armonia nacional, en las causas en que la Nacién o
una entidad nacional sea parte (art. 116 de la Constitucidn
Nacional y art. 2°, incs. 6° y 12 de la ley 48 vy Fallos:
314:101; 324:1470; 325:1883; 328:3700, entre otros).

Por aplicacién de tales principios, considero que esta
causa es de la competencia de la justicia federal, toda vez que
concurre la primera situacién.

De la resefia expuesta en el acidpite III del presente
surge que el objeto de este amparo colectivo es obtener una
decisién judicial que ordene a la C.A.B.A. la elaboracidén e
implementacidén de un plan de obras atinente a la provisidén de
los servicios de agua potable, cloacas y desaglie pluvial para
los vecinos que habitan en la Manzana 32 de Villa 15, ubicada en
la comuna 8 de la C.A.B.A.

Por ello, dada su ubicacién dentro del 4&rea de
aplicacién del marco regulatorio para la concesién de los
servicios de provisidén de agua potable y desaglies cloacales
aprobado por la ley 26.221 (denominada “area regulada”), y el
consiguiente caréacter federal de la materia debatida, entiendo
que el tramite de las presentes actuaciones corresponde a la

competencia de la justicia federal (conf. lo expresado por V.E.

_11_



con remisién a los dictédmenes de esta Procuracidén, en CSJ
Competencia 371/2014, (50-C) “Piazza, Walter vy otros c/
Municipalidad de San Isidro y otros s/ amparo” del 30/12/2014, vy
Competencia CSJ 3719/2015/CS1 “Yan, Xiazhu y otros c/ GCBA vy
otros s/ amparo”, del 29 de marzo de 2016).

Cabe recordar que, cuando la competencia de la justicia
federal surge ©por razdén de la materia, es improrrogable,
privativa y excluyente de los tribunales provinciales, sin que
el consentimiento ni el silencio de las partes sean habiles para
derogar esos principios (Fallos: 324:2078; 328:1248,4037;
330:628; 334:1842; 340:815).

—VI-

Sentado lo expuesto, sefialo que la admisién del forum
conexitatis, estatuido en el art. 6° del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén, posibilita 1la sustanciacidén ante un
mismo magistrado de causas relacionadas entre si, y que su
aplicacién constituye wuna causal de excepcidédn a las reglas
generales que determinan la competencia contenidas en dicho
cddigo, que importa admitir el desplazamiento de un Jjuicio a
favor de otro Jjuez, con fundamento en la conveniencia de
concentrar ante un solo tribunal todas las acciones dque se
hallen vinculadas por la misma relacidén juridica y evitar asi el
riesgo del dictado de sentencias contradictorias (Fallos:
329:3925 y 331:744).

Examinado el planteo a la 1luz de dicho instituto,
estimo prima facie que en autos se configura una conexidad
sustancial con entidad suficiente para Jjustificar gque sea un

solo magistrado el que conozca en ambos procesos, a fin de

_12_
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evitar el riesgo del dictado de sentencias contradictorias vy
favorecer una correcta administracién de justicia.
Asi lo pienso, pues de las constancias del sistema de

consultas web del sitio oficial www.pjn.gov.ar, surge que en el

citado expediente “Koutsovitis” (proceso cuya anotacién en el
Registro de Procesos Colectivos del fuero contencioso
administrativo y tributario de la Ciudad fue ordenada por el
juez local el 30 de marzo de 2021 -art. 3° del acuerdo plenario
n°® 4/2016, Anexo I-) también se demanda Unicamente a la C.A.B.A.
y la composicidén de la clase abarca (y excede notoriamente) a la
que se invoca en el sub lite, pues alli se solicita la
regularizacién del servicio de agua potable vy saneamiento
cloacal (pretensién que coincide parcialmente con la de autos,
que incluye también el desagliie pluvial) para todos los
habitantes de los barrios populares de la C.A.B.A., reconocidos
por la ley 27.453.

Esta uUltima norma declara de interés publico el régimen
de integracién socio urbana de los Barrios Populares
identificados en el Registro Nacional de Barrios Populares en
Proceso de Integracién Urbana -RENABAP- (art. 1°). Observo que
el barrio “Willa 15” se encuentra alli registrado bajo el ™“ID
Renabap 2583”, de acuerdo a la informacién que surge del sitio

web oficial www.argentina.gob.ar/desarrollosocial/renabap/tabla.

Cabe agregar que en el referido proceso “Koutsovitis”,
la parte actora acumula multiples pretensiones -ademas de la ya
invocada-, que enumero a continuacidén: (i) la elaboracidén e
implementacién de un “Plan de Agua Potable <y Saneamiento

Cloacal” para la totalidad de 1los barrios populares; (ii) la

_13_



realizacién de un “relevamiento y diagndstico sanitario en forma
participativa”; (iii) 1la presentacidédn de un “Plan de Obras
elaborado participativamente”; (iv) la ejecucidén de “medidas de
atencién sanitaria inmediata” para reducir el riesgo sanitario;
(v) la elaboracidén de un “Plan de Contingencia ante posibles
emergencias sanitarias”; (vi) la implementacidén de un “Protocolo
de Actuacién” que brinde pautas de “manejo y alerta respecto al
agua de consumo”; (vii) la provisién gratuita y mensual de 2
garrafas de 10 kgs., 8 1lts. de lavandina, jabdén blanco en pan y
detergente, para cada hogar; (viii) la implementacidén de un
“sistema de monitoreo de la calidad, presidén y continuidad del
agua de consumo”; (ix) la implementacién de un “Programa de
Limpieza” de tangques a cargo de cooperativas u organizaciones
vecinales, en forma trimestral; (x) la instalacidén de tanques
comunitarios que provean agua potable “con camidén cisterna’”;
(x1) la provisidén de tanques plésticos domiciliarios “de calidad
homologada”; (xii) el fortalecimiento del “Sistema de Atencidn
Primaria para mejorar la atencidén prioritaria y el registro de
enfermedades hidricas”, con la incorporacidén de la “figura de
las promotoras de salud”; y (xiii) la ejecucidén de un programa
factible de “ejecutar los nucleos huUmedos” en las viviendas,
para garantizar en cada hogar “un bafio completo y dos (2)
canillas”.

En el marco de la mencionada causa “Koutsovitis”, 1la
parte actora solicitd 1la inscripcidén del expediente en el
Registro Publico de Procesos Colectivos (Acordadas 32/2014 vy
12/2016) y su correspondiente “difusién”, y el tribunal
interviniente dispuso que, previamente, debia cumplirse con el

punto II de la acordada 12/2016 de esa Corte (v. providencia del
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CSJ 418/2022/CSL1.

CENTRO PARA UNA JUSTICIA IGUALITARIA Y POPULAR CEJIP Y OTROS C/ GCBA
s/ incidente de incompetencia.

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

11 de febrero de 2020), que la actora manifestd haber cumplido
mediante el escrito presentado el 17 de mayo de 2020; sin
embargo, no median constancias de que aquella inscripcidén haya
ocurrido, omisidén que deberia ser salvada por el Jjuez dque
interviene en ese asunto.

Ahora bien, considero que el hecho de que se encuentre
pendiente de cumplimiento la inscripcidn de la causa
“Koutsovitis” en el Registro PuUblico de Procesos Colectivos al
que se refieren las acordadas 32/2014 y 12/2016 no impide que,
por aplicacidén del punto IV del reglamento aprobado por la
ultima de ellas, estas actuaciones deban ser remitidas al
Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo N° 6, a fin de
que ambos procesos tramiten ante el mismo tribunal.

A ello no obsta, a mi parecer, la prerrogativa
jurisdiccional de la que goza aquélla, de acuerdo con 1lo
resuelto —por mayoria— por el Tribunal en la causa CSJ
2084/2017, “Gobierno de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires c/
Cérdoba, Provincia de s/ ejecucidédn fiscal”, sentencia del 4 de
abril de 2019 (Fallos: 342:533), oportunidad en la que sostuvo
que la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires tiene el mismo puesto que
las provincias en el sistema normativo que rige la Jjurisdicciédn
de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho a
la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (arts. 116, 117 y 129 de la Constitucidédn Nacional; art.
1°, inc. 1°, de la ley 48; y art. 24, inc. 1°, del decreto-ley
antes citado) .

Asi lo pienso, pues segun surge del sistema de consulta

puiblica del Poder Judicial de 1la Ciudad de Buenos Aires
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(https://eje.juscaba.gob.ar), al presentarse en la causa

“Koutsovitis” (que fue iniciada ante el fuero contencioso
administrativo vy tributario local bajo el numero 3010/2020)
plantedé la incompetencia —en razédn de la materia— de la Jjusticia
de la Ciudad y solicitdé que fuera remitida al fuero federal, sin
invocar su prerrogativa de litigar ante los -estrados del

Tribunal (v. escrito presentado el 16 de abril de 2020).

-VII-
En tales condiciones, opino gque este proceso deberia
continuar su trémite ante el Juzgado Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 6.

Buenos Aires, de septiembre de 2022.

Signature Notz’;ﬁ i

Digitally signed by" DREA
FABIANA M SO
Date: 2023.11.2
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