CONTESTA TRASLADO DEL MEMORIAL DEL

MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO -

SECRETARIA DE INDUSTRIA ECONOMIA DEL

CONOCIMIENTO Y GESTION COMERCIAL EXTERIOR-

MANTIENE CASO FEDERAL.

Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal:

PROXIMO SIGLO SRL, por
medio de su letrado apoderado John Ryan Lussich inscripto al
T°51 F°805 CPACEF, con el patrocinio letrado de Fernando W.
Tapia, T° 111 F° 464, con domicilio constituido en los autos

caratulados: “PROXIMO SIGLO SRL - SIMI 476025L C/

EN - M DESARROLLO PRODUCTIVO - SECRETARIA

DE INDUSTRIA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO Y

GESTION COMERCIAL Y OTROS S/PROCESO DE

CONOCIMIENTO"™ Expte. N° 192/2022, a V.E.

respetuosamente digo:

.- OBJETO.-




Siguiendo expresas instrucciones de mi
mandante, vengo por medio del presente a contestar en legal tiempo
y forma el traslado conferido con fecha 02/08/2022, respecto de los
fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
de Desarrollo Productivo — Secretaria de Industria, Economia del
Conocimiento y Gestion Comercial contra la sentencia de fecha 12

de mayo de 2022, suscripta por el juez a quo.

De conformidad con las consideraciones
de hecho y derecho que a continuacion se exponen, venimos a
solicitar se rechace el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada y se confirme el decisorio del magistrado de primera

instancia, con expresa imposicion de costas.

I1.- CONTESTA TRASLADO:

A) SE DECLARE DESIERTO:

Solicito se declare desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la medida cautelar decretada en autos,
atento que el memorial presentado por la demandada no contiene

una critica concreta y razonada del decisorio recurrido.



En efecto, el memorial presentado se basa
simplemente en alegar en forma vaga, la supuesta inconsistencia de
fundamentos y falta de analisis de los hechos y prueba, pero sin
ningln sustento factico, y menos adn en sus dichos, siendo
incompleto por no atacar fundamentos decisivos de la sentencia.

Tiene dicho la doctrina que: “El contenido
u objeto de la impugnacion lo constituye la critica precisa de
cuales son los errores que contiene la resolucion; sea en la
apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica
razonada, que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que
impliqgue el estudio de los razonamientos del juzgador,
demostrando a la Céamara las equivocadas deducciones,
inducciones y conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas™?

"Critica concreta se refiere a la precision
de la impugnacion, sefialandose el agravio; lo de razonada alude a

los fundamentos, bases y sustanciacion del recurso. Razonamiento

! Fenocchietto-Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y
Concordado", T. |, pag. 836/37, Ed. Astrea, Bs. As. 1985



coherente que demuestre, a la vez, el desacierto del razonamiento
contenido en la sentencia que se impugna

"La parte del fallo no impugnado o
criticado insuficientemente, como sancion al recurrente, quedara
consentida, pues reiteramos, la demanda de impugnacion viene a
determinar los agravios y capitulos que se someten a la Camara.
En suma, la expresion de agravios debe contener un analisis de la
sentencia, sefialando y demostrando, punto por punto, los errores
en que se ha incurrido y las causas por las cuales el
pronunciamiento se considera injusto o contrario a derecho."?

A su turno, la jurisprudencia ha sefialado
que: “Corresponde declarar desierto el recurso de apelacion, si el
memorial no contiene una critica concreta de la sentencia ni un

analisis razonado demostrando que la decision no es arreglada a

derecho™.

2 Cam Nac. de Apelaciones en lo Civil, Sala D, “Micromar S.A. de Transportes c MCBA” del
12/09/1979, ED, 86-442

3 Fenochietto-Arazi , Codigo Procesal, Civil y Comercial de la Nacion, T. 1, pags. 941, 942.
Ed. Astrea, Bs. As. 1993

4 CNCiv., Sala B, Junio 18 1976, Palacio del Radioarmador, SA c. Coronel Retamosa, Irma D.



“Si el memorial no contiene una critica
razonada y concreta de la sentencia recurrida, cabe declarar
desierto el recurso de apelacién interpuesto™.

“Cuando el juez de camara debe repetir
argumentaciones del juez de primera instancia para cerrar la
ultima instancia ordinaria, se esta juzgando mal en esta Ultima,
porque se debid declarar desierto el recurso”®,

“El recurso de apelacion debe bastarse a
si mismo, ya que si lo que se manifiesta en el escrito es una mera
discrepancia con lo sentado por el a quo o es incompleto por no
atacar fundamentos decisivos de la sentencia, aquel debe ser

declarado desierto””

B) INEXISTENCIA DE AGRAVIOS:

El Ministerio de Desarrollo Productivo se
agravia: “ARBITRARIEDAD DE LA SENTENCIA POR

APARTAMIENTO DE LAS CONSTANCIAS DE LA CAUSA”,

> CNCiv., Sala B, agosto 6 1970; CS, febrero 26 1971). ED, 41-283; 7CN Civ., Sala A, agosto
24 1971) 9 ED, 42-645; (idem, id., Octubre 29 1971) ED, 42-132; (id., Id., Febrero 8 1972).
ED, 45-259; (id., 1d., Marzo 14 1972). ED, 43-160; (id.,Id., Junio 29 1972). ED, 45-260

® CNCiv., Sala B, Mayo 15 1979, Cufré, Héctor N. y Otro c. Bravo, Julio J.

’ CNCiv., Sala B, Junio 13 1978. ED, 80-378.



“INEXISTENCIA DE VEROSIMILITUD EN EL DERECHO”,
“INEXISTENCIA DE ILEGITIMIDAD”, “INEXISTENCIA DE
PELIGRO EN LA DEMORA”, “INSUFICIENTE CAUCION
ANTE LA AUSENTE VEROSIMILITUD DEL DERECHO DE
LA ACTORA” e “IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE
INNOVAR. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS

ESTABLECIDOS POR EL ART. 14 LEY 26854”.

Realiza una critica infundada a Ia
sentencia dictada por el magistrado de primera instancia
pretendiendo tergiversar el sentido de las normas que las propias

demandadas dictaron.

A pesar de que los argumentos de la
demandada Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Productivo
de la Nacion carecen de una critica razonada a la sentencia
recurrida, debemos poner de resalto que el magistrado de primera
instancia hizo lugar a la medida cautelar peticionada por mi

mandante por entender que se encontraban configurados en el caso



de autos tanto los requisitos establecidos por el C.P.C.C.N. y la Ley

26.854.

De igual modo, VE podra inferir que es la
propia administracion quien no cumple con la reglamentacién
aplicable, en la medida que se excedieron todos los plazos
razonables para la autorizacion de las Declaraciones Juradas SIMI y
las Licencias No Automaticas de importacion tramitadas por la
actora. Ello se tradujo en los hechos como un obstaculo irrazonable

para la importacion.

De hecho, ni la AFIP-DGA, ni el

Ministerio de Desarrollo Productivo pudieron precisar en sus

agravios cual es el limite temporal para analizar las SIMI vy

autorizar las Licencias No Automaticas y/o prorrogar en los

términos del art. 4 de la Resolucion Conjunta General 4185-E.

Tampoco se acreditd haber comunicado al importador las

novedades producidas por esos entes y, en su caso, las

circunstancias que motivan las observaciones formuladas, asi




como el Organismo ante el cual deberan comparecer a los fines

de su reqularizacién, de corresponder.

Frente a esta situacion, no se puede negar
que la verosimilitud en el derecho es evidente y que el administrado
no tuvo otro remedio que la peticion de una medida cautelar que le
permitiera continuar con el desarrollo de su actividad comercial,
mientras en el proceso de conocimiento se discute la
inconstitucionalidad del régimen de Licencias de Importacion y
Sistema Integral de Monitoreo de Importacion. Sabido es que el
proceso de conocimiento en el que el Estado es parte, la demora
minima es de 36 meses. Claro esta que un importador, no puede
suspender su actividad comercial durante ese plazo, atento que el
cese de cualquier actividad durante ese lapso implicaria el colapso
y/o la total debacle econdmica del comerciante.

De hecho, a pesar de que mi mandante dio
integro cumplimiento con la documentacion solicitada por la
Resolucién ex SC 523/17, dentro del plazo que la misma dispone,

tal como surge de las constancias acomparadas oportunamente a fs.



9/20, 25, 83/88 y 93/200, los requerimientos no fueron formulados
en los términos del art 4 Resolucion Conjunta General AFIP N°
4185/2018, por lo tanto, ello coloca a la actora en total estado de
indefension frente a la Administracion.

Podra advertir V.E, que el Ministerio de
Desarrollo Productivo en su presentacion manifiesta que: “(...) que
el tramite en cuestion se encuentre a la espera de que la propia
actora cumpla con el requerimiento que le efectuara la
Subsecretaria de Comercio Exterior, el cual, aun no habria sido
satisfecho (...)”

No obstante, dicha informacion es falsa.

Que contrariamente a lo manifestado por
la demandada, en oportunidad de interponer la presente demanda
esta parte manifestdé y acreditd con respecto a la SIMI
21001SIMI1476025L que Secretaria no formuld ningdn
requerimiento. De hecho, a pesar de que esta parte dio cabal

cumplimiento con todos los requisitos previstos en el art 3 de la



Resolucion 523/17, la misma pasd de la Observacion SC1 a la
Observacion SC4 de manera intempestiva.

La observacion SC4 se corresponde a la
"BAJA ART. 4" por no haber dado cumplimiento con los requisitos
exigidos por el art. 3 de la Res. 523/17.

De conformidad con lo dispuesto por la
Resolucion 523/2017, puntualmente en su art 3, se prescribe que:
“ARTICULO 3°- A los fines de oficializar las Licencias No
Automaticas en el SISTEMA INTEGRAL DE MONITOREO DE
IMPORTACIONES (SIMI), los interesados deberan: 1. Encontrarse
debidamente inscriptos en el registro creado por la Resolucién N°
442 de fecha 8 de septiembre de 2016 del ex MINISTERIO DE
PRODUCCION o el que a futuro lo reemplace. 2. Completar en el
Sistema la informacion que se detalla en el Anexo | de la presente
medida. 3. Completar en el Sistema, para la posicion arancelaria
de la Nomenclatura Coman del MERCOSUR de la mercaderia que
se pretenda importar, la informacion que se indica en cada uno de

los Anexos Il a XIV de la presente medida, segun corresponda.”



Ahora bien, conforme acreditamos con las
constancias acompafiadas como prueba documental obrantes a fs. 9,
25 y 10/18, PROXIMO SIGLO SRL se encuentra debidamente
inscripta al RUMP (Registro Unico del Ministerio de Produccion),
dio cabal cumplimiento con la carga en el Sistema Informatico
Malvina AFIP de la documentacién exigida por el Anexo | -tal
como surge del Formulario SIMI adjuntado al presente - y con la
carga de los Anexos II-XIV (art 3 inc 3 Resolucion 523/17)
brindados por dicho Sistema segun la posicion arancelaria de la
mercaderia involucrada.

Que con respecto a la SIMI
21001SIMI1241383X en oportunidad de ampliar la presente
demanda, esta parte manifestd y acreditdé que la misma se
encontraba en estado “OBSERVADA” con la Observacion SC6.

La observacion SC6 se corresponde a la
"BAJA ART. 6" por no haber dado cumplimiento con el art. 5 de la

Res. 523/17.



Ahora bien, tal como surge de las
constancias acompafiadas a fs. 135/200, esta parte dio cabal
cumplimiento con los requerimientos efectuados por la Secretaria
en fecha 01/06/2021 y 18/06/2021 mediante el aplicativo de AFIP
SC- Solicitud de Contacto y via TAD.

Que de las pantallas del aplicativo de
AFIP SC- Solicitud de Contacto se puede observar la fecha y hora
en que esta parte dio cumplimiento con el requerimiento art 5 de la
Res. 523/17 y el estado “ENVIADO”.

Asimismo, en dicha oportunidad se
acompand la documentacion adjuntada en cumplimiento al
requerimiento. Cabe destacar que dicha documentacion coincide
con la exigida de “modo enunciativo” en el Anexo XV, art 5,
Resolucién ex SC 523/17.

Que con respecto al requerimiento de
informacion adicional formulado por Secretaria, esta parte acredito
el cabal cumplimiento del mismo, adjuntando una nota enviada a

Secretaria en la cual manifestamos que las facturas proformas se



eximen de traduccion de acuerdo a la Resolucion General AFIP 5
N° 2793/2010 cuya finalidad es la reglamentacién de las
destinaciones de importacién y la transparencia de los derechos
sobre las mercaderias, regula en su Anexo 1 1.2 los requisitos con
los que deberan cumplir las Facturas comerciales, entre los cuales
se prevé la exencion de traduccion para aquellas facturas que se
encuentren en idioma espafiol, portugués o inglés, tampoco podra
exigirse traduccion alguna; la informacién de la mercaderia a
importar; y los tltimos dos balances debidamente certificados por el
Consejo de Profesionales de Cs. Economicas y Escribano Publico.
Asimismo y tal como fuera acreditado a
fs. 83/88 y 93/134 , por la SIMI 21001SIMI1241383X mi mandante
cumpli6 con todos los requerimientos de informacion y/o
documentacion que el SIM le exige para poder obtener la
autorizacion de las Licencias No Automaticas. Los supuestos
requerimientos referidos por la demandada son inexistentes, en
efecto todos los datos a los que refiere el art. 3 de la Resolucion

523/2017 se encuentran acabadamente cumplidos en atencion a



gue ello es necesario para que el importador pueda tramitar la
LNA.

PROXIMO SIGLO SRL, no  recibi6
ningun pedido de informacidn adicional a la ya aportaday la
demandada tampoco pudo acreditar haberlo pedido como asi
tampoco pudo especificar la informaciébn que se encontraria
pendiente de cumplimentar.

A pesar de que esta parte dio integro
cumplimiento a los requerimientos formulados, en el plazo que la
norma dispone, la demandada no cuestiond ninguna de las
presentaciones, se mantuvo silente y dio de baja la SIMI objeto de
autos de manera infundada e injustificada, sin especificar cuales
fueron los incumplimientos en que incurrid esta parte.

En este sentido, en los autos CAMARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA I
Expte. Nro. 10788/2020 caratulado: Incidente N° 2 - ACTOR: N
MOTORES SA DEMANDADO: EN-M DESARROLLO

PRODUCTIVO-SECRETARIA DE INDUSTRIA ECONOMIA



DEL CONOCIMIENTO Y GESTION COMERCIAL
EXTERIOR Y OTROS S/INC APELACION, se resolvio que: ...
“X. En este sentido, cabe reiterar que, contrariamente a lo
sostenido por las apelantes, la mera alegacion genérica de la falta
de cumplimiento acabado de los requisitos previstos en el Anexo
XV de la resolucion ex SC n® 523-E/17, sin indicar en forma
especifica, puntual y concreta las inobservancias a la normativa
aplicable que en torno de la operacion aqui involucrada justificase
la permanencia de su actual estado, resulta claramente insuficiente,
y la torna en principio arbitraria por carente de fundamentacion
minima, que permita inteligir precisamente la irregularidad o
deficiencia que se atribuye al importador. Asimismo, debe
considerarse que el tiempo transcurrido desde la solicitud de
otorgamiento, sin mediar una observacion concreta y especifica
por parte de la administracion respecto de los recaudos
puntualmente incumplidos, no solo excede en forma irrazonable los
plazos fijados por las propias resoluciones cuestionadas para que

la autoridad de aplicacion se expida al respecto (vid. resol.



conjunta n°® 4185 E de la AFIP y de la Secretaria de Comercio -art.
4- y la Resol 523 E/17 —arts. 4 y 6-), sino implica la falta de
observancia de deberes a cargo del ente fiscalizador, dado que
tampoco la AFIP habria comunicado “(...) a los importadores las
novedades producidas por esos entes y, en su caso, las
circunstancias que motivan las observaciones formuladas, asi como
el Organismo ante el cual deberdn comparecer a los fines de su
regularizacion, de corresponder” -art. 4° in fine de la resol 4185-

Al impedirle la importacion, se le cercena
a mi mandante la posibilidad de desarrollar su actividad comercial,
lo que provoca serios y concretos menoscabos a su desarrollo y esto
se evidencia ante la falta de ingresos, por la imposibilidad de
reposicion de stock, imposibilidad de recupero de flujo de negocios,
pago de almacenaje y alquiler de contenedores, y también no
econdmicos como lo son la pérdida de clientes, la afectacion del
nombre de la empresa, pérdida de confianza, incumplimientos

contractuales con los clientes, entre otras consecuencias.



VE podré verificar que han transcurrido
mas de 9 meses desde la fecha de oficializacion de las SIMIs, y que
todos requerimientos realizados por la demandada Secretaria de
Comercio fueron integramente cumplidos, por lo tanto esto lesiona
de modo manifiesto el derecho del interesado al debido proceso
adjetivo (art. 1 inciso f, apartados 1 y 3 de la ley 19.549) y
constituye una restriccion a la tramitacion de las solicitudes de
los administrados. Frente a la suspension indefinida de los
tramites, la SALA V del fuero ha dicho que:

.."'en la medida en que las causales
invocadas son genéricas e indeterminadas y no se le indica al
interesado cuales son, concretamente, los incumplimientos que se le
imputan, no se individualizan las actuaciones administrativas o el
sumario cambiario en el que, supuestamente, se estarian
analizando esos incumplimientos, tampoco sefialan cual es su
significacion desde el punto de vista de la renta fiscal, y de que
modo puede proceder al cumplimiento o0 a la subsanacion de la

presunta irregularidad. Ademas, no se especifica si se trata de un



incumplimiento aislado, de poca relevancia o sin significacion
respecto de la renta fiscal.-

Todo ello, lo coloca al administrado en un estado de indefension

pues carece de la informacion basica y esencial para prosequir

con el procedimiento administrativo tendiente a obtener Ila

devolucidn del IVA en los términos previstos en el articulo 43 de la
ley 20.631 y de conformidad con la doctrina de Fallos 316:1332; y
estas circunstancias tampoco fueron aclaradas en las Notas que se
cuestionan.- En consecuencia, las Notas del 2 y del 25 de julio de
2013 constituyen una suerte de blogueo infundado y arbitrario para
el cobro de los reintegros de IVA asociado a operaciones de
exportacion™®... (la negrita y el subrayado me pertenecen)

Conforme los antecedentes del caso y la
demora abusiva en la que incurrio la administracion en resolver la
solicitud de autorizacion de las Licencias No Automaticas efectuada
por mi mandante, VE podra observar que la verosimilitud en el

derecho esta por demas configurada en autos, toda vez que se dio

8 Causa N° 7.556/2013 - “Ulex SA c/ AFIP -DGI s/ amparo ley 16.986” — CNACAF — SALA V —
12/03/2015



cumplimiento con los requerimientos efectuados por el Ministerio
de Desarrollo Productivo.

Resulta reprochable que las demandadas
al momento de fundar sus recursos no especifiquen el limite
temporal del andlisis de las Licencias de Importacion, ni aclaren las
circunstancias que les permitan apartarse de los plazos dispuestos
en el Acuerdo de la Ronda de Uruguay.

El Acuerdo sobre Procedimientos para
el Tramite de Licencias de Importacion de la Ronda de
Uruguay en el art. 3, inc 5 “f’ dispone que: (...) el plazo de
tramitacién de las solicitudes no serd superior a 30 dias si las
solicitudes se examinan a medida que se reciban, es decir, por
orden cronologico de recepcion, ni serd superior a 60 dias (...).

Es indiscutible que el Ministerio de
Produccion no cumplié con los plazos dispuestos por dicho
acuerdo, amparandose en facultades otorgadas por el art. art. 4

Resolucion General Conjunta 4185-E/2018, que claramente es infra



legal al Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion de la Ronda de Uruguay.

Excedido en forma patente el plazo
dispuesto en la norma transcripta en el parrafo anterior, debemos
volver a cuestionar cual es el limite temporal que pretende el
Ministerio de Desarrollo Productivo para autorizar las Licencias No
Automaticas.

En este sentido en los autos CAMARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA V
Expte. Nro. 11657/2020 caratulado: Incidente N° 1 - ACTOR:
ARGENPROM SRL DEMANDADO: EN-M DESARROLLO
PRODUCTIVO-SECRETARIA INDUSTRIA ECONOMIA
DEL CONOCIMIENTO Y GESTION COMERCIAL
EXTERNA Y OTRO s/INC DE MEDIDA CAUTELAR, se
resolvio que: ..." V.-Que en este contexto, el peligro en la demora se
encuentra suficientemente acreditado si se tiene en cuenta que la
paralizacion de las importaciones podria acarrear una pérdida de

dificil reparacion para la actora, en tanto la conducta de las



demandadas impide la realizacion de su actividad comercial y el
mantenimiento del flujo de negocios en forma normal.” ...

VE puede corroborar que esta parte dio
cumplimiento con lo requerido por el Ministerio, por lo tanto no se
puede determinar cual seria el hecho que justificaria que mi
mandante no pueda operar comercialmente.

Con relacion al agravio por inexistencia
de peligro en la demora, es indubitable que la demora
administrativa afecta directamente el desarrollo comercial de la
actora.

Se puede advertir que este actuar dilatorio
por parte del Ministerio de Desarrollo Productivo no es admisible
por tratarse de un instituto cautelar que lo que persigue es preservar
y proteger la tutela judicial efectiva, este caso de PROXIMO
SIGLO SRL.

Se ha dejado sentado en nuestra Doctrina
que al tratarse de un procedimiento inaudita parte “se trata de un

recaudo vinculado a la apariencia de buen derecho (lo que supone



una menor rigurosidad en la prueba de la titularidad del derecho que
recién se esclarecera en la sentencia) que debe ser entendida como
la probabilidad de que el derecho exista y no como su incontestable
realidad, que solo se lograré al final del proceso™.

El derecho de mi mandante fue probado
con toda la documental aportada oportunamente en autos, y que no
fue desconocida por la demandada.

Es que de los argumentos esgrimidos por
el suscripto tanto en el escrito de inicio como en las demaés
presentaciones efectuadas en el expediente, surge de forma notoria
que el derecho existe y que ha sido vulnerado.

Con relacion a ello, se ha dejado sentado
que: “esa urgencia conlleva el peligro de que la demora del
proceso frustre la proteccion del derecho que el ciudadano ha
encomendado a la justicia. En ciertos casos, se trata de evitar que
el particular sufra mayores dafios, pero en otros supuestos, la
cuestion radica en garantizar que el posterior reconocimiento de

derechos no pierda virtualidad, esto es, que la sentencia no sea



ineficaz en razon de que, al haber transcurrido un tiempo, ya no
pueda ejercerse luego el derecho que ha sido reconocido. Este
fundamento deriva del de la inviolabilidad de la defensa en juicio
de la persona y sus derechos, consagrado en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional”.

“Pero el peligro en la demora también
implica que se vea involucrado, a su vez, el principio de la igualdad
de las partes en el proceso (...) .

Asimismo, la CSJN afirmé en este sentido
que las medidas cautelares “no exigen de los magistrados el
examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido,
sino soOlo de su verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto
cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede el
marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad”.

Como ya lo manifestaramos, el Acuerdo

sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion



de la Ronda de Uruguay en el art. 3, inc 5 “f” dispone que: (...) el
plazo de tramitacién de las solicitudes no sera superior a 30 dias si
las solicitudes se examinan a medida que se reciban, es decir, por
orden cronoldgico de recepcion, ni sera superior a 60 dias (...).

Es indiscutible que el Ministerio de
Produccion no cumplié con los plazos dispuestos por dicho
acuerdo, amparandose en facultades otorgadas por el art. 4
Resolucién General Conjunta 4185-E/2018, que claramente es infra
legal al Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion de la Ronda de Uruguay.

En este sentido en los autos “11897/2020
MAZEL TOYS SA ¢/ EN-M DESARROLLO PRODUCTIVO-
SECRETARIA INDUSTRIA ECONOMIA DEL
CONOCIMIENTO Y GESTION COMERCIAL EXTERNA Y
OTRO s/IMEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA), la Sala IlI de
esta Excma. Camara del Fuero, resolvio:

..."Que, resultando verosimil el derecho

invocado, resulta procedente abocarse al analisis del recaudo



vinculado con el peligro en la demora. Para ello, debe mesurarse
que la paralizacion de la importacion —a resultas de la falta del
estado de “salida” de las declaraciones presentadas en el SIMI—
podria acarrear una pérdida de muy dificultosa reparacion para la
actora en tanto la conducta del demandado impide la
comercializacion y el recupero del flujo de negocios. Tal
circunstancia aparece, en el caso, como suficiente a los fines de
tener por configurado el requisito enunciado de peligro en la
demora grave de imposible reparacion ulterior (arg. esta Sala,
Causa 50582/2012 “Marycuer SA c¢/EN-Mo Economia-SCI-Res
1/12-AFIP- DGA-Res 3252 3255 3256 s/proceso de conocimiento”,
del 4 de junio de 2013)”...

Como VE analizard, las manifestaciones
hechas al respecto por las demandadas, son insuficientes y carentes
de argumentos solidos, puesto que no indica cuales serian los
supuestos dafios que podria ocasionarseles con la nacionalizacion

de la mercaderia, toda vez que el régimen de informacion creado



por las resoluciones en cuestion se encuentra cumplido desde que
mi mandante presenté la Licencia No Automatica.

En este orden de ideas, los agravios aqui
atacados no tienen razon de ser y se erigen como estériles intentos
de justificar lo injustificable.

En consecuencia, solicitamos se rechace el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada con expresa
imposicién de costas.

111.- MANTIENE CASO FEDERAL .-

Encontrandose comprometidos en autos
derechos constitucionalmente consagrados, como el derecho de
defensa, el debido proceso, la doble instancia judicial, el derecho de
propiedad, el derecho a comercial libremente y a ejercer toda
industria licita, la seguridad juridica y la razonabilidad, hacemos
expresa mencion de la existencia de caso federal y reserva de
ocurrir ante la instancia de Casacion del Fuero como asi también
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por la via pertinente.

IV.- PETITORIO.-




Digitally signed/b"

Signature%[:;)v

RYAN LUSSI

erified

Por todo lo expuesto, solicito:
I. Se tenga por contestado en legal tiempo

y norma el recurso de apelacién presentado por la demandada;

ii. Se rechace el recurso de apelacion
interpuesto  por el Ministerio de Desarrollo Productivo,
confirmandose la medida cautelar dictada por el juez a quo, con

expresa imposicién de costas;

iii. Se tengan por constituidos los
domicilios electronicos denunciados;
Iv. Se tenga presente el mantenimiento del

caso federal formulado.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA

Femando Wencesiao Tapia
Abogedo
CPACF T 111 F 4684

OHN DAVID
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