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NAVA MORILLO, VICTOR GUILLERMO s/SOLICITUD
DE CARTA DE CIUDADANIA Tribunal: CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALAII/

EXCMA. SALA:

1. E1 18/07/2025, el requirente de la presente
carta de ciudadania solicité que se saquen de paralizado las
actuaciones al tiempo que designd letrado patrocinante.

Ante dicha peticién, el Juzgado en lo Civil y
Comercial Federal N° 6 ordend colocar los autos en su
respectivo casillero, a la vez que exigié al interesado la
presentacion de un certificado de domicilio actualizado (fs.
6). Ello fue cumplido por el peticionario el 12 de septiembre
del 2025, quien presentd un escrito solicitando que se “tenga
por presentado el certificado mencionado, proveyendo su
agregacion” (fs. 7/8).

En fecha 26/09/2025, 10/10/2025 y 27/10/2025
el solicitante presentd escritos solicitando se provean las
presentaciones pendientes. Los dias 21/11/2025 y 5/12/2025
solicité pronto despacho y que se reiteren los oficios que se
consideraran indispensables para la prosecucion del tramite.
Asimismo, con fecha 11/02/2026, solicité se disponga de
manera inmediata la reactivacion del expediente y que se
adopten las medidas necesarias para avanzar de forma
efectiva y continua el tramite de solicitud de Carta de
Ciudadania (fs. 15/16).

2. El juez a cargo del juzgado N° 6 del fuero dio
por concluido el proceso y ordend el archivo del expediente
(fs. 17).

Ello con fundamento en que “del andlisis de las
constancias que obran en autos surge que la ultima actuacion
procesal es la del 04/04/2022, fecha en la cual se ordend la
comparecencia del interesado a fin de que presente la
documentacién original para proceder a su certificacion.
Dicha providencia fue comunicada mediante correo
electronico remitido el 20/04/2022; no obstante ello, el
interesado no dio cumplimiento a lo requerido ni efectud
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presentacion alguna tendiente a justificar la omision. Es
decir, desde entonces, no se han verificado nuevas
actuaciones impulsorias por parte del interesado que
permitan la prosecucion del tramite”.

En este contexto, concluy6é que “la inactividad
procesal prolongada atribuible al interesado permite tener
por configurada la presuncién de falta manifiesta de interés
en la prosecucién del tramite, circunstancia que habilita a
considerar abandonada la presente solicitud”.

Y anadié que “la subsistencia indefinida de
procesos -aun aquellos de caracter voluntario- impone al
organo jurisdiccional deberes de contralor y gestion que
resultan irrazonables cuando no existe una conducta
diligente por parte del interesado”. A mayor abundamiento,
“el eventual reimpulso de las presentes
actuaciones importaria, en los hechos, un nuevo inicio del
tramite, circunstancia que se encuentra expresamente
vedada a partir del cambio normativo introducido con la
entrada en vigencia del Decreto N.2 366/2025”.

indico que

3. Contra esa decision, el peticionario interpuso
un recurso de apelacion (fs. 22).

En su memorial, manifesté que se lo privé de la
continuidad de un tramite judicial validamente iniciado y se
frustré su expectativa generada por la propia actuacion del
juzgado aduciendo que “no resulta juridicamente admisible
que, luego de haber dispuesto expresamente la colocacién de
los autos en casillero, requerido documentacion
complementaria y generado una razonable expectativa de
continuidad del tramite, el juzgado resolviera posteriormente
archivar las actuaciones sobre la base de circunstancias que
ya existian y eran plenamente conocidas al momento de
dictar aquella providencia”.

Sostuvo que se le atribuyé erréneamente una
falta de impulso procesal inexistente, lo que la obligaria a
reiniciar un tramite ya iniciado y oportunamente reactivado;
toda vez que se fundo el archivo exclusivamente en el estado
de paralizado decretado el 10/07/2024 omitiéndose la
actividad desarrollada por la parte con posterioridad. A ello
agrego que, la resolucién recurrida vulnera su derecho a
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obtener una tutela judicial efectiva que comprenda una
decisidon dentro de un plazo razonable; y que “el perjuicio se
agrava si se tiene en cuenta que la resolucion recurrida no
sélo clausura la via judicial, sino que remite implicitamente a
un régimen administrativo que, ademas de ser posterior al
inicio del expediente, impone mayores exigencias y obliga a
comenzar nuevamente un tramite ya iniciado”.

4. Como se advierte, en la sentencia recurrida
el tribunal de grado ordend el archivo del proceso ante la
falta de impulso procesal de la parte interesada, decisién que
equivale, en atencién a su contenido y efectos, a decretar la
caducidad de la instancia por abandono de la accién. Desde
esta perspectiva y sin perjuicio de que no medi6 una decisién
expresa que aplicara el articulo 310 y ccs. del CPCCN,
corresponde analizar la cuestion de acuerdo a tales
disposiciones.

5. El articulo 313, inciso 2, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién establece que “[n]o se
producira la caducidad: [...] 2) En los procesos sucesorios YV,
en general, en los voluntarios, salvo en los incidentes y
juicios incidentales que en ellos se suscitaren” (el resaltado
me pertenece).

Sobre la base de ese articulo, la Sala III de la
Camara Civil y Comercial Federal rechazd un acuse de
perencion en el marco de un proceso de ciudadania al
destacar que “por tratarse de un proceso voluntario, desde
que no existe controversia alguna entre partes sino que lo
que se persigue es la declaracion de ciudadania por parte del
organo jurisdiccional, no corresponde declarar la caducidad
de la instancia” (esa Sala en “Ziade Nathalie s/ opcion de
nacionalidad”, Causa n° 10892/2021/CAl, sentencia del
08/04/2025).

En ese sentido, recorddé que “la doctrina ha
sostenido que se excluye de este instituto los juicios
voluntarios, porque en ellos el juez no decide, sino que
solamente interpone su autoridad para la eficacia de un acto
juridico, a menos que se conviertan en contencioso, porque
en tales casos caen dentro de la regla general (conf. Alsina,
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Hugo "Tratado Teodrico Practico de Derecho Procesal Civil y
Comercial", 1942 T. II, pag. 698 y sgtes; LOUTAVF RANEA
Roberto y Julio Ovejero Lopez. Caducidad de la instancia, Ed.
2 pago 472)”.

Conforme a ello, entiendo que corresponde
revocar la sentencia que dispuso la conclusiéon de este
proceso y su consiguiente archivo por la falta de impulso
procesal del interesado.

6. Sobre tales bases, corresponde admitir el
recurso de apelaciéon deducido y revocar la sentencia de
grado.

Dejo asi contestada la vista conferida y solicito
ser notificado de la resolucién que oportunamente se dicte.
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