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Competencia CSJ 1817/2021/Cs1l
Ruiz, Ramona Ceferina s/ incidente de
incompetencia.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neacitn

Buenos Aires, 7 de Abril de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

Que de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacidén interino, se declara que debera
entender en las actuaciones el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional n°® 3 de Morédén, al que se le remitiradn. Hagase saber
al Juzgado de Garantias n° 3 del Departamento Judicial de

General Rodriguez, Provincia de Buenos Aires.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis






Ruiz, Ramona Ceferina s/ incidente de incompetencia.
CSJ 1817/2021/CS1

Ministerio Publico
Procuracién General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado de Garantias n° 3 del departamento judicial de
General Rodriguez, y el Juzgado Federal en lo Criminal vy
Correccional n® 3 de Mordn, ambos de la provincia de Buenos Aires,
se refiere a la causa seguida contra Ramona Ceferina Ruiz por
infraccion a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que en el domicilio de la
imputada se incautaron aproximadamente quince kilos de marihuana
compactada.

La magistrada local sostuvo que de la gran cantidad de
sustancias prohibidas secuestradas y el modo en que se encontraban
acondicionadas, se podria inferir que su destino no era su
comercializacion al menudeo. Por tal motivo decliné su conocimiento
a favor de la justicia de excepcion.

El juez federal, en su oportunidad, rechazd esa atribucion
por considerarla prematura. Entendi6 que ello era asi pues, en su
opinién, adn no se habia acreditado que el destino de esas sustancias
fuera su comercio, a lo que debia sumarse que no se habia realizado un
estudio pericial que corroborara que se trataba de estupefacientes,
pues solo se contaba con el test orientativo efectuado en el momento

de su secuestro.



Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insistio en su criterio y elevo el incidente a conocimiento de la Corte.

Surge de los elementos agregados a la causa que los
estupefacientes incautados no se encontraban fraccionados, tal como
lo establece expresamente el articulo 2, inciso 1, de la ley 26.052,
para hacer excepcion al principio de la competencia federal respecto
de los delitos de la ley de estupefacientes. En tales condiciones,
considero que en el presente caso no puede afirmarse que las
sustancias estuvieran destinadas a la venta para su consumo inmediato,
pues no consta que se hubieran secuestrado elemento alguno destinado
a su fraccionamiento y distribucion (conf. Competencia n® 1002 L.
XLVII in re “Frias, Martin Fernando y Ozuna, Emilia Débora Silvana
s/ inf ley 237377, resuelta el dia 28 de agosto de 2012, con cita del
precedente registrado en Fallos: 330:3906, a contrario sensu).

En consecuencia, entiendo que corresponde declarar la
competencia de la justicia federal, cuya intervencion es prioritaria en
la materia (articulos 3y 4 de la ley 26.052).

Buenos Aires, 3 de noviembre de 2021.
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Poder Judicial de la Nacion

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA
JUDICIAL DE RELACIONES DE CONSUMO

1817/2021

Buenos Aires, septiembre de 2021.

Por disposiciéon del Tribunal, dese vista digital a la Procuracion General de la
Nacion.
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MOTIVQ DE LA PETICION: SOLICITO CONVERSION DE APREHENSION

EN DETENCION Y DE SER CONCEDIDA LA MISMA SE DICTE PRISION

PREVENTIVA, SOLICITO APERTURA DE TELEFONQS CELULARES,
HAGO SABER_CELEBRACION DE LA AUDIENCIA PREVISTA POR EL

ART. 308 PARRAFO PRIMERO Y CUARTO DEL C.P.P.B.A. SOLICITO
RATIFICACION DE SECUESTROS Y DECLINE COMPETENCIA EN

FAVOR DEL FUERO FEDERAL (conforme lo normade por los articulos 26, 27

36,148,151 y 153 Inc. 1 vy 3, 209, 219, 220, 222, 226, 228, 229 y ccdtes del C.P.P.

34 de la ley 23.737, art. 4. Ley 26.052.)

SRA. JUEZA TITULAR DEL JUZGADO DE GARANTIAS
EN LO PENAL NRO. 3 DEPARTAMENTAL

DRA. CELINA ARDOHAIN.

S / D:

Leandro Ventricelli, Agente Fiscal a cargo de la Unidad
Funcional de Instruccién Nro, 12 Departamental, me dirijo a V.S en el marco de la
Investigaciéon Penal Preparatoria Nro. 19-00-19026-21 caratulada "Ruiz Ramona
Ceferina S/ Tenencia de estupefacientes con fines de com:rcializacidn", por el
presente vengo a peticionar se convierta en detencién la aprehensiéon de la
prenombrada Ramona Ceferina Ruiz, y posteriormente, en caso de ser concedida
dicha medida por V.S, se convierta en prisién preventiva ello de conformidad con
lo previsto en los arts. 151, 153 inc. 1y 3, 154 y 157 del ritual penal. Asimismo, se

solicita ratificacidn de los secuestros operados en la urgencia, apertura de los teléfonos

incautados, y finalmente, se decline competencia en favor del fuero Federal.-

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz




1.- LOS HECHOS:

HECHO I: Que el dia 18 de agosto del afio 2021, a las
20:30 hs aproximadamente, en el interior del domicilio de la calle Maria
Montiveros 7607 entre Peru y Paraguay del partido bonaerense de Moreno, la
aqui imputada Ramona Seferina Ruiz, detentéd estupefacfentes con fines de
comercializacién, puntualmente 24 paquetes de forma rectangular cubiertos con
cmta de embalar marrén -uno de ellos partido a Ia mitad- conteniendo lo que a la
postre se determino era cannabis sativa -sustancia prohibida por el Estado
Nacional- por un peso de quince kilos y trescientos veinticinco gramos (15.325 kg)
. Asimismo, se le incauté a Ruiz un teléfone celular que llevaba consigo, siendo el
mismo de la marca Motorola, color azul con funda transparente. Dicha
circunstancia se acredité el dia y hora sefialado en momentos que personal
policial del Comando de Moreno avistdé a un masculino en la esquina de Juan de
La Sierva y Peru del partido de Moreno quien se sujetaba la cintura como si
tuviera un elemento de peligrosidad o arma de fuego y al recibir la voz de alto
policia emprendié fuga a gran velocidad, comenzando entonces una persecucion
sin perderlo de vista hasta que el mismo ingresé al domicilio de la calle Maria
Montiveros 7607, trenzindose en luch;i cﬁn los efectivos policiales, lugar este
habitado en ese momento por la aquf imputada Ruiz, quien también forcejeé con
los agentes del orden, lo que facilité que el masculino no identificado se diera a la
fuga. Que fruto del forcejeo se derribaron algunos de los "panes"” de marihuana
los cuales se hallaban dentro de una bolsa en el piso del living de la vivienda,
quedando a la vista de los numerarios policiales.-

1L.- LA CALIFICACION LEGAL:
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La conducta que se endilga a la imputada de autos, en cahdad
de autora corresponde -en principio- a la de Tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién (art. 45 del Codigo Penal de la Nacion Argentina y arts. 5 inciso "C"
de la Ley 23.737).-

I1I. FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION.-

Encuentro debidamente acreditada la participacién de Ruiz Ramona
Ceferina en el injusto atribuido, en base a las consideraciones que a continuacién
expondré:

Tal como surge del acta de procedimiento de fs 2/4, el presente hecho
tiene su génesis el dia de ayer 19 de agosto de 2021, a las 20:30 hs, oportunidad en la
que personal policial del Comando de Patrullas de Moreno realizaba recorrida
prevencional por las arterias Juan de la Sierva y Peru, oportunidad en la que visualizan
a un sujeto de sexo masculino el cual vestia visera color negra, campera negra con
vivos Tojos, pantalon y zapatillas oscuras, de contextura robusta, de 1.80 metros de
altura, quien al notar la presencia policial se sujetaba la cintura interpretando entonces
que podia llegar a tener elemento de peligrosidad o arma de fuego, motivo por el cual
se procedid a dar la voz de alto, pero el sujeto emprendié fuga a la carrera a gran
velocidad por la arteria Peru, que al ilegar a la calle Maria Montiveros dobla, recorre
unos treinta metros e ingresa a una vivienda con altura catastral 7607 de Montiveros
del partido de Moreno, siendo perseguido sin ser perdido de vista en ningin momento
por personal policial, una vez en el interior de la vivienda, lo que seria el living de la
misma, se alcanza al individuo, quien se trenza en lucha con personal policial,
produciendose un forcejeo, y en ese momento se oyeron gritos de una femenina quien

intercede en el accionar policial, quien se abalanzé sobre ellos, permitiendo de esa
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manera que el masculino se diera a la fuga.

Que producto del forcejeo, se derribé una bolsa negra tipo consorcio,
desparramandose varios paquetes con cinta de embalar, observando que uno de ellos
se encuentra partido a la mitad y salia un olor nauseabundo similar al de cannabis
sativa.

Una vez acontecido ello, se solicitd la presencia de apoyo y un testigo
d_e ictuacién, recayendo tal responsabilidad en Alexis Britez. En su presencia, se
procedid a requisar la bolsa, constatando la cantidad de 24 paduetes con cinta de
embalar, también se hallé una rifionera con quince mil pesos en efectivo.

Luego se identifico a la femenina como Ramona Seferina Ruiz,
incautando entre sus prendes un teléfono celular motorola azul con funda transparente.
Posteriormente se hizo presente en el lugar un sujeto quien dijo ser el hermano de la
encartada, motivo por el cual, en virtud que la misma momentos antes habia referido
espontdneamente que la bolsa con estupefacientes la habia dejado su hermano, se
procedio a requisarlo y registrar de urgencia el vehiculo en el que circulaba,
secuestrandose entre sus prendas un teléfono Samsung Duos negro v del interior del
rodado, un Fiat Palio IRP-001, anotaciones manuscritas, todo ello en presencia de
testigo de procedimiento.

Que también se realizd el pesaje y test orientativo, el cual arrojé
resultado positivo para cannabis sativa, ello conforme se desprende del test orientativo
de fs 5, visu de los paquetes de estupefaciente y fotografias de los pesajes de f5 26/35.

Asimismo, a fs 08 fue anudado el croquis ilustrativo que refleja el
lugar donde acaecieron los hechos de marras.

En el mismo andarivel, se cuenta con las declaraciones testimoniales
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de los agentes que intervinieron en el procedimiento. Los mismos declararon a fs
11/14, 16/18 en la que ratificaron lo vertido en el acta de procedimiento y a su vez,
también se presentaron en sede fiscal, tal como consta a fs 46/48 y 49/51.

En primer lugar, el Sargento Alvarez Leonardo refirié " Soy personal

policial, me desempefio en el Comando de Moreno desde hace siete afos. Ayer

momentos en que me encontraba a bordo de movil identificable junto con mi
compaiiera Oficial Pereyra Carolina, veo a una persona en la esquina de Juan de la
Sierva y Per1, este sujeto apenas nos ve se va, dobla hacia la calle Pontevedra, y en
todo momento se tocaba la cintura, por eso le damos la voz de alto y cuando me bajo
para identificarlo, este sujeto sale corriendo a gran velocidad, por eso lo sigo a pie mas
0 menos cincuenta metros, sesenta como maximo, hasta que se meti¢ a una casa que
tenia el porton abierto, entra al domicilio, ahi lo alcanzo y comenzamos a forcejear,
ahi llegd mi compaiiera Pereyra, entre los dos ibamos a reducir al masculino, y ahi sale
de la pieza una mujer y nos empezd a increpar, a sacamos de encima del masculino,
nos saco en todo momento, no pudimos reducirlo, y por eso se did a la fuga, se nos fue
por la puerta, porque no habia otra salida, ademas fue todo ahi cerca de la entrada.
Bueno, en el medio del forcejeo, habia una bolsa negra qué nosotros tiramos y ahi se
caen algunos paquetes con cinta de embalar. Ahi reducimos a la mujer, pedimos un
movil de apoyo con testigo, luego en presencia del testigo, requisamos a la mujer, que
tenia un teléfono encima, y en una habitacién habia rifionera, con algo de quince mil
pesos. Luego, hablamos con el oficial de servicio de la comisaria Catonas y vinicron
ellos también. Los paquetes eran 24 en total, habia uno que estaba partido a la mitad,
después hicieron la prueba, el test orientativo delante de testigo y dio positivo para

’

marihuana, el peso total de los paquetes fue de 14 kilos y algo. Quiero decir que




durante el procedimiento se acercé un sujeto que dijo ser el hermano de la sefiora de la
casa. En realidad primero vino y se fue, a los 20 minutos volvié y como vecinos nos
dijeron que era el hermano de la sefiora, lo identifiqué, y si era el hermano, en
presencia de un testigo, requisamos el auto en el que iba, un fiat palio, no encontramos
" mas que un anotador con nombres y dinero, también el teléfono que llevaba consigo.
Quiero decir que el hermano de la sefiora no es el mismo sujeto que forcejeo con
nosotros en primer momento, estoy seguro de eso. Exhibida el acta de procedimiento
refiere "Reconozco como propia una de las finmas insertas y ratificd lo alli
consignado." preguntado para a instancias de la defensa para que describa al primero
masculino al que se refirid, al que se fue corriendo, responde " Era un masculino un
poco mas alto que yo, de 1.80 metros mas o menos, medio morrudito, para mi
cualquiera es morrudo porque soy flaco, tez triguefia, con gorra negra, pantaloén negro
y uﬁa campera negra con franja roja". Preguntado a instancias de la defensa para que
el testigo refiera €l lugar exacto de la bolsa gue contenia los paquetes de marihuana
incautados responde " Estaba al costado, apenas entramos en lo que seria el living,
sobre el piso, una bolsa de consorcio negra, del lado izquierdo entrando de frente a la
casa," A instancias de la Defensa el testigo realiza un croquis a mano alzada que se
adjunta a la presente declaracién del lugar donde se incautaron lo estupefacientes,
marcando con una cruz la ubicacién de la bolsa con los paquetes de marihuana.
Preguntado a instancias de la Defensa para que diga como y donde estaban los
paquetes cuando llegd el testigo de actuaciones " Cuando veo algunos paquetes que se
habian caido, agarro la bolsa se cayeron en el piso todos los paquetes y pedimos lo
refuerzos con el testigo, cuando llega el testigo estaban todos los paquetes en el piso,

ya sin la bolsa, en el mismo lugar". Preguntado a instancias de la defensa para que




PROVINCIA DE BUENOS AIRES N i 0 K l A
0
PODER JUDICIAL N E | ) / 09000005439262
MINISTERIO PlBLICO

diga en que direccién se dio a la fuga el primer sospechoso, si pudo verlo, responde
"salié por la puerta, por el portoncito de entrada no vi para donde salid porque la
sefiora se nos puso en ¢l medio, por eso cuando sali ya no estaba, no pude ver para
donde sali¢". Preguntado a instancias de la defensa para que el testigo diga por qué
motivo no salio en busca del masculino responde "cuando sali el masculino ya no
estaba y antes de que se vaya la sefiora, preferi quedarme junto a los paquetes, la
sefiora y pedir testigos y refuerzos”. Preguntado a instancias de la Defensa para que
diga si cuando pidid refuerzos y testigos, dié la descripcion del sujeto que se dié a la
fuga para que se aboquen a su busqueda responde "En ese momento moduld mi
compafiera pero la capa estaba con novedad yo no llegué a escuchar que fue lo que
hablé porque el movil estaba afuera, a seis metros de donde estaba yo, y después ilamé
al oficial de servicio de la comisaria, y le di toda la informacidn, incluso al titular de la
comisaria le pasamos la descripcion”. Preguntado a instancias de la Defensa para que
diga si alguno de los vecinos aporté informacién de este primer masculino con el que

forcejearon responde " no, nadie dijo nada, quiero decir que es una zona bastante
hostil para con ¢l personal policial”. Preguntado a instancias de la Defensa para que
diga si la mujer aprehendida hizo algln tipo de manifestacion espontanea respecto del
masculino con el que forcejearon responde " no nada.”

Por otro lado, la Oficial Pereyra, manifestd que "Soy numeraria del
comando de patruilas de Moreno desde hace casi dos aifios, el dia de ayer, estaba con
mi compaiero Alvarez, en un movil identificable cuando vemos en la calle Juan de la
Cierva y Peru a un masculino, alto, medio grandote, robusto, tez triguefia, que vestia

una campera negra con rojo, un pantaldn negro u oscuro, unas zapatitlas negras y

gorra negra, este masculino estaba parado, y al notar la presencia de nosotros se sintid




intimidado, no se, se tocaba la cintura todo el tiempo, por eso le damos la voz de alto
para identificarlo y se da a la fuga a la carrera, mi compafiero Alvarez lo siguid a pie y
vo iba atr;is en el movil, bueno el sujeto ingresd a un domicilio de la calle Maria
Montivero, yo voy atras con el mévil, mi compafiero ingresa al domicilio con este
masculino, intenta reducirlo, yo estaba ahi con mi compafiero intentando reducir al
masculino cuando sale una mujer, yo la veo en la puerta, forcejeando con nosotros
también para que soltemos a este masculino. Esta mujer yo la veo ahi en el lugar
donde estdbamos nosotros, no vi de donde sali6é porque estdbamos en pleno forcejeo.
En es0 el masculino se da a la fuga por la puerta de entrada, bueno entre toda esa pelea
se cae una bolsa que estaba en la entrada, justo antes de un pasillito que llevaba al
bafio, de esa bolsa se caen unos paquetes marrones con cinta, bueno el masculino se va
y yo reduzco a la femenina que entorpecid nuestro trabajo y que hizo que el masculino
se diera a la fuga. Nosotros no vimos para donde se fue el masculino porque la sefiora
se puso en la puerta impidiendo el paso, por eso es que la reduzco. Luego voy al mévil
a pedir apoyo, solicito un moévil con un testigo, y vuelvo a la casa. Quiero aclarar que
no le di la descripcion del masculino que se evadid porque ya habia pasado un tiempo,
en un primer momento quiero pasar la descripcion, pero la capa estaba con novedad,
que significa que ningiin movil puede modular salvo el que tiene la novedad. Bueno
después ya prioricé lo que es la femenina. Luego de unos minutos llega el movil con el
testigo, Ahi le mostramos lo que habia en la bolsa, ya que uno de los paquetes que se
cayeron estaba partido a la mitad. Asi como quedd lo dejamos, es decir del forcejeo se
cayeron y quedaron asi, algunos adentro de la bolsa y otros afuera. En total eran 24
paquetes con marihuana. Preguntado para que diga si habia alguien mas en la casa

responde "no, estaba solo la mujer, mi compaficro el hombre que se dio a la fuga y yo,
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después si vino el apoyo y el testigo". Ademés de los paquetes también encontramos
una rifionera con quince mil pesos en la habita‘cic’m , de la requisa a la sefiora,
identificada como Ramona Ruiz, le incautamos un teléfono celular que tenia en el
bolsillo trasero. El hermano de la sefiora se hizo presente en el procedimiento, en la
casa, mi compaflero me contd que antes lo habia visto acercarse y retirarse, y le
.parecié raro, por eso lo identific, se requise el auto junto a un testigo, lo cursaron y
no tenia impedimiento, encontraron adentro del auto una tablilla con nimero y
valores. El auto era un fiat Palio. A el lo requisan y le incautan un celular. Se hizo el
test orientativo de lo incautado que di6 postivo para cannabis sativa, también se hizo el
pesaje. Preguntado para que diga si el hermano de Ruiz Ramona era la misma persona
que el sujeto con el que forcejearon responde "no, era otra persona totalmente
distinta”. Preguntado para que diga si el masculino con el que forcejearon llevaba
consigo alguna bolsa, mochila o elemento de grandes dimensiones responde "no no,
no llevaba nada, quiero decir también que la bolsa con los paquetes de droga estaba
ahi en la casa desde antes que lleguemos nosotros”. A instancias de la Defensa se le
solicita a la testigo que realice un croquis a mano alzada para indicar la ubicacién
" exacta de donde se encontraba la bolsa con el material estupefaciente. Se anuda el
mismo al presente. A instancias de la defensa se solicita a la testigo que indique en que
lugar estaban las sustancias incautadas al momento de la llegada del testigo de
procedimiento responde " como le dije asi como estaba, asi es como quedo, en el piso,
cuando ingresa el testigo, se le muestra, se cuenta los paquetes y después los
separaimos para identificarlos, pero cuando llegd el los vié como yo le digo"
Preguntada a instancias de la defensa para que diga como supieron que el masculino

que se acerco en el Fiat Palio era el hermano de la mujer aprehendida responde " mi




compafiero me dijo que lo vid primero y que luego se fue, después volvié a venir y por
eso toma la decisidon de pararlo, por lo que me explica mi compafiero, cuando se
acerca a identificarlo el le dice que era el hermano de la mujer que‘ estaba
aprehendido." Preguntado a instancias de la defensa para que diga si la femenina hizo
alguna manifestacion espontanea durante el curso del procedimiento responde "dijo si
que esos paquetes se los habia traido el hermano, fue lo Gnico que dijo". Preguntado a
instancias de la defensa para que diga si la aprchendida hizo algun tipo de
manifestacion en torno al primer sujeto masculino, con el que forcejearon responde "
no, no hizo ninguna manifestacion". Preguntado a instancias de la defensa para que
diga sicuando estaba arriba del movil y su compaiiero estaba corriendo al masculino,
advirtio que algi’fn testigo haya visto la persecucion responde " no, no vi". Preguntado
a instancias de la Defensa para que diga si al finalizar el procedimiento algtn vecino
aporto informacidn sobre el masculino que se did a la fuga responde "no, ninguno,
fuimos a hablar con los vecinos, pero ninguno quiso aportar datos". Se le exhibe a la
declarante el acta de procedimiento de fs 2/4 refiriendo que "reconozco como propia
una de las firmas insertas y ratifico lo alli vertido."

También prestaron testimonio los testigos de procedimientos, Sr.
Jonatan Ezequiel Gonzalez, quien a fs 20/21 refirié que "¢l dia 18/08/2021 bersonal
policial detuve su marcha por personal policial, haciéndole saber al dicente que es
requerido para salir de testigo de un procedimiento que estaban llevando a cabo,
trasladdndolo hasta Peru esquina Montivero donde se encuentra detenido un vehiculo
Fiaft Palio y en su presencia lo revisan, e incautan del astento trasero unas anotaciones
manuscritas, luego lo llevan hasta un domicilio donde habia gran numero de personal

policial junto a varios paquetes que contenian sustancia vegetal, que luego sobre ellos

e
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hicieron un test de orientacién, que arrojé resultado positivo para marihuana."

De otro lado, a fs 24 se cuenta con el otro testimonio del testigo de
procedimiento, Alexis Javier Britez, quien refirid que personal policial requirié su
presencia para que salga de testige de un procedimiento, por lo cual lo trasladan hasta
un domicilio de la calle Montivercs y Peru de Moreno, y una vez en el interior,
visualiza en el sector de la cocina, casi detras de una puerta, una especie de ladrillos
acomodados uno arriba de otro, envueltos en cinta de embalar color marrén, que
viendo en su interior, constatd que tenian una sustancia verde parduzca similar a la
marihuana, contando un total de 24 paquetes, que dentro de una rifionera habia 15 mil
pesos y posteriormete trajeron una balanza en donde procedieron a pesar todos los
paquetes, con un total de 15.320 kilogramos.-

Como se mencionara, a Fs 26 luce el informe de visu de los elementos
incautados, entre ellos los dos teléfonos, siendo uno de la marca Samsung, modélo
Duos, imeie 356894/06/871931/5, segundo imei 356895/06/871931/2, poseyendo chip
de la empresa Claro nro 8954310202042592821 de la empresa Claro con funda color
oscura y el segundo teléfono se trata de un celular marca Motorola, azul, nro de imei
356930111559397 cdn chip de la empresa Claro, lo cual también se advierte de las
fotografias de fs 36/37.

Ahora bien, de lo actuado surge a criterio del suscripto que la
encartada Ruiz estaba en plena posesion del material estupefaciente incautado al
momento de la irmupcién policial, toda vez que ella era la {inica moradora de la
vivienda y la bolsa que contenia dicho material estupefaciente se encontraba a simple
vista en el comedor-living de la finca.-

Queda claro también, que la gran cantidad de material estupefaciente,




su-forma de embalaje y estado al momento de ser hallado por los agentes del orden,
tienen el fin ulterior de ser comercializados.-

III.- SOLICITA CONVERSION DE APREHENSIONEN
DETENCION Y EN CASO DE SER CONCEDIDA, SE CONVIERTA EN
PRISION PREVENTIVA. JUSTIFICACION DE LAS MEDIDAS-PELIGROS
PROCESALES (arts. 144, 146, 148 , 151 157 y 158 del C.P.P.B.A).-

o En atencién a los elementos de prueba colectados y ut-supra
mencionados, es que vengo a solicitar a v.s convierta la aprehensidn que viene
sufriendo Ruiz en Detencion, sosteniendo el suscripto, que las probanzas a las queme
refiero conforman andamio suficiente para justificar el requerimiento de la medida
cautelar que reza la normativa ritual del art. 157 y ss del C.P.P, solicitando entonces a
V.S se sirva dictar la detencién de Ruiz y en caso de ser otorgada, se dicte la
conversion en prisién preventiva con apego a la normativa del art. 158 del Digesto
Ritual, por el delito de Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion en
caracter de autora. toda vez que aparece como medida indispensable para asegurar los
fines del proceso y evitar el peligro de fuga (Art 16 de la Constitucién Provincial, 56,
157 y ¢c¢ del Codigo de procedimiento ritual).

Ello en virtud de la objetiva y provisional valoracion de las
caracteristicas de los hechos, sumado a la contundencia del plexo probatorio
colectado, es que este Ministerio Piblico Fiscal considera que habida cuenta la
calificacion legal escogida es que el monto de la pena en expectativa para el hecho
enrostrado, que de ninguna manera podra ser susceptible de ejecucion condicional,
sumado la objetiva caracteristica del hecho investigado (art. 26 del C.P)

indubitablemente hace presumir que el sindicado intentard evadir el accionar de la
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justicia, frustrando de esta manera los fines de!l presente proceso.-

En este sentido se expresd el Tribunal de Casacion Penal
Provincial: "La pena en expectativa y la gravedad de los hechos endilgados, resultan
parametros vilidos para desterrar la posibilidad de gque la privacién de libertad se
torne ilegal o arbitraria, permitiendo presumir la existencia de peligros
procesales” (art. 148 del CPP, Trib. Casacion Penal Bs. As., Sala 'ra., causa 45.285-y
acumuladas 46.641 y 47.315-, 15/06/2011, del voto del Juez Violini -SD-).-

1V.- RATIFICACION DE SECUESTROS

SECUESTROS:

Se ratifique la totalidad de los secuestros llevados a cabo en
razon de la urgencia por parte del personal policial interviniente y que se encuentran
detallados en ¢l acta de procedimiento de fs 1 y 2/4.-

V.- SOLICITO APERTURA Y POSTERIOR ANALISIS

DE LOS TELEFONOS CELULARES: requierole a V.S tenga bien autorizar la

apertura de los teléfonos celulares secuestrados a saber: 1.- de la marca Samsung,
modelo Duos, imeie 356894/06/871931/5, segundo imei 356895/06/871931/2,
poseyende chip de la empresa Claro nro 8954310202042592821 de la empresa Claro
con funda color oscura y 2.- teléfono se trata de un celular marca Motorola, azul, nro
de imei 356930111559397 con chip de la empresa Claro, ello a los fines de acceder a
la agenda telefonica, llamados entrantes/ salientes, contenidos de mensajes telefénicos
SMS, Whatsapp, todo chat de red social que pueda existir, fotografias, videos y toda
informacion que resulte util para la presente pesquisa.

VI-_DECLINE COMPETENCIA EN_ FAVOR DEL

09000005439262

FUERO FEDERAL: Atento que el hecho investigado excede la nomina de delitos en




los que puede intervenir esta Fiscalia ya que resulta evidente que en el caso de trato, la
conducta materia de investigacion (tenencia de estupefacientes con fines de

comercializacion sin fraccionar y en gran cantidad) ni remotamente puede pensarse
como destinada directamente para eventuales consumidores directos sin pasar
previamente por un fraccionamiento, por lo cual, conforme a lo normado por el

art. 34, en el art. 5 inc. "C" de la Ley 23.737 que establece los delitos previstos y
penados por esa ley serdn de competencia de la justicia federal en todo el pais,
excepto para aquellas provincias que mediante ley de adhesién, opten por asumir su
competencia en las condiciones cuando se comercie, entregue, suministre o facilite
estupefacientes fraccionados en dosis destinadas directamente al consumidor es que
corresponde tome intervencidn el Juzgado Federal en lo Correccional y Criminal
que por turno corresponda con asiento en la ciudad de Mordn, provincia de
Buenos Aires. Se le hace saber que no se ha empleado otra via para ¢l planteo de la
cuestion (Art. 36 del C.P.P.).-

En esa direccion, considerando el suscripto que se encuentran
reunidas las condiciones pactadas por los arts. 148, 151, 157 y cedtes. del C.P.P., y no
existiendo una medida tendiente a neutralizar los peligros procesales ya invocados de

menor lesividad que la privacién cautelar de la libertad, es que, SQLICITO a VS:

1).- Convierta en detencion la aprehension que viene sufriendo
al dia de la fecha la prenombrada Ramona Ceferina Ruiz en orden al delito de
Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién (arts. 45 del Digesto
Sustantivo y art. 5 inc. "C" de la Ley Nro. 23.737) y en caso de de concederla, sirva
dictar la conversion de la detencion de Ramona Ceferina Ruiz en prisién preventiva

en orden a] delito aludideo.-
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2).- Asimismo, pongo en vuestro conocimiento que en el dia de
la fecha se le recibié a la imputada de marras la declaracién prevista en el art. 308
parrafo primero y cuarto del Cddige de Procedimiento Penal de la Provincia de
Buenos Aires en calidad de aprehendida y autora material del delito aludido y que, de
las circunstancias que rodearon sus aprehensiones, NO SE HA decretado la apertura
del Procedimiento Especial de Flagrancia.-

3)- Libre la comrespondiente RATIFICACION Y
AUTORIZACION para la APERTURA Y POSTERIOR ANALISIS DEL
TELEFONOS CELULARES descriptos en el acapite IV y V.-

4) Se decline la competencia planteada en el punta VI del
presente petitorio.

A fin de proveer lo peticionado es que se acompaiia la I.P.P
correspondiente.-

Proveer de Conformidad, serd Justicia.-

Unidad Funcional de Instruccidn Nro. 12 Departamental, 19 de agosto de 2021 .-




Digitally signed by

Dr, VENTRICELLI,LEANDRO
NICOLAS

Agente Fiscal

UNIDADES FUNCIONALES DE
INSTRUCCION Y JUICIO -
UNIDAD FUNCIONAL DE
INSTRUCCION Y JUICIO N° 1 -

19/08/2021 14:47:53
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///neral Rodriguez, 25 de agosto de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en esta carpeta de causa N° 8975
(correspondiente a la IPP 19-00-19026-21 de la UFI N° 12 de Moreno) del

registro de este Juzgado de Garantias N° 3 del Departamento Judicial Moreno-

General Rodriguez a mi cargo, la situacidon procesal de RAMONA
CEFERINA RUIZ -DN.I 24.650.906, de 44 afios de edad, primario
completo, estado civil soltera, ocupacion costurera, nacida el 14/09/1976 en la
provincia de Santiago del Estero, domiciliado en la calle Maria Montivero
7607 entre Peru y Paraguay del partido de Moreno, hijo de Juan Carlos
Alberto Ruiz (f) y de Ana Maria Freine- respecto de quien el representante del
Ministerio Publico Fiscal interinamente a cargo solicitd se convierte en prision
preventiva la detencién que viene sufriendo, en orden al delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién (conf. arts. 45 y 55,del Cddigo
Penal y arts. 5 inc. "¢" y 34 inc.1° de La Ley 23737).

En el mismo orden, el acusador peticioné se decline Ia
competencia para entender en los presentes hechos, a favor del Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional que por turno corresponda, con asiento en la
ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires.

Es asi que, corrida que fuere la vista al Defensor Particular
gue asiste a la nombrada, el mismo manifestd no presentar objecion al planteo
de competencia formulado en autos.

Y CONSIDERANDO:

I- Hechos endilgados a Ruiz

El representante de Ministerio Pudblico Fiscal, tiene por
acreditado, con el grado de probabilidad inherente a esta incipiente etapa del
proceso “...Que el dia 18 de agosto del ario 2021, a las 20:30 hs
aproximadamente, en el interior del domicilio de la calle Maria Montiveros
7607 entre Peru y Paraguay del partido bonaerense de Moreno, la aqui
imputada Ramona Seferina Ruiz, detento estupefacientes con fines de

comercializacion, puntualmente 24 paquetes de forma rectangular cubiertos

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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con cinta de embalar marrén -uno de ellos partido a la mitad- conteniendo lo
que a la postre se determino era cannabis sativa -sustancia prohibida por el
Estado Nacional- por un peso de quince kilos y trescientos veinticinco gramos
(15.325 kg) . Asimismo, se le incauté a Ruiz un teléfono celular que llevaba
consigo, siendo el mismo de la marca Motorola, color azul con funda
transparente. Dicha circunstancia se acredité el dia y hora sefialado en
momentos que personal policial del Comando de Moreno avisté a un
masculino en la esquina de Juan de La Sierva y Perti del partido de Moreno
quien se sujetaba la cintura como si tuviera un elemento de peligrosidad o
arma de fuego y al recibir la voz de alto policia emprendio fuga a gran
velocidad, comenzando entonces una persecucion sin perderlo de vista hasta
que el mismo ingresé al domicilio de la calle Maria Montiveros 7607,
trenzdndose en lucha con los efectivos policiales, lugar este habitado en ese
momento por la aqui imputada Ruiz, quien también forcejed con los agentes
del orden, lo que facilité que el masculino no identificado se diera a la fuga.
Que fruto del forcejeo se derribaron algunos de los "panes" de marihuana los
cuales se hallaban dentro de una bolsa en el piso del living de la vivienda,
quedando a la vista de los numerarios policiales.”.

II-Defensa material

En virtud de los postulados del articulo 18 de la
Constitucion Nacional respecto a la garantia de defensa en juicio, también
contemplada expresamente por Pactos, Tratados y Convenciones de idéntica
jerarquia (articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional), y conforme regula
procesalmente el articulo 308 del CPP, se le recibié declaracién a Ramona
Ruiz, en orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, ocasion en la que, asistida por su Defensa Oficial, hizo uso
de su derecho de abstenerse a prestar declaracion.

1II- Valoracién de la prueba

Puesta a resolver en las presentes actuaciones, entiendo que
los elementos probatorios colectados hasta el momento, analizados a la luz de
la sana critica (v. doctrina de Fallos: 312:683; 317:640; 318:2299, 327-2:2660)

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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y dentro del marco de probabilidad exigido en esta etapa, permiten tener por
acreditada la hipotesis delictiva que se le imputa a la encartada.

En dicho marco de analisis, es dable destacar que se
iniciaron las presentes actuaciones a partir del acta de procedimiento, en el que
se dejo constancia que el dia 19 de agosto de 2021 en el horario aproximado de
las 20:30 hs, en oportunidad en la que personal policial perteneciente al
Comando de Patrullas de Moreno realizaba recorrida prevencional por las
arterias Juan de la Sierva y Perti de‘Moreno, observaron la presencia de un
sujeto masculino el cual hacia ademanes de poseer algln elemento oculto en su
cintura y al advertir la presencia policial inici6é una rapida huida.

Por ello, los agentes participes comenzaron la persecucion
del sindicado, al cual sin perderlo de vista advirtieron que ingresd en una finca
emplazada en calle Montiveros Nro. 7607 del mismo partido de Moreno.

Seguido a ello, los efectivos ingresaron a la vivienda de
mencion, donde dieron con el sujeto perseguido, el cual mostrando total
hostilidad al accionar policial, se trenzo en lucha con éstos, momentos en que
intervino una femenina -la cual se abalanzo sobre los agentes- facilitando asi
la huida del sujeto masculino.

Destacaron los agentes en el acta de procedimiento que,
mientras se producia ¢l forcejeo con el primero de los sindicados, se derribd
una bolsa negra de tipo consorcio ~que se encontraba ubicada en el living de la
vivienda- desparramandose varios paquetes con cintas de embalar, advirtiendo
que de uno de ellos que se hallaba partido a la mitad, emanaba un olor
nauseabundo similar al de cannabis.

Asi las cosas, en presencia de testigo habil, procedieron a
requisar la bolsa de mencidn, constatando que en su interior habia 24 paquetes
con cinta de embalar, con lo que a la postre resulté ser cannabis en un pesaje
total de quince kilos y trescientos veinticinco gramos (15.325 kg).

Para finalizar la valoracion del acta de origen, luego de
identificar a quien fuere la residente de dicho domicilio como Ramona Ceferina

Ruiz, se dejo constancia que se hizo presente en el lugar un masculino quien
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refirié ser el hermano de ésta, motivo por el cual, en virtud que la misma habia
referido espontaneamente que la bolsa con estupefacientes la habia dejado su
hermano, se procedié a requisarlo y registrar de urgencia el vehiculo en el que
circulaba, incautando un teléfono Samsﬁng Duos negro y anotaciones
manuscritas.

En el mismo sentido, se cuenta con las declaraciones
testimoniales de los agentes que intervinieron en el procedimiento, los cuales
resultaron contestes al ratificar el acta, por ser el fiel reflejo de lo acontecido.

Al respecto, se desprende de la testimonial aportada por el

_Sargento Leonardo Alvarez que “...Ayer momentos en que me encontraba a
bordo de mévil identificable junto con mi compaiiera Qficial Pereyra Carolina,
Vveo a una persona en la esquina de Juan de la Sierva y Peri, este sujeto
apenas nos ve se va, dobla hacia la calle Pontevedra, y en todo momento se
tocaba la cintura, por eso le damos la voz de alto y cuando me bajo para
identificarlo, este sujeto sale corviendo a gran velocidad, por eso lo sigo a pie
mds o menos cincuenta metros, sesenta como maximo, hasta que se metié a
una casa que tenia el porton abierto, entra al domicilio, ahi lo alcanzo v
comenzamos a forcejear, ahi llegé mi compariera Pereyra, entre los dos
tbamos a reducir al masculino, y ahi sale de la pieza una mujer y nos empezé a
increpar, a sacarnos de encima del masculino, nos sacé en todo momento, no
pudimos reducirlo, y por eso se dio a la Juga, se nos fue por la puerta, porque
no habia otra salida, ademds fue todo ahi cerca de la entrada...” (sic)

En lo que se cifie al descubrimiento del material
estupefaciente secuestrado, el uniformado expuso que “..en el medio del
Jorcejeo, habia una bolsa negra que nosotros tiramos v ahi se caen algunos
paquetes con cinta de embalar. Ahi reducimos a la mujer, pedimos un movil de
apoyo con testigo, luego en presencia del testigo, requisamos a la mujer, que
tenia un teléfono encima, y en una habitacion habia ririonera, con algo de
quince mil pesos. Luego, hablamos con el oficial de servicio de la comisaria
Catonas y vinieron ellos también. Los paguetes eran 24 en total. habia uno que

estaba partido a la mitad, después hicieron la prueba, el test orientativo
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delante de testigo y dio positivo para marihuana, el peso total de los paquetes
fue de 14 kilos y algo...”.

Avanzando en el relato, indico

re

...durante el procedimiento
se acerco un sujeto que dijo ser el hermano de la sefiora de la casa. En
realidad primero vino y se fue, a los 20 minutos volvié y como vecinos nos
dijeron que era el hermano de la sefiora, lo identifiqué, y si era el hermano, en
presencia de un testigo, requisamos el auto en el que iba, un fiat palio, no
encontramos mds que un anotador con nombres y dinero, también el teléfono
que llevaba consigo. Quiero decir que el hermano de la sefiora no es el mismo
sujeto que forcejeo con nosotros en primer momento, estoy seguro de eso...”

A preguntas formuladas por la Defensa Oficial de Ruiz, el

0

dicente refirié “...preguntado para a instancias de la defensa para que
describa al primero masculino al que se refirio, al que se fue corriendo,
responde " Eva un masculino un poco mds alto que yo, de 1.80 metros mds o
menos, medio morrudito, para mi cualquiera es morrudo porque soy flaco, tez
triguefia, con gorra negra, pantalon negro y una campera negra con franja
roja". Preguntado a instancias de la defensa para que el testigo refiera el
lugar exacto de la bolsa que contenia los paquetes de marihuana incautados
responde " Estaba al costado, apenas entramos en lo que seria el living, sobre
el piso, una bolsa de consorcio negra, del lado izquierdo entrando de frente a
la casa (...) Preguntado a instancias de la Defensa para que diga cémo y
donde estaban los paquetes cuando llego el testigo de actuaciones " Cuando
veo algunos paguetes que se habian caido, agarro la bolsa se cayeron en el
piso todos los paquetes y pedimos lo refuerzos con el testigo, cuando llega el
testigo estaban todos los paquetes en el piso, ya sin la bolsa, en el mismo
lugar”....”

Conteste con lo manifestado por el Sargento Alvarez, prest6

(K3

declaracion la Oficial Pereyra, quien en sede fiscal historié “...el dia de ayer,
estaba con mi compafiero Alvarez, en un movil identificable cuando vemos en
la calle Juan de la Cierva y Peri a un masculino, alto, medio grandote,

robusto, tez trigueria, que vestia una campera negra con rojo, un pantalon
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negro u oscuro, unas zapatillas negras y gorra negra, este masculino estaba
parado, y al notar la presencia de nosotros se sintié intimidado, no sé, se
tocaba la cintura todo el tiempo, por eso le damos la voz de alto para
identificarlo y se da a la fuga a la carrera, mi compafiero Alvarez lo siguio a
piey yo iba atras en el movil, bueno el sujeto ingresé a un domicilio de la calle
Maria Montivero, yo voy atras con el movil mi companero ingresa al
domicilio con este masculino, intenta reducirlo, Yo estaba ahi con mi
compariero intentando reducir al masculino cuando sale una mujer, yo la veo
en la puerta, forcejeando con nosotros también para que soltemos a este
masculino...”

De igual forma, continué refiriendo “... Esta mujer yo la veo
ahi en el lugar donde estdbamos nosotros, no vi de donde salié porqiie
estabamos en pleno forcejeo. En eso el masculino se da a la fuga por la puerta
de entrada, bueno entre toda esa pelea se cae una bolsa que estaba en la
entrada, justo antes de un pasillito que llevaba al baiio, de esa bolsa se caen
unos paqueles marrones con cinta, bueno el masculino se va y yo reduzco a la
Jemenina que entorpecio nuestro trabajo y que hizo que el masculino se dieva a
la fuga. Nosotros no vimos para donde se fue el masculino porque la sefiora se
puso en la puerta impidiendo el paso, por eso es que la reduzco. Luego voy af
movil a pedir apoyo, solicito un mévil con un testigo, v vuelvo a la casa (...) En
total eran 24 paquetes con marihuana...” (sic).

Asimismo, adujo “..Ademds de los paquetes también
encontramos una rifionera con quince mil pesos en la habitacion, de la requisa
a la sefiora, identificada como Ramona Ruiz, le incautamos un teléfono celular
que tenia en el bolsillo trasero. El hermano de la sefiora se hizo presente en el
procedimiento, en la casa, mi compaiiero me conté que antes lo habia visto
acercarse y retirarse, y le parecio raro, por eso lo identificé, se requiso el auto
Junto a un testigo, lo cursaron Y no tenia impedimento, encontraron adentro
del auto una tablilla con ntimero y valores. El auto era un Fiat Palio. A el lo
requisan y le incautan un celular. Se hizo el test orientativo de lo incautado

que dio positivo para cannabis sativa, también se hizo el pesaje...”
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Instada a contestar diversos cuestionamientos, la declarante

'

manifestd que “... Preguntado para que diga si el hermano de Ruiz Ramona
era la misma persona que el sujeto con el que forcejearon responde "no, era
otra persona totalmente distinta". Preguntado para que diga si el masculino
con el que forcejearon llevaba consigo alguna bolsa, mochila o elemento de
grandes dimensiones responde "no no, no llevaba nada, quiero decir también
que la bolsa con los paquetes de droga estaba ahi en la casa desde antes que
lleguemos nosotros" (...) Preguntada a instancias de la defensa para que diga
como supieron que el masculino que se acerco en el Fiat Palio era el hermano
de la mujer aprehendida responde " mi compafiero me dijo que lo vié primero
y que luego se fue, después volvio a venir y por eso toma la decision de
pararlo, por lo que me explica mi compariero, cuando se acerca a identificarlo
el le dice que era el hermano de la mujer que estaba aprehendido.”
Preguntado a instancias de la defensa para que diga si la femenina hizo
alguna manifestacion espontanea durante el curso del procedimiento responde
"dijo si que esos paquetes se los habia traido el hermano, fue lo unico que
dijo"...”.

Con idéntico tenor probatorio se incorporaron las
declaraciones de quienes oficiaran de testigo en las presentes actuaciones, los
cuales de manera conteste ratificaron el contenido del acta de origen, por ser
ello el fiel reflejo de lo acontecido.

Asi, se advierte la declaracion de Sr. Jonatan Gonzalez,
quien refirio que "....el dia 18/08/2021 personal policial detuvo su marcha por
personal policial, haciéndole saber al dicente que es requerido para salir de
testigo de un procedimiento que estaban llevando a cabo, trasladandolo hasta
Perit esquina Montivero donde se encuentra detenido un vehiculo Fiat Palio y
en su presencia lo revisan, e incautan del asiento trasero unas anotaciones
manuscritas, luego lotllevan. hasta un domicilio donde habia gran numero de
personal policial junto a varios paquetes que contenian sustancia vegetal, que

luego sobre ellos hicieron un test de orientacion, que arrojo resultado positivo

para marihuana.” (sic).

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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En suma, el restante testigo de actuacion, Alexis Javier
Britez, manifest6 que “...personal policial requirié su presencia para que
salga de testigo de un procedimiento, por lo cual lo trasladan hasta un
domicilio de la calle Montiveros y Pery de Moreno, y una vez en el interior,
visualiza en el sector de la cocina, casi detrds de una puerta, una especie de
ladrillos acomodados uno arriba de otro, envueltos en cinta de embalar color
marron, que viendo en su interior, constatdé que tenian una sustancia verde
parduzca similar a la marihuana, contando un total de 24 paguetes, que dentro
de una rifionera habia 15 mil pesos y posteriormente trajeron una balanza en
donde procedieron a pesar todos los paquetes, con un total de 15.320
kilogramos..”

Finalmente, se incorporé a la pesquisa el informe de visu de
los elementos incautados, entre ellos los dos teléfonos, siendo uno de la marca
Samsung, modelo Duos, IMEIE 356894/06/871931/5, segundo IMEI
356895/06/871931/2, poseyendo chip de 1la empresa Claro  nro.
8954310202042592821 de la empresa Claro con funda color oscura y el
segundo teléfono se trata de un celular marca Motorola, azul, nro. de IMEI
356930111559397 con chip de la empresa Claro, todo lo cual ha sido
autorizado para proceder a su apertura el dia 20 de agosto del afio en curso.

Asi, lo expuesto me permite tener por acreditado el iter
factico, sus circunstancias, la atribucién del hecho a la imputada, como autora,
y los resultados de esa accidn, con la precariedad que caracteriza a esta etapa
del proceso y su investigacion.,

IV- Calificacion legal

La conducta descripta y que entiendo corresponde tener por
acreditada, en virtud de la valoracién de la prueba que consta en el apartado
anterior -con el grado de provisoriedad inherente a esta etapa procesal- fue
encuadrada por el Ministerio Pablico Fiscal como constifutiva del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién (conf. Arts. 45 y
55,del Codigo Penal y arts. 5 inc. "c¢" y 34 inc.1° de La Ley 23737).

En este apartado, en virtud de los elementos resefiados en el

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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apartado que precede, y no mediando cuestionamiento alguno por parte de la
Defensa Particular que asiste a Ruiz, considero que la calificacion legal
endilgada se encuentra configurada.

En primer lugar, resaltese que el bien juridico tutelado
mediante la ley 23.737, es la salud publica en general. Dicha ley establece
delitos de peligro indeterminado, que afectan principalmente la salud publica,
concepto comprometido dentro del mas amplio de seguridad comun, y que se
refiere en sentido lato al estado sanitario de una poblacidn, ya que la salud
publica es uno de los elementos integrantes del concepto objetivo de seguridad.

El articulo 5 inc. “c” de la referida ley reprime la tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacion, pues el legislador preciso tal
conducta como una de las formas agravadas de la simple tenencia del art. 14,
atendiendo a la mayor peligrostdad que acarrea para el bien juridico que la ley
tutela, la salud piblica, presuncion de peligro que no aparece como irrazonable
en relacion con los bienes juridicos que pretende proteger.

Valoramos a tales fines, el criterio adoptado por la Sala
Quinta del Tribunal de Casacién Penal Provincial, que sostiene que "...El
verbo tipico de la figura en andlisis es "tener” y tiene quien ejerce un poder de
hecho sobre la cosa, en este caso, la droga. Este poder de hecho, no es otra
cosa que la posibilidad de disponer de la sustancia ilegal, no siendo
indispensable un contacto material constante y permanente, sino que basta con
que aquella se encuentre sujeta a la esfera de dominio del sujeto activo. De
manera que “tiene” tanto quien lleva la sustancia en su poder, como también
el que la conserva en un lugar bajo la esfera de su custodia.." (TCPBA, Sala
V, nro. 60.354, 110.29.05.14).

Continuando con el andlisis de la figura en trato, se advierte
que el aspecto subjetivo de la figura requiere, un elemento de
ultraintencionalidad que conlleve a la acreditaciéon del llamado “dolo de
trafico”. Pero esa ultraintencion, tiene caracteristicas particulares que, como
elemento distinto del dolo debe ser probada en forma auténoma,

A fin de abastecer lo sefialado, he de recordar que en el

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz :
Proceso: PP-19-00-019026-21/00 Pag. 9 de 13



ARDOQHAIN Maria Celina

Juez de Garantia

- JUZGADO DE GARANTIAS N° 3 - GRAL, ROCRIGUEZ
mcardohain@pjba.gov.ar

domicilio de Ruiz se logrd secuestrar la totalidad de veinticuatro paquetes de
forma rectangular cubiertos con cinta de embalar marrén -uno de ellos partido
a la mitad- conteniendo lo que a la postre se determino era cannabis en un peso
de quince kilos y trescientos veinticinco gramos (15.325 kg), un teléfono
celular y la suma de $15000 (pesos argentinos quince mil).

Lo expuesto, me permite presumir, al menos en este estadio
procesal y a partir de las pruebas ut supra valoradas, que la encausada poseia a
su libre y entera disposicion los estupefacientes de trato, circunstancias éstas
que me permiten sostener la calificacion legal ensayada por el acusador
publico.

V- Prisién preventiva

En punto a la imposicion de la medida de coercién personal
solicitada por el Sefior Agente Fiscal, sin perjuicio de que este tipo de
restricciones procesales son de aplicacién excepcional de conformidad con las
prescripciones del articulo 146 del CPPBA, lo cierto es que estos derechos no
son absolutos y son susceptibles de regulacién y restriccién en algunos
supuestos,

No obsta, sin embargo, a lo anterior, la consideracién de que
el derecho a la libertad durante el proceso estd condicionado a las leyes que
condicionan su ejercicio (Fallos: 304:319, 1524) y toda persona tiene deberes
para con la comunidad y limitaciones de sus derechos para la seguridad de
todos y las justas exigencias del bien comin (Conf. art, 32 Pacto de San José de
Costa Rica). Esto implica que el poder coercitivo del Estado debe tener un
solido anclaje en las exigencias concretas del bien comun.

Especialmente, el estado puede usar su poder coercitivo
cautelar en funcién de lo que se ha considerado una legitima finalidad la de
evitar que el individuo sometido a proceso eluda 1a accién de la justicia, sea
impidiendo u obstaculizando la investigacién del hecho o no cumpliendo la
eventual pena que se imponga (CNCP, Plenario, Acuerdo n® 1 2008, D.
Bessone, rta. 30.10.2008 y CNCP, Sala II, causa n° 2783, rta. 26.09.2000).

La prisién preventiva, entonces, bien considerada, no es una

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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alteracion constitucional sino, por el contrario una prerrogativa del Estado
amparada por la Constitucion Nacional (Fallos: 305:1022 y Fallos 316:1947).

El criterio anterior ha sido sostenido por la Camara
Nacional de Casacién Penal, en el plenario citado, siguiendo la pacifica
jurisprudencia de nuestra Suprema Corte, ha dicho: “El respeto debido a la
libertad individual -ha dicho la Corte- no puede excluir el legitimo derecho de
la sociedad a adoptar todas las medidas de precaucion que sean necesarias no
solo para asegurar el éxito de la investigacion sino también para garantizar,
en casos graves, que no se siga delinquiendo y que no se frustre la efecucion
de la eventual condena por la incomparecencia del reo. Se trata, en definitiva
de conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion injusta con el
interés general de no facilitar la impunidad del delincuente (Fallos: 280:297),
pues la idea de justicia impone que el derecho de la sociedad a defenderse
contra el delito sea conjugado con el del individuo sometido a proceso, en
forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro” (Fallos: 272:188;
cita de CNCP, Plenario, Acuerdo n® 1 2008, D. Bessone, rta. 30.10.2008).

Dichas circunstancias, resultan ser un requisito ineludible
para ¢l dictado de la prisién preventiva (art. 157 del CPPBA) y su mérito, debe
analizarse a la luz de las circunstancias propuestas por el art. 148 del rito.

A fin de valorar los riesgos procesales que me permiten
sostener la medida cautelar que pesa actualmente sobre la encausada, véase en
primer lugar las caracteristicas del hecho investigado, el cual fuere cometido en
defrimento de la salud publica y en el marco del cual se ha logrado la
incautacién de numerosa cantidad de material estupefaciente -esto es, la suma
total de 15.325kg-.

A tales fines, se valorara también que tomando en
consideracion la escala penal para el delito que se le endilga hoy a la sindicada,
en el eventual caso de que en la presente investigacion recaiga condena, la
misma no podra ser de ejecucion condicional (conf. art 26 y siguientes del CP).

Para concluir, no escapa a quien suscribe el accionar

desplegado por la encartada, quien lejos de colaborar con el accionar del

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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personal policial, se mostro hostil y violenta con los mismos, provocando con
dicha conducta que el masculino que inicialmente habian sindicado los
uniformados, pueda darse a la fuga.

En ese orden de ideas, tomando len consideracion los
elementos antes vertidos, haciendo hincapié en la gravedad del hecho
investigado y las caracteristicas especificas del caso, es que esfimo se dan en el
presente caso los parametros objetivos para concluir que se configuran los
peligros procesales que legitiman el dictado de la medida en cuestién,
conforme lo establecido por el art. 148 del CPP.

VI- Declinatoria de competencia.

Para finalizar, cabe sefialar que el representante del
Ministerio Publico Fiscal promovié oportunamente, por la via de la
declinatoria, la remisién de las actuacioneé en favor de la Justicia Federal
(Conf. art. 36, 39 y ccdts del CPP).

Ante dicho planteo, se corri6 la correspondiente vista a la
Defensa Particular que asiste a la nombrada, quien dejo plasmada su voluntad
de que las actuaciones contintien su trémite ante dicho fuero de excepcién.

En dicho marco de anilisis, cabe destacar que con la
sancion de la Ley 26.052, modificatoria de la Ley marco sobre cuestiones
inherentes a estupefacientes (23.737), se establecid un criterio de
desfederalizacion en materia de competencia, asignando a los tribunales locales
lo concerniente fnicamente a los delitos de comercio y tenencia ilegal en
pequenia escala, dejando el trafico a gran escala (incluido el transporte), fa
financiacién y el almacenamiento al fuero federal.

En virtud de ello, jurisprudencialmente se fueron definiendo
parametros para evaluar la etapa de la cadena del trifico que sc estd
investigando y la competencia que en consecuencia le corresponde en funcidn
de que la sustancia se encuentre o no fraccionada en dosis destinadas para el
consumo, siendo de competencia local la asi dispuesta para la venta directa al
consumo, en tanto las que se encuentren en forma de bloque para su posterior

fraccionamiento le correspondera su intervencién a la justicia federal (CAyG,
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Dpto. Judicial San Martin, Sala II, causa n° 9467, rto. 19/12/06); siempre que
se trate de grandes cantidades como las del caso en estudio.

En consecuencia, atento a las caracteristicas del delito, la
conducta endilgada a Ruiz, y en especial la cantidad de sustancia hallada en su
poder, la que excede los casos previstos para la atribucién de competencia de
esta Justicia local, estimo corresponde decretar la incompetencia de este
Juzgado a mi cargo y por ello remitir las actuaciones a conocimiento del fuero
Federal para la continuacioén de la presente investigacion.

Asi, y de conformidad con las citas legales ya enunciadas,
es que,

I- DECRETAR LA PRISION PREVENTIVA de
RAMONA CEFERINA RUIZ -de sus demas condiciones personales obrantes
en el acépite- por considerarla “prima facie” autora del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién (conf. arts. 45 y 55 del Cadigo
Penal y arts. 5 inc. "c" y 34 inc.1° de La Ley 23737).

1I- DECLARAR la INCOMPETENCIA en razén de la
materia, de este Juzgado a mi cargo, para seguir interviniente en la presente
calpéta de causa 8975, correspondiente a la IPP 19-00-19026-21 de la UFI N°
12 de Moreno y en consecuencia DECLINAR las actuaciones al Juzgado
Federal de Morén en turno a la fecha del hecho (Art, 36 y 39 del CPP y art. 34
de la Ley 23.737).

Notifiquese, registrese. Librese la comunicacion al RNR de
conformidad con el art. 2 de la Ley 22.117. Férmese incidente de competencia

y Temitase para su prosecucion.

Imputado/s: Ramona Ceferina Ruiz
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Caratula: PP-19-00—019026—21/00 Ruiz, Ramona Ceferina s/Estupefacientes -
Infraccion art. 204 ter

El 27/08/2021 10:44:38 se ha notificado electrénicamente al domicilio
erperez@mpba.gov.ar el tramite Prisidn Preventiva Concedida, el cual obra en la
I.P.P. PP-19-00-019026-21/00 y esta dirigido a PEREZ ERNESTO

Dependencia:N° 3 Mofeno - General Rodriguez

El presente documento tiene por efecto dejar una constancia escrita de dicho acto.

Codigo de barra del tramite notificado

RN

Firma y sello

PP-19-00-019026-21/00







Caratula; PP-19-00-019026-21/00 Ruiz, Ramona Ceferina s/Estupefacientes -
Infraccion art. 204 ter

E! 27/08/2021 10:44:38 se ha notificado electrénicamente al domicilio
20050779905@notificaciones.scba.gov.ar el tramite Prision Preventiva Concedida, el
cual obra en la I.P.P. PP-19-00-019026-21/00 y esta dirigido a Ventricelli Pedro
Miguel

Dependencia:N° 3 Moreno - General Rodriguez

El presente documento tiene por efecto dejar una constancia escrita de dicho acto.

Cédigo de barra del tramite notificado

U

Firma vy sello

PP-19-00-019026-21/00
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SOLICITA CUPD Y TRASLADO

General Rodriguez, 30 de agosto de 2021
Al Tialar de
Delegrcion Deplal. de Investigaciones
De Trafico de Drouns Hicitas
S/ b

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., por
ortden de 8.5, en relacion u la carpeta de causa N° 8975 cararlada “Ruiz,
Ramona s/ infraccion o I Tep 23. 7377 (correspondiente a Ta (PP 19-00-19026-
21 de Ta UFLN" 12 Depanamental), del registro de este luzgado de Garantias
Nyo. 3 del Departamente Judicial de Moreno - General Rodrizuez. sito en
calle: Smmiento 564 de esta Jocalidad, a cargo de fa Dea. Marfa Celina

Ardohain, a fin de solicihar potifique personahusente 2 o imputada RAMONA

CEFERINA RUIZ de Ia siguiemté resolucién: “Wneral Rodrigues, 25 de
agnsio de 221 RESUEIVQ): I- DECRETAR L4 PRISION PREVENTIV A
de RAMON. CEFERINA RUIZ -de sus demis condiciones personales
obrantes ¢n ¢l acdpite- por considerarla “prima fucie™ amtora del delite de
tenencia de estupcfacicntes con fines de comercializacion feonf. arts. 45 v 53
del Cidigo Penal y arts. § ine. "¢ v 34 inc.d® de La Lev 23737). II-
DECLARAR la INCOMPETENCIA on razon de la muteria, dv este Juzgado o
mi cargu, para seguiv inferviniente en fa presente carpetn de cansa 8973,
correspondiente o la IPP [9-00-19026-21 de fo UFI N° 12 de Muoreno v en
vonseetencio DECLINAR lus actuaciones al Juzeado Federal de Moron en
turng a ta fecha del hecho (Art. 36 y 39 del CPP y art. 34 de la Ley 23.737).
Notifiguese, regisirese. Librese la camunicacion al RNR de conformidad con ef
wi. 2dela Ley 22117 Formese incidente de competencia y remitase pava st
prosecucion.” Fdo: Maria Celina Ardohain. Juez de Garamtias

Asimismo, xolicito {engan a bicy vemiur
adu brevedad ef aca de notificacion fa cual deberd ser adelintda al mail

Acgardone g pishacnesiitessovarn

fied

Escaneado con CamScanner
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COMISARIA DE MORENO SEXTA. F. ALVAREZ, 31 DE AGOSTO DE 2021.-

- Con esta fecha y siendo las /4 22 comparece o
despacho la detenida RUIZ RAMONA CEFERINA, de nacionalidad argenting,
instruida, costurera, de 44 afos de edad, de astado civil soltera, nacida ¢l
1470911676 en Santiago del Estero, DRI nro, 24.650.906, hija de Ruiz Juan Cerlos
Alberto (D) v Fleire Ana Maria (v), cuyas demas circunstancias personales son de

conocimiento y obran en autos. A quien seguidamente sa le entera y notifica de lo
dispuesto mediante oficio judicial por la Sra. Juez, Dra. Maria Celina Ardohain,
titular a cargo del Juzgado de Garantias N° 03, del Departamento Judicial de
Moreno-Gral. Rodriguez, en el marco de fa causa Nro. 8975 correspondiente a
lal.P.P. Nro, PP-18-00-019026-21/00, caratulada “Ruiz, Ramona sf infraccion 2
la ley 23.737", de la resolucion de fecha 25/08/2021, la cual a continuacién se
transcribe...."///neral Rodriguez, 25 de agosta de 2021 RESUELVO: {- DECRETAR LA
PRISION PREVENTIVA de RAMONA CEFERINA RUIZ -de sus demds condiciones
perscnales cbrantes en el acapite- por considerana “prima facle” autora del deldo de

tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (coni. ads 45 v 55 del Cédige
Penaly arls. 5inc. "¢y 34 inc.1° de La Ley 23737). II- DECLARAR la INGOMPETENCIA
en rezon de l2 meteria, de este Juzgado a mi cargo, para seguir interviniente en Iz presente
carpela de cause 8975, correspondiente 2 la IPP 18-00-19026-21 de itz UFI N* 12 d&
i4oreno y en consecuencia DECLINAR Ias acluacionss al Juzgado Federal de Moron en
tumo 2 1a fecha del hecho (Ard, 36 y 39 del CPP vy art. 34 de Ia Ley 23.737). Nolifiquese,
registrese. Librese ia comunicacion al RNR de conformiciad con el ant. 2 de fa Ley 22.117

Fémmese incidente de competencia y remitase para su prosecucion.” Fdo: Maria Celina
Ardohein, Juez de Garantfas®, Que seguidamente se procede a hacer entrega de
copia de oficio. - Que es todo por lo que no siendo para més el acto, previa e integra
lectura que de por si da de la presente se ratifica y firma al pie junto a los actuantes

para legal constancia,

APt AT ek gt TR e -

Escanesdo con CamScenner



Poder Judicial de 1a Nacion

JUZGADO FEDERAL EN LO CRIM. Y CORR. DE MORON 3
FSM 13197/202)

/RON,  DESEPTIEMBRE DE 2021..

1.- Con las actuaciones que antecede remitidas por el Juzgado de
Garantias N° 3 dcl Departamento Judicial Moreno-Gral, Rodriguez, formese
cabeza de sumario, registrese en el sistema Lex100 del Poder Judicial de la
Nacién, y radfquese por ante 1a secretaria N° 11 del Tribunal.

2.- Sobre la competencia de este Tribunal, pasen los AUTOS A

DESPACHO PARA RESOLVER.-

ANTE Mi:
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Poder Judicial de 1a Nacion

JUZGADO FEDERAL EN LO CRIM. Y CORR. DE MORON 3
FSM 13187/2021

/MRON,  DESEPTIEMBRE DE 2021.-

AUTOS Y VISTOS:

Pura resolver sobre la competencia en {a presente CAUSA FSM
131972021, del registro de la Secretaria N° 11, de este Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional N° 3 de esta ciudad.

Y CONSIDERANDO:

- Llegan a conocimiento del suscripto los presentes actuados, a
raiz del auto de incompetencia dictado por ¢l Juzgado de Garantias N° 3 del
Departamento Judicial de Moreno-Gral. Rodriguez, a los fines de que se
investigue en este fuero de excepeibn las actividades en infraccidn al art. Sto.
inciso “c™” de 1a Ley 23.737, desplegadas por Ramona Ceferina Ruiz.

Ello, en vinculacién con un hecho acontecido el 18 de agosto
pasado, a las 20:30 horas aproximadamenic, cuando personal policial del
Comando Patrullas Moreno que efecluaba recorridas de prevencion, observd a un
masculino en la interseccidn de las arterias Juan de La Sierva y Perd del partido
de Moreno, en actitud sospechosa —sujetaba su cintura como si tuviera un
elemento de peligrosidad o arma de fuego-, que al recibir Ja voz de alto,
emprendio la fuga a gran velocidad.

Iniciada la persecucién policial, el masculino ingresd a una
vivienda, sita en la calle Maria Montiveros 7607 de esa localidad, produciéndose
en el living de Ia finca un forcejeo entre el sujeto y los efectivos policiales,
ocasidn en que se oyeron los gritos de una muier —posteriormente identificada
como Ramona Ceferina Ruiz-, que intercede en el accionar policial abalanzandose
sobre los mismos, permitiendo que el masculino se diera a Ia fuga.

Que, mientras ocurtia el forcejeo en el living se desparramd una
bolsa negra tipo consorcio que contenia 24 {veinticuatro) envoltorios de forma
rectangular cubiertos de cinta de embalar —con un peso ol de 15,325
kilogramos-, que de¢ acuerdo al test orientativo practicado, se trataba de

marthuana.
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Posteriormente, se hizo presente en ¢l lugar un masculino que dijo
ser el hermano de la nombrada, y en virtud de gue Ruiz habia manifestado
previamente gue la bolsa con los envoltorios era de su hermano, se procediS a
requisarlo, como asf también al rodado cn el que habia arribado.

Por dltimo, y con Ia intervencidn de la Unidad Funcional de
Instruccion N® 12 de Morcro (IPP 19-00-19026-21), se ordend la aprchension de
Ramona Ceferina Ruiz, por el presunto delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacién (art. Sto. inc. “c” de la Ley 23.737) y se dispuso el
secuestro de los envoltorios incautados, del teléfono celular de la nombrada, y de
una rifionera con 15.000 {guince mi}) pesos en efectivo; como asi también, se
secuestrd el celular del sujeto masculino que se identificara coma su hermano.

H.- En aval de su postura declinante, el magistrado provincial
ponderé lo dictamimado por el fiscal de ese circuito que postulara la
incompetencia por la materia, y menciond la volantad en ese sentido de la defensa
particular de fa encausada, sosteniendo que: “... las caracteristicas del delito, Ia
conducta endiigada a Ruiz, y en especial la cantidad de sustancia hallada en su
poder, la que excede los casos previstos para la atribucién de competencia de
esta fusticia local, estimo corresponde decretar la incompetencia de este juzgado
a mi carge y por cllo remitir las actuaciones a corocimiento del fuero
Sfederal... "

HE.- Ahora bien, recibido el sumurio en esta sede, adelanto que
habré de rechazar la competencia que se me pretende atribuir, en tanto que a mi
fuicio, no se verifican los supuestos legales gue bu viabilicen.

En principio, cabe recordar que el Superior Tribunal de la Nacion,
ticne dicho que: “Las declarociones de incompetencia deben hallarse precedidas
de la investigacion necesaria para encuadrar el caso prima facie, en alguna
figura determinada, pucs solo respecto de un delito concreto es que cabe
pronunciarse sobre el lugar de su comision y, sobre tal base, acerca del juez que
campela investigarlo 'y juzgarlo” (1/8/80 Elgo, S.C.A., fallos 302-852, idem
17/3/92 Ayala, fallos 315-312; {dem 29/12/58% Martinez Vecina, fallos 242-259;
fdem 13/12/84 Fellier S.A., fallos 306-1997).

En efecto, entiendo que la intervencidn conferida por el Juzgado de
Garantias N° 3 de Moreno-Gral- Rodriguez a este fuero excepcional por el delito
previsto en los artfeulos Sto. inciso “c” de la Ley 23,737 achacado a Ramona

Ceferina Ruiz, deviene prematura.
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EHo asi pues, en primer lugar y conforme lo actuado por Ia justicia
provincial, no escapa al suscripto que, la imputada de autos fue indagada y se le
dicté la prisién preventiva con relacidn al suceso virculado a ks tenencia en su
poder de materia! estupefaciente, prima facie marthuana, con fines de
comercializacién (art. 5 inc. “¢” ley 23737). Ello a partir del procedimiento
realizado ¢l dia 18 de agosto pasado, ocasitn ¢n la se le incautd a la nombrada del
interior de su domicilio, 24 envoltorios con material prohibido, siendo ésta 1a base
sobre la cual se apoyé facticamente Ja declaracion de incompetencia a favor de
esta justicia federal..

Es decir, en la pesquisa provincial no se han levada a cabo
investigaciones o dispuesto diligencias minimas, que permitan tener por
acreditada la finalidad de comercio de la droga hallada en poder de Ruiz, y en
concreto, en lo que aqui iImporta, y st la tenia para ese fin, si se trata o no de un
comercio a gran escala.

A ello se aduna, que no se ha incorporado al expediente ninguna
pericia quimica, contdndose dnicamente con el test orientativo realizado cuando
se efectud la incautacién del material prohibido, ni se ha profundizado la pesquisa
en torno a aguellas circunsiancias que rodearon el halltazgo del estupefaciente,
esto es, el sujeto gue se dio a la fuga, v el masculino que posteriormente se
identiticara como el hermano de la imputada, a quien también se le incautara su
abonado celular, encontriindose pendientes incluso las conclusiones de la apertura
y andhsis ordenado sobre dichos artefactos; encontrando la declinatoria sustento
solo en la incautacién de alcaloide fraccionado.

En concreto, atendiendo al estado incipiente que atraviesa la
pesquisa y considero que no se han reunido los elementos suficientes y relevantes
que permitan finalmente orientar la invesfigacion y corroborar minimamente la
hipdtesis delictiva como configurativa del inciso “c” del art 5 de la referida ley
¥ en su caso sf, efectivamente corresponde la intervencién de este fuero de
excepeion.

Es evidente asi que, la declinatoria de competencia dispuesta por
parte de la justicia provincial no se encuentra debidamente precedida de una
investigacidn que permita determinar cuanto menos la adecuacién tipica del
hecho en estudio, sin perjuicio de lo decidido por el magistrado a cargo al
momento de disponer la prisidn preventiva de Ruiz por infraceidn al art. 5 inc. “¢”
de Ia ley 23.737.

En este sentido cabe destacar que “En materia de competencia

corresponde al juez que previno esclarecer los aspecios fdcticos que conforman
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el nbjeto del proceso para evitar pronunciamientos prematuros al respecto, que
eventualmente podrian replantearse una vez establecidos dichos extremos™.
{C.C.C. Fed. Sala Il 4/4/97 “Sofies s/ denuncia-competencia”, causa n°13,269,
Reg.ni®14133, 1.7-5.14 Nota; Conf. Sala Il causa 10774, reg. n°11708 del 1/3/95 y
sus citas y o normado por el art.38 del CPPN}.

En este orden de ideas, y advirtiendo el estado embrionarto en que
se encuentra la encuesta en vinculucién con el delito contra Ia salud piblica
investigado en awlos, considero apropiado entonces, que la misma continte en
manos de la justicia provincial gue previno.

En virtud de lo expuesto, corresponde y asi;

RESUELV();

NO ACEPTAR LA COMPETENCIA atribuida a esta sede en
relacion al delito previsto y reprimido en €l art. 5to. inciso “c” de la Ley 23.737, !
y e consecuencia DEVOLVER al Juzgado de Garantias N® 3 del Departamento
Judicial de Moreno-Gral. Rodriguez las actuaciones remitidas, invitando a su

titular a que, en caso de no compartir el criterio aqui sustentado, plantee la

Notifiquese, témese razén, y firme que sea devuélvase, sirviendo lo

proveidoe de atenta nota de estilo.-

ANTE Mi

En igual fecha notifiqué al Sr. Fiscal Federal en forma electronica. CONSTE.-

Signalure Not MEijfied Signature Noia”?q d
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ARDOHAIN Maria Celina
Juez de Garantia
- JUZGADO DE GARANTIAS N° 3 - GRAL. RODRIGUEZ

mecardohain@pjba.gov.ar

e v i

PODER JUDICIAL

f//eral Rodriguez, 13 de septiembre de 2021.

' Por recibida la resolucion del Juigado Federal de Moron, en
cuanto dispuso no aceptar la competencia oportunamente declinada por la
suscripta, agréguese y en virtud de elfo, corresponde trabar la Litis, formar el
incidente respectivo y elevarlo a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a
efectos de que dirima la presente cuestion de competencia, todo ello de
conformidad con lo previsto en el art. 35 inc. 2° del CPP.

Notifiquese a las partes, a los efectos que estimen

corresponder.
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