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20161374386 - DE BENEDICTIS WALTER RICARDO

CAF 98/2020-2-1-2_A04 - SOSA, CRISTIAN EBER c/ EN -M SEGURIDAD-
PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

60000014446 -  POLICIA  FEDERAL ARGENTINA -  DIVIS ION
REMUNERACIONES

BUENOS AIRES, DE DE 2025.- NL ATENTO LO SOLICITADO, ATENTO EL
ESTADO DE AUTOS, APRUÉBASE EN CUANTO HA LUGAR POR DERECHO
LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA A FAVOR DEL ACTOR SOSA CRISTIAN
EBER RECIBIDA VÍA OFICIO DEOX NRO 13370259 CON FECHA 5/4/2024
HASTA LA SUMA DE $ 308.965,63 (PESOS TRESCIENTOS OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO CON SESENTA Y TRES CENTAVOS) EN
CONCEPTO DE CAPITAL E INTERESES POR DIFERENCIAS SALARIALES DE
ACUERDO AL DETALLE ALLÍ EFECTUADO. FIRME Y CONSENTIDA QUE SE
ENCUENTRE LA APROBACIÓN ORDENADA, LIBRARÁ LA ACTORA OFICIO
ELECTRÓNICAMENTE EN LOS TÉRMINOS DEL ART. 400 DEL CPCCN Y EN
SU CASO VÍA DEOX, A FIN QUE LA DEMANDADA EN EL PLAZO DE 10
(DIEZ) DÍAS INFORME SI CUENTA CON PARTIDA PRESUPUESTARIA
PARA ABONAR LA SUMA $ 308.965,63 (PESOS TRESCIENTOS OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO CON SESENTA Y TRES CENTAVOS)
CORRESPONDIENTE A LA DEUDA NO CONSOLIDADA CONFORME LA
LIQUIDACIÓN APROBADA Y, EN CASO AFIRMATIVO, DENUNCIE FECHA
ESTIMATIVA DE PAGO. DE LO CONTRARIO, HÁGASE SABER A LA
DEMANDADA QUE DEBERÁ EFECTUAR LA COMUNICACIÓN PREVISTA
EN EL ART. 22 DE LA LEY 23982 Y ACREDITAR LA MISMA EN AUTOS.

DOCUMENTAL ACOMPAÑADA
AUTO QUE LO ORDENA/AUTO APROBATORIO
LIQUIDACION
DEMANDA Y DOCUMENTAL DEL ACTOR
SENTENCIA DE 1RA INSTANCIA

19045641

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 4- SECRETARIA
Nº 8

ART. 400 CPCCN
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98/2020

SOSA, CRISTIAN EBER c/ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires, de  de 2025.- NL

Atento lo solicitado, atento el estado de autos, apruébase en
cuanto ha lugar por derecho la liquidación practicada a favor del actor
Sosa Cristian Eber recibida vía oficio DEOX Nro 13370259 con
fecha 5/4/2024 hasta la suma de $ 308.965,63 (pesos trescientos
ocho mil novecientos sesenta y cinco con sesenta y tres centavos)
en concepto de capital e intereses por diferencias salariales de
acuerdo al detalle allí efectuado.

,Firme y consentida que se encuentre la aprobación ordenada
librará la actora oficio electrónicamente en los términos del art. 400
del CPCCN y en su caso vía DEOX,  a fin que la demandada en el
plazo de 10 (diez) días INFORME si cuenta con partida
presupuestaria para abonar la suma $ 308.965,63 (pesos trescientos
ocho mil novecientos sesenta y cinco con sesenta y tres centavos) 
correspondiente a la deuda no consolidada conforme la liquidación
aprobada y, en caso afirmativo, denuncie fecha estimativa de pago.

De lo contrario, hágase saber a la demandada que deberá
efectuar la comunicación prevista en el art. 22 de la ley 23982 y
acreditar la misma en autos.
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98/2020

SOSA,  CRISTIAN  EBER  c/  EN  -M  SEGURIDAD-  PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires,     de                   de 2022.- JMM

Y VISTOS:

En los autos caratulados en la forma en que se indica en

el epígrafe, en trámite por ante este Juzgado N° 4, Secretaría N° 8,

que se encuentra en estado de dictar sentencia y de los que 

RESULTA:

1) Que  se  presenta  la  parte  actora  y  promueve formal

demanda  Contenciosa  Administrativa  contra  el  Estado  Nacional  –

Ministerio de Seguridad – Policía Federal Argentina, a fin de lograr

que sean incorporadas a su haber mensual regular como asignaciones

remunerativas  y  bonificables,  las  sumas  percibidas  en  virtud  del

decreto 380/17, liquidadas con la retroactividad correspondiente desde

la fecha de su creación, con más sus intereses y las costas del juicio.

De igual manera, solicita la reliquidación de los haberes y

el  abono  de  las  sumas  retroactivas  adeudadas,  a  raíz  de  la  no

incorporación  a  sus  haberes  del  mencionado  decreto,  con  más  los

respectivos intereses hasta su efectivo pago.

Asimismo, solicita la inconstitucionalidad de los arts. 4º,

6º y 7º del decreto en cuestión.

Cita  jurisprudencia  que  estima  favorable,  funda  en

derecho su postura y hace reserva de caso federal.                   

2) Que conforme surge de las  constancias  del  Sistema

Informático Lex 100, en fecha 08/11/21 el Estado Nacional contesta

demanda  solicitando  su  íntegro  rechazo,  con  expresa  condena  en

costas. Niega –tanto de manera particular como general- los hechos

invocados por la accionante en su escrito de inicio.
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Asimismo,  opone  excepción  de  prescripción  en  los

términos del art. 2562, inc. c) del Código Civil y Comercial, lo que

contesta la actora en fecha 09/02/22.

Cita  jurisprudencia  que  avala  su  postura  y  formula

reserva de caso federal.

3) Que en fecha 09/03/22 se declara la causa como de

puro derecho y finalmente se llaman los autos para dictar sentencia,

y…

CONSIDERANDO:

I-  Que,  de  manera  inicial  y  antes  de  ingresar  al

tratamiento de las cuestiones sometidas a mi decisión, es importante

recordar que no me encuentro obligada a seguir a las partes en todas y

cada  una  de  las  cuestiones  y  argumentaciones  que  proponen  a

consideración  del  Tribunal,  sino  tan  solo  aquellas  que  son

conducentes para decidir el caso y que bastan para dar sustento a un

pronunciamiento válido (C.S.J.N., Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;

272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970).

II- Que la  parte  actora,  en  su  carácter  de  personal  en

actividad  de  la  Policía  Federal  Argentina,  promueve demanda

Contenciosa Administrativa contra Estado Nacional  -  Ministerio de

Seguridad  -  Policía  Federal  Argentina solicitando  el  cómputo

remunerativo  y  bonificable  de  los  adicionales  establecidos  por  los

decretos 380/17.

III- Que el 30 de mayo del año 2017 el Poder Ejecutivo

Nacional  sancionó  el  decreto  380  (Resolución  Ministerial

393-E/2017) –teniendo  en  cuenta  las  facultades  conferidas  por  la

reglamentación en  el  artículo 99,  incisos  1  y 2  de la  Constitución

Nacional  y  por  el  artículo  77  de  la  Ley  N°  21.965  y  sus

modificatorias–,  en  el  marco  de  la  transferencia  a  la  Ciudad

Autónoma de Buenos Aires de todas las funciones y facultades de

seguridad en materias no federales efectuada a través del Convenio



#34540920#343992091#20221014094746703

Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 4

suscripto  entre  el  Estado  Nacional  y  el  Gobierno  de  la  Ciudad

Autónoma de Buenos Aires el 5 de enero de 2016, y sosteniendo que

“resulta  esencial  y  de  urgente  necesidad  derogar  aquellos

suplementos  y  compensaciones  que  no  se  adaptan  a  la  nuevas

funciones y cometidos de la POLICÍA FEDERAL ARGENTINA, toda

vez que esa Fuerza Policial tendrá un despliegue más intenso en todo

el territorio nacional”. 

En ese contexto,  y en lo que aquí concierne,  mediante

dicho decreto se procedió a derogar los artículos 391, 392, 393, 396

ter, 396 quater y 397 de la Reglamentación de la Ley para el Personal

de la Policía Federal Argentina N° 21.965 aprobada por el Decreto N°

1866/83  y  sus  modificatorios,  eliminando  los  suplementos  de

“Variabilidad  de  Vivienda”,  de  “Zona  Sur”,  de  “Servicio  Externo

Uniformado” y de “Apoyo Operativo”.

Asimismo,  estableció  la  creación  de  cinco  nuevos

suplementos:  suplemento  por  “Alta  Dedicación  Operativa”,  por

“Zona”, por “Función Policial Operativa”, por “Función Técnica de

Apoyo” y por “Especialidad de Alto Riesgo”.

 Que a través de su art. 4º incorporó a la Reglamentación

de la Ley para el Personal de la Policía Federal Argentina N° 21.965

como artículo 396 sexies el suplemento “Alta Dedicación Operativa”,

de carácter no remunerativo y no bonificable, el cual será percibido

por el personal con destino permanente o en comisión de servicio en

el Programa de Alta Dedicación Operativa (P.A.D.O.), destinado a la

formación  del  personal  policial  en  tareas  de  alta  especialidad

operativa y que requieran de un riguroso adiestramiento. Aclara que la

percepción de este suplemento es incompatible con la percepción del

suplemento  por  “Función  Policial  Operativa”  y  el  suplemento  por

“Función Técnica de Apoyo”.

Por  su  art.  5º  incorporó  como  artículo  396  septies  el

suplemento “Zona”, de carácter no remunerativo y no bonificable, el
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cual  será  otorgado  al  personal  policial  y  al  personal  auxiliar  de

Seguridad y Defensa de la PFA que sea destinado o que se encuentre

destinado en las regiones detalladas en la Planilla Anexa.

Por  su  art.  6º  incorporó  como  artículo  396  octies  el

suplemento “Función Policial Operativa”, de carácter remunerativo y

no bonificable, destinado al personal policial y al personal auxiliar de

Seguridad  y  Defensa  de  la  PFA  al  que  se  asignen  funciones  de

naturaleza operativa. Se consideran como tal aquellas funciones que

se  vinculen  directamente  con  la  investigación,  prevención  y  el

combate del delito. Agrega que la percepción de este suplemento es

incompatible con la percepción del suplemento de “Alta Dedicación

Operativa” y el suplemento por “Función Técnica de Apoyo”.

Por  su  art.  7º,  incorporó  como  artículo  396  nonies  el

suplemento “Función Técnica de Apoyo”, de carácter remunerativo y

no bonificable, el cual se asignará al personal policial y al personal

auxiliar  de  Seguridad  y  Defensa  de  la  PFA que  cumpla  tareas  de

apoyo  a  las  funciones  operativas  en  organismos  o  dependencias

policiales con asiento en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en

aquellas dependencias policiales que se encuentren en la Provincia de

Buenos Aires en un radio máximo de ochenta kilómetros (80 km) de

la  Ciudad  Autónoma  de  Buenos  Aires.  Se  entienden  por  tareas

técnicas de apoyo aquellas que sean de soporte y auxilio a la función

policial  operativa.  Indica  que  la  percepción de  este  suplemento  es

incompatible con la percepción del suplemento de “Alta Dedicación

Operativa” y el suplemento por “Función Policial Operativa”.

Por su art. 9º, sustituyó el artículo 396 bis e implementó

el  suplemento  particular  por  “Especialidad  de  Alto  Riesgo”,  de

carácter  no  remunerativo  y  no  bonificable,  el  cual  lo  percibirá  el

personal con destino permanente o en comisión del Servicio en los

Grupos Especiales de Operaciones Federales (G.E.O.F.) o en el Grupo
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Especial  UNO  (G.E.1),  que  tuvieren  tareas  de  riesgo  directo  y

específico derivado de la misión asignada a tales unidades.

Que  por  el  Decreto  Nº  463/17  y  las  Resoluciones  Nº

546/18,  1024/18,  374/19  se  incrementó  el  haber  mensual  de

integrantes  de  las  Fuerzas  de  Seguridad,  así  como  los  importes

correspondientes  a  los  suplementos  “Zona”,  “Alta  Dedicación

Operativa”,  “Función  Técnica  de  Apoyo”  y  por  “Función  Policial

Operativa” que percibe el personal con estado policial en actividad y

el  personal  Auxiliar  de Seguridad y Defensa  de  la  Policía  Federal

Argentina.

IV-  Que con fecha  17 de julio  del  año 2019 el  Poder

Ejecutivo  Nacional  sancionó  el  decreto  Decreto  491  (Resolución

Ministerial Nº  567/19), en cuyo art. 6º dispuso:  “Incorpórase como

artículo 396 decies a la Reglamentación de la Ley para el Personal

de la POLICÍA FEDERAL ARGENTINA N° 21.965 aprobada por el

Decreto N° 1866/83 y sus modificatorios, el siguiente: “ARTÍCULO

396  decies.-  El  suplemento  por  “Función  de  Investigaciones”,  de

carácter  remunerativo  y  no  bonificable,  lo  percibirá  el  personal

policial  al  que  se  le  asignen  funciones  de  investigaciones.  Se

consideran como tal aquellas funciones que se vinculen directamente

con  la  investigación  criminal,  investigación  cibercriminal,

investigación electrónica o investigación científica. 

El suplemento consistirá en montos fijos por grados, de

acuerdo a la Planilla que como ANEXO IV (IF-2019-58551968-APN-

SSGA#MSG), forma parte integrante de la presente medida.

La percepción de este suplemento es incompatible con la

percepción  del  suplemento  de  “Alta  Dedicación  Operativa”,  el

suplemento por “Función Técnica de Apoyo” y el Suplemento por

“Función Policial Operativa”.”

Seguidamente,  en  el  art.  7º  el  mencionado  decreto

establece:  “Extiéndese  el  suplemento  por  “Función  de
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Investigaciones” al personal Auxiliar de Seguridad y Defensa de la

POLICÍA  FEDERAL  ARGENTINA,  que  realice  funciones  de

investigaciones  en dependencias  y  organismos  que serán definidos

por el MINISTERIO DE SEGURIDAD, y de acuerdo a los montos

fijos  por  jerarquía,  de  acuerdo  al  ANEXO V  (IF-2019-58552007-

APN-SSGA#MSG),  que  forma  parte  integrante  del  presente

Decreto.”.

Que a través del decreto 819/20 -en lo que aquí respecta-

se actualizó el haber mensual para el personal de la Policía Federal

Argentina, así como los importes correspondientes a los suplementos

particulares  por  “Zona”;  “Alta  Dedicación  Operativa”;  “Función

Técnica  de  Apoyo”;  “Función  Policial  Operativa”  y  “Función  de

Investigaciones” (arts. 7º y 8º).

Que, finalmente, en fecha 22/03/2022 el Poder Ejecutivo

Nacional,  mediante decreto Nº  142/22,  elaboró una reestructuración

del  régimen  salarial  del  personal  de  las  Fuerzas  Policiales  y  de

Seguridad Federales, conforme las pautas establecidas respecto de los

diversos  pronunciamientos  judiciales  emanados  sobre  la  materia,

agregando  –en  lo  que  aquí  importa–  para  el  cómputo  del  haber

mensual del personal en actividad las sumas correspondientes a los

suplementos “por Función Técnica de Apoyo”, “por Función Policial

Operativa”  y  “por  Función  de  Investigaciones”,  creados  por  los

Decretos N° 380/17, 491/19 y sus modificatorios, derogando dichos

suplementos  y  fijando  nuevos  importes  para  el  haber  mensual  del

personal de la respectiva Fuerza.

V- Que  en  su  Capítulo  VIII  la  ley  21.965  regula  lo

atinente a los haberes del personal de la Policía Federal Argentina,

disponiendo en su art. 75 que “El sueldo básico y la suma de aquellos

conceptos  que  perciba  la  generalidad  del  personal  policial  en

servicio  efectivo,  cuya  enumeración  y  alcances  determine  la

Reglamentación se denominará ‘haber mensual’.” Y seguidamente la
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referida norma indica: “Cualquier asignación que en el futuro resulte

necesario otorgar al personal policial en actividad y la misma revista

carácter  general,  se  incluirá  en  el  rubro  ‘haber  mensual’  que

establezca la norma legal que la otorgue.”

VI- Que el decreto 380/17 otorgó carácter remunerativo y

no  bonificable  a  los  suplementos  “Función  Policial  Operativa”  y

“Función Técnica de Apoyo”, y su modificatorio el decreto 491/19

hizo lo propio con el suplemento “Función de Investigaciones”.

Que,  en  este  punto,  cabe  recordar  que  el  carácter

remunerativo  está  dado  por  la  generalidad,  habitualidad  y

permanencia  con  que  la  suma  así  creada  es  percibida  por  los

miembros de la Fuerza, extremo que en el caso ha sido negado por la

accionada en oportunidad de contestar demanda.

Que en  tales  condiciones,  resulta  procedente  remitir  al

informe suministrado por la División Remuneraciones de la Fuerza en

los autos de trámite por ante este Juzgado caratulados “Santos Lionel

Fernando y otro c/ EN - Mº de Seguridad - PFA s/ Personal Militar y

Civil  de  las  FFAA  y  de  Seg”,  Exp.  67409/2019,  con  fecha

01/06/2021,  y  del  cual  surge que dentro de un total  de los 32.258

efectivos  que  revistan  como  personal  en  actividad  de  la  Policía

Federal  Argentina,  unos  13.000  perciben  el  suplemento  “Función

Policial Operativa”, mientras que unos 11.057 perciben el suplemento

“Función  Técnica  de  Apoyo”;  en  tanto  que  unos  3.728  agentes

perciben el suplemento “Función de Investigaciones”. 

Como puede verse, el 86,14% del personal en actividad

percibe,  en  los  hechos,  alguno  de  estos  tres  suplementos,  creados

como remunerativos.

Más  recientemente,  en  fecha  18/08/2022  la  Corte

Suprema de Justicia de la Nación en la causa “Di Nanno, Camilo c/

EN – M Seguridad - PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de

Seg.”, expte. nº 18184/2018, hizo lugar a la demanda y, remitiendo al
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Dictamen  de  la  Procuradora  Fiscal,  resolvió  en  relación  a  los

mencionados suplementos “Que, en efecto tanto la prueba producida

en autos –de la que hace mérito el dictamen-, como la obrante en las

distintas causas en trámite ante el Tribunal y en las que se debate la

misma cuestión que en el sub lite, ponen de manifiesto el carácter

generalizado con el que se otorgan los suplementos creados por el

decreto 380/2017. En este sentido, vale precisar que la propia Policía

Federal  informó  en  otros  expedientes  que  los  suplementos

mencionados eran pagados a más del 91% del personal policial en

actividad (fs. 84/86 de la causa CAF 1305/2018/CS1-CA1 “López de

Taborda  Sotelo,  Cynthia  Daiana  c/  EN  –M  Seguridad-  PFA  s/

Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”; fs. 78/80 de la causa

CAF  46683/2017/CA1-CS1  “Novella,  María  Florencia  c/  EN  –M

Seguridad- PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”,

falladas en el día de la fecha).”

Por  su  parte,  el  juez  Rosenkrantz, por  voto  propio,

remitiendo también a lo dictaminado por la Procuración así como a su

voto en la causa “Bosso, Fabián Gonzalo c/ EN - M° Seguridad - PFA

s/  Personal   Militar  y  Civil  de  las  FFAA  y  de  Seg.”,  expte.  nº

73977/2014, del  24/09/19, expresó  “que la incorporación al haber

mensual prevista en el artículo 75, de ley 21.965 de las asignaciones

creadas por el Poder Ejecutivo Nacional se puede dar de dos formas:

a)  la  norma  de  creación  del  suplemento  le  otorga  explícitamente

carácter  general;  o  b)  las  asignaciones  nuevas  son  pagadas  a  la

generalidad  del  personal  en  actividad  de  la  Policía  Federal

Argentina por  el  mero  hecho de  serlo.  En este  segundo  supuesto,

agregué que en caso de demostrarse que las asignaciones en cuestión

se  liquidan  a  la  generalidad  del  personal,  le  correspondía  a  la

demandada probar que ello era así porque los agentes cumplían una

función determinada y no por el mero hecho de que fueran policías. 
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En  el  caso  se  verifica  el  segundo  de  los  supuestos

mencionados.  En  efecto,  mediante  prueba  de  informes  se  ha

demostrado que el 95,49% del total de los efectivos en actividad de la

Dirección  General  de  Inteligencia  Criminal  de  la  PFA  a  la  que

pertenece  el  actor  cobraban  el  suplemento  por  “función  policial

operativa” o bien el suplemento por “función técnica de apoyo”. En

algunos  grados  el  100% de  los  efectivos  percibía  alguno  de  esos

suplementos y en el peor de los casos, solo en el cargo más alto del

escalafón, el porcentaje de cobro bajaba al 81,48% (ver fs. 82/86). Si

bien ese informe solo da cuenta de la situación en el ámbito de la

dependencia  en  la  que  presta  servicios  el  actor,  en  otras  causas

análogas  que  se  encuentran  a  estudio  de  la  Corte  la  División  de

Remuneraciones  de  la  propia  Policía  Federal  informó  que  los

suplementos mencionados eran pagados a más del 91% del personal

policial en actividad (fs. 84/86 de la causa CAF 1305/2018/CS1-CA1

“López de Taborda Sotelo, Cynthia Daiana c/ EN – M Seguridad –

PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”; fs. 78/80 de

la  causa  CAF 46683/2017/CA1-CS1 “Novella,  María  Florencia  c/

EN – M Seguridad – PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y

de Seg.”)”.

“La demandada  no  ha  demostrado  que  la  percepción

generalizada  de  los  suplementos  mencionados  dependía  del

cumplimiento de una función determinada y no del mero hecho de ser

policía. Las genéricas alegaciones acerca de la incidencia que tiene

el traspaso de la Policía Federal al ámbito de la Ciudad de Buenos

Aires son insuficientes a tales efectos.  El  propio decreto 380/2017

creó un adicional por “zona” que es percibido, justamente, por los

agentes destinados al interior del país (artículo 5). De modo tal que

el mayor despliegue de efectivos en el interior al que daría lugar el

mencionado  traspaso  no  parece  estar  compensado  por  los
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suplementos por “función policial operativa” y por “función técnica

de apoyo”.

Por lo demás, según surge de los propios decretos y de

la prueba acompañada, la incidencia del suplemento por “función

policial operativa” que cobra el actor resulta significativa.

Por lo tanto, tal como sucedía en el precedente “Bosso”,

las remuneraciones concedidas por el decreto 380/2017 no son sumas

meramente accesorias o adicionales. En este sentido, es importante

recordar que la magnitud de las remuneraciones concedidas ha sido

considerada  como relevante  por esta  Corte  para determinar  si  un

suplemento  constituye  parte  del  sueldo  (Fallos:  326:928  “Lalia”,

entre otros)”.

En consecuencia y dentro de este contexto, se concluye

que los suplementos “Función Policial Operativa”, “Función Técnica

de Apoyo” y “Función de Investigaciones”, revisten carácter general,

por  lo  que  resulta  aplicable  el  criterio  ya  expresado  por  la  Corte

Suprema de Justicia de la Nación en múltiples fallos, en virtud del

cual  dicho  carácter  general  les  “confiere  una  indudable  y  nítida

condición remunerativa o salarial” (CSJN, Fallos 312:787, 312:802,

318:403 y 321:619). 

VII- Dicho esto, entonces, cabe adentrarnos en el análisis

de  la  procedencia  de  la  condición  de  bonificable  que  la  actora

pretende se reconozca a tales suplementos.

Que  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  en  la

causa  “Franco”  (fallos  322:1868)  señaló  -en  relación  a  los

suplementos allí discutidos- que correspondía su inclusión en el haber

mensual de los actores con carácter bonificable, debido a que, por su

significación,  los  mismos  constituían  una  parte  sustancial  de  la

remuneración mensual, habitual y permanente del trabajador.

Que  asimismo  y  a  los  fines  del  reconocimiento  del

carácter  bonificable,  el  Máximo  Tribunal  sostuvo  que  resultaba
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menester que ello surja de una expresa manifestación legislativa o sea

la  resultante  de la  aplicación de  normas o  principios  preeminentes

(conf. CSJN in re “Lalia Oscar Alberto c/ EN – Mº del  Interior –

CRJP  de  la  PFA  s/  Retiro  Militar  y  Fuerzas  de  Seguridad”,  del

20/03/03).

En  tal  sentido,  la  Corte  dejó  establecido  que  resulta

preciso indagar acerca de cuál ha sido la voluntad del legislador sobre

el punto, agregando seguidamente que “la voluntad del legislador que

en la materia debe ser seguida es la que resulta de lo previsto por el

art. 75, segundo párrafo, de la Ley 21.965, según el cual cualquier

asignación que se otorgue al personal policial con carácter general

debe incluirse en el rubro ‘haber mensual’.”; concluyó, entonces, el

Tribunal Cimero en dicha causa que “Desde tal perspectiva, no cabe

negar el carácter bonificable del ingreso económico de que se trata,

ya  que  viene  impuesto  por  aplicación  de  normas  superiores  que

expresan la voluntad del legislador en el punto”.

VIII-  Que  la  Sala  I  de  la  Cámara  Nacional  de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en una causa

análoga  a  la  presente  (“Favata  Carlos  José  y  otro  c/  EN  -  Mº

Seguridad-PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg”,

expte.  Nº  27.297/18,  del  11/11/2019  sostuvo  en  cuanto  a  los

suplementos  “Función  Policial  Operativa”  y  “Función  Técnica  de

Apoyo” que “en los términos de la doctrina de la Corte Suprema, se

encuentra configurada la condición de generalidad en la percepción

de los suplementos reclamados”, confirmando la sentencia dictada en

primera instancia y ordenando así incorporar a los haberes mensuales

de los actores los suplementos mencionados y creados por el decreto

380/17, como remunerativos y bonificables.

Que,  más  recientemente,  el  mismo Tribunal  con fecha

18/6/2021, en autos “Roncaglia Néstor Ramón c/ EN - Mº Seguridad-

PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg”, Expte. Nº
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64498/2019,  resolvió  en  relación  al  suplemento  “Función

Investigaciones”. 

Que allí puso de resalto el Superior que “De la lectura de

los  considerandos  del  decreto  491/2019  se  evidencia  que  con

posterioridad  al  dictado  del  decreto  380/2017  fue  necesario

‘reformular conceptualmente las funciones operativas de la Policía

Federal  Argentina,  que  generan  derecho  a  la  percepción  del

suplemento por función policial operativa, ello a fin de distinguirlo

del suplemento particular por Función de Investigación. ...”.

Y agregó el Superior, “De esta manera se ‘escindió’ del

suplemento  por  ‘Función  Policial  Operativa’  las  actividades  de

investigación  criminal,  electrónica  y  científica,  de  modo  de

‘diferenciarlas  y  recompensarlas  a  través  de  otro  suplemento

particular’, debido a que se refieren a actividades policiales críticas,

que  pueden  ser  diferenciadas  de  la  conceptualización  genérica  de

funciones policiales operativas.”

Concluyó entonces la Excma. Cámara “Que asiste razón

al actor cuando sostiene que el suplemento ‘Función Investigaciones’

(código 076) es un desdoblamiento del suplemento ‘Función Policial

Operativa’”.

Que en dicho pronunciamiento se destacó además que la

percepción del suplemento en cuestión “…resulta incompatible con la

percepción de los suplementos ‘Alta Dedicación Operativa’, ‘Función

Técnica de Apoyo’ y ‘Función Policial Operativa’, en los términos

establecidos  en el  artículo  6º  del  decreto  491/2019.  …”  (ver  fallo

citado).

Que  en  estos  términos,  el  Superior  resolvió  que

correspondía  reconocer  carácter  bonificable  al  referido  suplemento,

desde la entrada en vigencia del decreto 491/2019 y hasta el efectivo

pago, en los términos establecidos en la causa “Favata” antes citada.
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IX- Atento lo expuesto y de conformidad con las normas

y  criterios  precedentemente  indicados  y  jurisprudencia  citadas,

considero  que corresponde  admitir  la  pretensión  deducida  por  la

actora y reconocer la incorporación a su haber mensual con carácter

remunerativo  y  bonificable  de  los  suplementos  creados  por  los

Decretos Nº 380/17 “Función Policial Operativa”, “Función Técnica

de  Apoyo”  y/o  “Función  de  Investigaciones”,  ello  según  cuál  se

encontrare  percibiendo  la  parte  actora  de  acuerdo  a  su  recibo  de

haberes al momento de interposición de la demanda hasta la fecha y

en cuanto hayan sido objeto del reclamo que motiva la presente.

Por ello y teniendo en cuenta la forma en que se resuelve,

resulta  insustancial  que  me  pronuncie  acerca  de  la  declaración  de

inconstitucionalidad solicitada por el mismo.

X- Que de conformidad con lo precedentemente resuelto

y  atendiendo  a  la  procedencia  del  reclamo  de  la  parte  actora  en

relación a la incorporación de los suplementos objeto de autos con

carácter remunerativo y bonificable a su haber mensual, corresponde

dejar sentado que los mismos deberán ser considerados a efectos de la

liquidación y el pago de las diferencias en concepto de Sueldo Anual

Complementario (SAC), así como de todo otro suplemento que tome

como base para su cálculo los conceptos de carácter remunerativo.

XI- Que la relación laboral de la actora se circunscribe al

ámbito  del  derecho  administrativo  (Fuerzas  Armadas,  Policía,

Administración Pública),  por lo que toda vez que no existe  norma

especial  en  cuanto  a  la  prescripción  corresponde  la  aplicación

supletoria de las normas de derecho civil (C.S.J.N Fallos: 107:134;

118:347; 205:200; 300:143). Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

de la Nación ha indicado que “cabe reconocer la función del derecho

civil  como  legislación  subsidiaria  del  derecho  administrativo,

especialmente  respecto  de  instituciones  del  mismo  que  presentan

carácter patrimonial evidente y encuentran elaborado en el Código
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Civil  un régimen jurídico de ajustada aplicación” (C.S.J.N.  Fallos

302:159). 

Que  ante  la  excepción  de  prescripción  opuesta  por  la

demandada en los términos del art. 2562 inc. c) del Código Civil y

Comercial de la Nación, en una causa sustancialmente análoga a la

presente se corrió vista a la Sra. Fiscal Federal, quien por dictamen de

fecha 4 de julio de 2016 manifestó que es aplicable lo dispuesto por el

art. 2562, inc. c) del Código Civil y Comercial de la Nación (conf. art.

2537 de dicho cuerpo legal), plazo que deberá computarse desde la

fecha  de  interposición  del  reclamo  administrativo  (Conf.  causa  Nº

42113/15 “Córdoba María José y otros c/  EN-Mº Seguridad- PFA s/

Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg”).

Que en virtud de lo dispuesto en los arts. 7 y 2537 primer

párrafo de dicha normativa, lo dictaminado por la Sra. Fiscal Federal

y dado que la presente causa o el respectivo reclamo administrativo se

ha iniciado estando en vigencia el nuevo Código Civil y Comercial,

corresponde la aplicación del art. 2562, inc. c) del mencionado cuerpo

legal. 

 Que  por  lo  tanto,  resulta  aplicable  el  plazo  de

prescripción bienal previsto para “todo lo que se devenga por años o

plazos periódicos más cortos”, por tratarse de obligaciones de carácter

salarial  que  deben  pagarse  mensualmente,  es  decir,  en  plazos

periódicos más cortos que un año, estipulado en el art. 2562 inc. c) del

Código Civil y Comercial. 

Conforme lo expuesto, y toda vez que la presentación del

reclamo administrativo previo o la resolución administrativa que lo

deniega -siempre y cuando ambos hagan referencia al  objeto de la

demanda incoada- son actos idóneos para acreditar la interrupción del

plazo  de  prescripción,  corresponde  hacer  lugar  al  pago  de  las

diferencias salariales resultantes desde los 2 (dos) años anteriores a la

circunstancia que se haya acreditado en autos.
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Para  el  caso  de  que  no  resulten  aplicables  las

circunstancias  antes  mencionadas,  se  considerará  a  la  presente

demanda como acto interruptivo de la prescripción, y las diferencias

salariales generadas deberán abonarse desde la fecha de interposición

de la misma.

XII- Que las sumas adeudadas deberán ser incorporadas

al haber mensual de la actora como remunerativas y bonificables, por

el período que revistiera en actividad.

Con relación a los retroactivos adeudados, a los mismos

se los actualizará  aplicando un interés equivalente  a  la tasa  pasiva

promedio  mensual  que  publica  el  Banco  Central  de  la  República

Argentina, desde que los mismos debieron ser abonados y hasta su

efectivo pago (Conf. art. 10 del decreto 941/91 y art. 8 del decreto

529/91 y C.S.J.N. in re “YPF c/ Corrientes Provincia de y Banco de

Corrientes s/ Cobro de Pesos” del 03/03/92).

Ello así, en atención a que –conforme lo ha entendido la

jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema de  Justicia  de  la  Nación–  el

menoscabo  derivado  de  la  mora  en  el  pago  resulta  debidamente

ajustado  por  la  tasa  pasiva  promedio  del  BCRA  (CSJN,  causas:

“Palmieri”, del 02/10/12; “Aranda”, del 06/03/14 y la CNCAF, Sala

II, in re: “Fecha”, ya citado, “Carabajal Horacio Alejandro y otros c/

EN – Mº Defensa – Ejército s/ Personal militar y civil de las FFAA y

de seg.”, causa nº 40.940/13, del 12/11/15 y “Caro Eduardo Miguel y

otros c/ EN – Mº Defensa – Ejército”, de fecha 4/02/16).

Resulta oportuno mencionar lo dispuesto por el Código

Civil y Comercial vigente, que establece en su art. 770 (art. 623 del

anterior Código Civil) como regla general la prohibición de capitalizar

los intereses, salvo que concurra alguno de los casos de excepción allí

planteados. Por ello, no resulta procedente capitalizar mensualmente

los intereses hasta su efectivo pago, sin que concurra alguno de los

supuestos  de  excepción,  pues  importa  la  violación  de  una  norma
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expresa  de  orden  público  que  veda  el  anatocismo  (conf.  en  este

sentido  CSJN,  Fallos:  316:3131;  324:2471;  325:2652,  entre  otros;

Sala III, causa 41.998/07, “Tarantini, Ramón César y otros c/ EN – Mº

Interior  –  GNA – Dto.  1246/05 s/  Personal  Militar  y  Civil  de  las

FFAA y de Seg”, del 15/05/12.

XIII- Que  con  respecto  a  la  imposición  de  costas  del

presente proceso,  sin perjuicio de lo sustentado por la suscripta en

casos análogos, dado el criterio de distribución adoptado por la Corte

Suprema de Justicia de la Nación en los precedentes “Salas” (Fallos

334:275) y “Borejko” (causa B 965 XLV), así como la jurisprudencia

de  las  Salas  que  integran  la  Excma.  Cámara  Nacional  en  lo

Contencioso Administrativo Federal (Sala I causa: 376/09, Sala II en

la causa 4933/09, Sala III causa 38164/10, Sala IV causa: 41794/12,

Sala V causa: 23111/08, entre otras) se imponen en el orden causado

(art.68, 2º párrafo del C.P.C.C.N.). 

A mérito de lo expuesto,

FALLO:

1°) Haciendo lugar a la pretensión de la accionante y, en

consecuencia,  ordenando  a  la  demandada  a  incluir  con  carácter

remunerativo y bonificable en el haber mensual de la parte actora los

suplementos creados por  los Decretos Nº  380/17 “Función Policial

Operativa”,  “Función  Técnica  de  Apoyo”  y/o  “Función  de

Investigaciones”, según corresponda, y sus modificatorios, así como a

abonar  las  diferencias  retroactivas,  devengadas  e  impagas  en  tal

concepto, liquidadas  con  la  retroactividad  correspondiente  hasta  la

fecha  en  que  fueron  derogados  los  suplementos  creados  por  los

mencionados decretos. Ello, con las pautas y los alcances dispuestos

en los considerandos precedentes y en los términos de la prescripción

establecida en el Considerando XI.

2°) Imponiendo  las  costas  de  conformidad  con  lo

dispuesto en el punto XIII de la presente.
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Protocolícese, notifíquese y, oportunamente, archívese.
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