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2813/2023    AFIP  c/  URBANO  CONSTRUCTORA  SRL 

s/EJECUCION FISCAL – A.F.I.P.

Concepción del Uruguay,  29 de marzo de 2023.-

Téngase por presentado al Agente Fiscal que antecede, por constituido el 

domicilio electrónico y legal, por parte en mérito al carácter invocado de apoderado de la 

Administración  Federal  de  Ingresos  Públicos  (A.F.I.P.), conforme  lo  acredita  con  el 

Certificación de Poder obrante en la Boleta de Deuda que acompaña, désele en autos la 

intervención que por derecho corresponda.  

                         Decretase la competencia para intervenir, art. 2º inc.,  5º  y     6º de la ley 

48  y  art. 5º  inc. 7º CPCCN. 

            Téngase por interpuesta en nombre de la  A.F.I.P. demanda de Ejecución 

Fiscal contra URBANO CONSTRUCTORA SRL, por la suma de  $ 1145328.68  que 

surge de la boleta de deuda obrante en autos con más sus intereses y costas , conforme lo 

preceptuado en la norma contenida en el art. 109.

             Líbrese mandamiento de intimación de pago y embargo, con los recaudos 

de ley y transcriptos de las partes pertinentes de este auto. 

                       Agréguese la documentación acompañada y téngase por cumplida la 

comunicación prevista en el artículo mencionado, la designación de Oficiales de Justicia 

Ad-Hoc y las autorizaciones conferidas.-

                        Atento lo solicitado en el párrafo III del promocional y bajo la  

responsabilidad  de  la  actora,  decrétese  embargo  general  de  fondos  y  valores  del 

demandado, hasta cubrir el monto reclamado en concepto de capital con más la suma 

estimada  provisoriamente  para  cubrir  intereses  –resarcitorios  y  punitorios-  y  costas, 

conforme se precisa precedentemente, cautelar que deberá instrumentarse conforme lo 

normado por art. 92 de la Ley 11.683, toda vez que  in re  “Administración Federal de  

Ingresos Públicos c/ Intercorp S.R.L. s/ ejecución fiscal” - A. 910. XXXVII,  el Máximo 

Tribunal sólo declaró la  inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 18 de la ley 25.239, en 

tanto sustituyó el texto del antiguo art. 92 de la ley 11.683. Asimismo, líbrese oficio (por 

sistema SOJ)  a  efectos  de  requerir  al  B.C.R.A.  la  información  detallada  en  el  punto 

respectivo.-

En razón de que al presentante se lo ha autorizado a diligenciar con su 

sola firma y transcripción de las partes respectivas el embargo decretado, teniendo en  

cuenta el cúmulo de tareas que pesa sobre el Tribunal y a efectos de evitar demoras y 
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perjuicios innecesarios al accionado, autorícesele a librar las comunicaciones relativas al  

levantamiento del embargo trabado, acreditada la regularización de la deuda  reclamada, 

bajo su responsabilidad en caso de demora injustificada, con comunicación al tribunal.-

A lo manifestado en el punto IV –transferencia directa- deberá la actora 

informar  al  Tribunal  en  el  plazo  máximo  de  cinco  (5)  días  de  efectuado  el  pago 

voluntario, monto y entidad bancaria embargante.-

A  lo  manifestado  en  el  punto  VIII  –notificación  electrónica  en  el 

domicilio fiscal- debe precisarse a la actora que el domicilio fiscal electrónico obligatorio 

conforme lo normado por el art.3 de la ley 11.683 (t.o. ley 27.430), produce –de acuerdo 

al art,4º de la RG AFIP Nº 4280- plenos efectos en el ámbito administrativo respecto 

las  notificaciones,  emplazamientos  y  comunicaciones  previstas  en  el  art.5º  de  la 

citada   RG.   Asimismo,  la  Disposición  AFIP  Nº  479/19,  art.1,  11,  4.7 

“Notificaciones”,  4.7.2   señala  que  se  “podrá”   notificar  en  el  domicilio  fiscal 

electrónico.  De tal modo, que la actora deberá ajustarse en materia de notificaciones a lo 

previsto en el C.P.C.C.N. por ser necesaria la certeza de la notificación pues en la misma 

se  encuentra  fundamentalmente  interesada la  garantía  de  la  defensa en  juicio,  lo  que 

aconseja que en caso de duda se adopte la solución que evite conculcar eventualmente 

garantías  de  neta  raíz  constitucional  (conf.  Maurino,  Alberto  Luis,  “Nulidades 

procesales”, pág.112 y sus citas).-

HAGASE SABER que se encuentra vigente la Acordada 3/15 C.S.J.N. 

desde el 01/05/16.

                                        

MARIA ISABEL CACCIOPPOLI

JUEZA FEDERAL

BMB
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