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Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 112 / 2019 caratulado: COMPANIA ADMINISTRADORA DEL
MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SA c/ COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LTA. Y OTRO s/PROCESO DE CONOCIMIENTO
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de abril de 2023. MAB
Fdo.: MARIA JOSE PAPA, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA AD-HOC
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112/2019

COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO
MAYORISTA ELECTRICO SA ¢/ COOPERATIVA PROVINCIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN
LTA. Y OTRO s/PROCESO DE CONOCIMIENTO

Buenos Aires, fecha de firma electronica.-
Y VISTA:

Para sentencia esta causa caratulada de la forma

que se consigna en el epigrafe, de cuyas constancias,
RESULTA:

I.- Que a fs. 2/19 vta. se presenta la Compaiiia
Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico Sociedad Andnima
(en adelante “CAMMESA”), por apoderado, y promueve accion
declarativa de certeza, en los términos del art. 322 del Coédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, contra la Cooperativa
Provincial de Servicios Publicos y Comunitarios Ltda. (en adelante
“CALF”), la Federacion Argentina de Cooperativas de Electricidad y
otros Servicios Publicos Ltda. (en adelante “FACE”), las
cooperativas que la integran y demads distribuidoras agentes del
Mercado Eléctrico Mayoritario (en adelante “MEM™) que cuestionen
o incumplan la Resol. N° 366/18 a fin de hacer cesar el estado de
incertidumbre respecto de su ejecucion y se declare su plena vigencia

y ejecutoriedad.

Relata que CALF y FACE cuestionaron
publicamente la Resol. 366/18 manifestando que no pagarian a
CAMMESA los precios establecidos en ella ni trasladarian el
incremento a los usuarios. Apunta, asimismo, que declararon que
pretendian convencer a otras distribuidoras para que adoptaran igual
conducta, no descartando una rebelidon por parte de las cooperativas

en contra de dicha resolucion.


http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=a9B3XZgtCNUODjsQe9tJn9PIr9%2FIXNAhZj9tH1jSbUI%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345

Manifiesta que tales expresiones han creado un
estado de incertidumbre respecto de la ejecutoriedad de la resolucion
que perjudica a CAMMESA, por ser la encargada de ejecutar la
resolucion y aplicar los precios estacionales de la energia eléctrica a
partir del 01/02/19. Sefiala que la presente demanda tiene por objeto
hacer cesar el estado de incertidumbre respecto de la ejecutoriedad de
la resolucidén y asegurar su vigencia hasta tanto se dicte sentencia

definitiva.

Explica que su mandante se encarga del despacho
técnico y economico del MEM, y en su calidad de administradora
tiene a su cargo, entre otras funciones: facturar a las distribuidoras de
energia- como CALF y las cooperativas que integran FACE- los
precios estacionales que define la Secretaria de Gobierno de Energia
y cobrar esas facturas y pagar a los agentes generadores y

transportistas de energia eléctrica.

Sefiala que, las manifestaciones publicas
efectuadas por las codemandadas generaron un estado de
incertidumbre que pone en riesgo la capacidad de CAMMESA de
recaudar los fondos necesarios para el funcionamiento del sistema y
de cumplir sus obligaciones de acuerdo a la regulacion dispuesta por
la Secretaria de Energia, contradiciendo actos de las autoridades
federales competentes, afectando el sistema energético en su conjunto
y los derechos de los usuarios del servicio publico de transporte y
distribucidén de energia eléctrica. En ese sentido, manifiesta que los
precios fijados por la resolucion rigen a partir de febrero de 2019 y su
falta de pago conllevaria a una situacion de colapso energético por
falta de pago del valor que se ha determinado que corresponde a la
provision de energia eléctrica, lo que revela la urgencia y gravedad

del caso.

Esgrime que la Ley N° 24.065 establece el marco
regulatorio eléctrico que regla la prestacion de servicios de

generacion, transporte y distribucidon de energia eléctrica de todo el
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territorio nacional y en ese sentido, sostiene que son los actores
reconocidos del MEM los generadores, transportistas, distribuidores y

grandes usuarios.

Establece que el despacho técnico del Sistema
Argentino de Interconexion(SADI), se encuentra a cargo del
Despacho Nacional de Cargas (DNDC), previéndose a ese fin la
constitucion de una sociedad anonima. Asi, la Secretaria de Energia
es la encargada de determinar las normas a las que se ajustard la

actuacion del 6rgano a cargo del DNDC.

Contintia exponiendo que el Poder Ejecutivo,
mediante Dto. 1192/92, dispuso la creacion de CAMMESA para
actuar como o6rgano a cargo del DNDC, calificdndose su actividad
como de interés nacional, siendo sus funciones principales la
coordinacion de las operaciones de despacho de energia y la
administracion de las transacciones econdmicas que se realizan en el
MEM, gestionando el sistema de cobros y pagos en el MEM vy

administrando sus fondos y cuentas.

Detalla que, en cumplimiento de tales funciones,
su mandante se encuentra obligada a cumplir con los “Procedimientos
para la Programaciéon de la Operacion, el Despacho de Cargas, y el
Calculo de Precios en el Mercado Eléctrico Mayorista” establecidos
por Resolucion EXS.E.E. N° 61/92. Sostiene que dichos
procedimientos establecen que CAMMESA actiia por cuenta y orden
de los agentes del MEM (generadores, transportistas, distribuidores y
grandes usuarios) en los procesos de emision de facturas,
liquidaciones y cobranzas de las transacciones econdmicas que se

realizan en el MEM.

Aclara que no es la destinataria final de los fondos
que cobra por las transacciones que realizan los agentes en el MEM,
toda vez que las sumas que percibe son distribuidas entre sus agentes
acreedores, no obstante lo cual, es la unica que puede cobrar y pagar

esas sumas, constituyendo un nexo indispensable entre sus agentes.



Apunta que es la responsable del normal
funcionamiento del MEM, actuando en representacion y en interés de
los agentes que participan en ¢l y de la sociedad toda, protegiendo el
sistema general de provision de energia eléctrica. Sostiene que
cuando los agentes del MEM se alzan contra el valor fijado por la
Secretaria de Energia para los precios de la energia e instan a las
demas cooperativas distribuidoras a no cumplir la normativa vigente,
como sucede en el caso, se produce un supuesto de enorme gravedad
y amenaza al sistema eléctrico nacional. Por ello, asegura,
CAMMESA en su cardcter de responsable del normal
funcionamiento, debe arbitrar todos los medios a su alcance para
conseguir que no se melle o interrumpa la cadena de pagos y se
ponga en riesgo el sistema que posibilita que los habitantes del pais

reciban un insumo esencial como es la energia eléctrica.

Realiza un pormenorizado detalle de los
antecedentes de la Resol. 366/18. Senala que en ella se establecen: 1)
los precios estacionales de la energia eléctrica correspondientes al
periodo comprendido entre el 01/02/19 y el 30/04/19; ii) los precios
estacionales para trimestres posteriores y iii) los precios para el
Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tension

y por Distribucién Troncal.

Esgrime que se encuentran configurados los
requisitos de admisibilidad de la accion declarativa de certeza
prevista en el art. 322 del CPCCN. En cuanto al estado de
incertidumbre, reitera que CALF y FACE han cuestionado
publicamente la Resol. 366/18, manifestando que no pagarian a la
actora los precios establecidos ni trasladarian el incremento a los
usuarios. Respecto a la relacion juridica afectada y el perjuicio o
lesion actual, apunta que el cuestionamiento de la resolucion y las
declaraciones publicas vertidas al respecto, crearon un estado de
incertidumbre tal que afecta el ejercicio por CAMMESA de sus
atribuciones y obligaciones en caracter de administrador y garante del
funcionamiento del MEM, creando un estado de incertidumbre grave

respecto de la posibilidad de recaudar los fondos necesarios para
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cumplir con la cadena de pagos imprescindible para su
funcionamiento. Sefala que, si ello ocurriera, y de manera
generalizada los agentes deudores del MEM no pagaran los precios
legitimamente establecidos por la Resol. 366/18 se provocaria una
indebida lesion en el interés publico al afectarse la continuidad de un
servicio publico. Por ultimo, plantea que no tiene otra alternativa mas

que solicitar la tutela jurisdiccional mediante esta accion.

Finalmente, solicita el dictado de una medida

cautelar de no innovar, ofrece prueba y formula reserva del caso
federal.

I1.- Que a fs. 64/68 vta. y, de conformidad con lo

dictaminado por el Sr. Procurador Fiscal, se declara la competencia

del Juzgado. Asimismo, se dispuso hacer lugar a la medida cautelar
solicitada, disponiendo la efectiva aplicacion y vigencia de la Resol.
366/18- dictada por la Secretaria de Gobierno de Energia del
Ministerio de Hacienda- a las aqui demandadas hasta el dictado de la

sentencia definitiva.

III.- Que a fs. 167/181 la parte actora amplia
demanda, dirigiendo la accidn declarativa de certeza incoada, en los
términos del art. 322 del CPCCN, ademas de contra las demandadas
originariamente, contra la Provincia de Catamarca, Energia de
Catamarca SAPEM, la Provincia de La Rioja y la Empresa
Distribuidora de Electricidad de La Rioja SA. Luego, a fs. 183 y vta.
desiste del proceso respecto de la provincia de Catamarca y la
provincia de La Rioja, teniéndose por ampliada la demanda a fs. 184
y vta. respecto de Energia de Catamarca SAPEM y Empresa de
Distribuidora de Electricidad de La Rioja SA.

IV.- Que a fs. 216/224 vta. se presenta la

Federacion Argentina de Cooperativas de Electricidad y otros

Servicios Publicos (F.A.C.E.), por apoderado, y contesta demanda

solicitando su rechazo, con costas.

Luego de la negativa general de los hechos,

manifiesta que su mandante es una Federacion de Cooperativas


http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=71gAkVUkKPKBWML6nZcGtQiBdj6f7gckipxFl9g%2FYyg%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=uc%2FsaKP9sIkOtFlPRVThe5TeYw8hPtBK%2Br4bzqFP2LU%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=s0oc3Pt1AwwV3ounylW81CwcRU0n%2Fn1mU8ySZ9qZuSw%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345

Eléctricas que tiene como objetivo cumplir acabadamente los
principios cooperativos los cuales surgen de la Ley 20.337. En ese
sentido, apunta que la Federacion tiene representatividad respecto a
sus cooperativas asociadas- conforme el art. 4° del estatuto social-
pero que bajo ninglin concepto posee injerencia en las decisiones que
cada cooperativa toma, toda vez que dichas cooperativas se asocian
integrando una Federacion teniendo como objetivo principal el
cumplimiento de objetivos econdmicos, culturales y sociales. Aclara
que ese tipo de integracion de cooperativas de primer grado en una
cooperativa de grado superior, sin que las primeras pierdan su
individualidad, facilita a través de objetivos comunes, el logro de

€xitos que solo en gran numero pueden alcanzar.

Aduce que las cooperativas que la integran son
entidades totalmente autarquicas e independientes que manejan su
propia administracion econdémica y financiera y su relacién con los
organismos nacionales y/o provinciales que fijan los cuadros

tarifarios.

Considera que cabe diferenciar que no es lo
mismo cuestionar que incumplir la Resol. 366/18 y que FACE como
entidad de 2° grado que representa a mas de 240 cooperativas
eléctricas de todo el pais, en ningin momento les ha ordenado a sus
asociadas incumplir la normativa en cuestion, y que solo ha advertido
con preocupacion los riesgos que traeria aparejada su aplicacion por
lo cual solicité una formal audiencia con las autoridades nacionales

de la Secretaria y Subsecretaria de Energia para plantear su posicion.

Reconoce que su mandante ha manifestado
publicamente las dificultades que acarrearia la aplicacion de la
resolucidn en cuestion, pero que de ninguna manera se hizo mencidén
alguna a que sus asociadas no pagarian o que se convocaria a una
rebelion. Agrega que sOlo nueve cooperativas asociadas a su
mandante son compradoras de CAMMESA, por lo que indica que
tampoco se advierte el potencial dafio que se podria generar que

justificara la promocion de la presente accion.
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Reitera en ese mismo orden de ideas que,
dificilmente el hipotético incumplimiento de nueve asociadas, un
numero insignificante con relacion a los grandes agentes del MEM
que compran en CAMMESA, pueda ocasionarle a la compaiia un
estado de incertidumbre grave respecto a los fondos que recauda
periddicamente y que resultan necesarios para cumplir con la cadena

de pagos.

Remarca que la Resol. 366/18 se encuentra
vigente y desde su entrada en vigor a la fecha de responde de la
demanda, la norma ha sido cumplida por la Cooperativas asociadas,

por lo que solicita se declare abstracta la cuestion.

Concluye que su mandante jamas actud en contra
de sus propios actos, como tampoco con mala fe y que, simplemente,
su intencion ante los hechos ha sido siempre construir dentro de un
marco de legalidad, ejerciendo su funcidn en orden a lo establecido

en el Estatuto Social que la rige, obrando con buena fe.

Opone la falta de legitimacidén activa y pasiva.

Ofrece prueba y formula reserva del caso federal.

V.- Que a fs. 227 se tuvo por desistida la accion
respecto de Energia de Catamarca SAPEM y Empresa Distribuidora
de Electricidad de La Rioja SA.

A fs. 228/230 vta. la parte actora contesta el

traslado del caracter abstracto de la demanda y de la falta de
legitimacion opuesta por la codemandada FACE, solicitando su
rechazo. En breve sintesis, afirma que resulta falso que la Resol.
366/18 haya sido cumplida en su totalidad por las cooperativas
asociadas a FACE, toda vez que existen aiun muchas facturas impagas
emitidas bajo la vigencia de dicha resolucion. Agrega que, un claro
ejemplo de ello, son las facturas que su mandante esta intentando
cobrar a CALF en las actuaciones caratuladas “CAMMESA c/
COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y


http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=CzZeuu5DcFEmG1vx2XjPxypbO3y%2FG4kVRUp9UJlJiTY%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=8ty0UwDzPU6XvpMJtn6u5S9l40m%2F29mtTPVrGxoxlPU%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345

COMUNITARIOS DE NEUQUEN LTDA. S/ PROCESO DE
EJECUCION” (EXPTE. 7374/19), en tramite ante el Juzgado Civil y
Comercial Federal N° 7, Sec. N° 13.

VI.- Que a fs. 294 —segun constancia lex100- se

abre la causa a prueba, la cual es proveida a fs. 296. En ese sentido,

vale aclarar que la codemandada CALF si bien fue notificada del
traslado de demanda por cédula Ley 22.172, obrante a fs. 187 y vta.,
nunca se presento, ni constituyd domicilio legal (fisico y electronico),
a la vez que tampoco contesté demanda en tiempo y forma, por lo
cual le resulta aplicable lo dispuesto en el art. 41, 1° parrafo del

CPCCN, respecto al régimen de notificaciones.

Luego, a fs. 414 se agregaron los alegatos de la

parte actora y la codemandada FACE.

Posteriormente, y en atencidon a los planteos
relativos al caracter abstracto de la demanda y de falta de
legitimacion activa y pasiva formulados por la codemandada FACE
-en su escrito de fecha 20/08/19-, se confiere vista al Sr. Fiscal
Federal a fin de que se expida sobre el particular. Agregado su

dictamen a fs. 417/420, quedaron los autos para dictar sentencia vy,
CONSIDERANDO:

VIIL.- Que, del modo en que han quedado
planteadas las posiciones de las partes, se impone destacar que la
Compaiiia Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico Sociedad
Anonima (CAMMESA) promueve accion declarativa de certeza -en
los términos del art. 322 CPCCN- contra la Federacion Argentina de
Cooperativas de Electricidad y otros Serv. Publicos Ltda. (FACE) y
contra la Cooperativa Provincial de Servicios Publicos y
Comunitarios Ltda. (CALF), que cuestionen y/o incumplan la Resol.
366/18 de la Secretaria de Gobierno de Energia-publicada el 02/01/19
en el B.O.-, a fin de hacer cesar el estado de incertidumbre respecto

de su ejecucion, declarando su plena vigencia y ejecutoriedad.

VIII.- Que asi, delimitado el objeto del presente

pleito, en primer lugar, cabe expedirse respecto a la falta de


http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=T35Da4v7a1U78HJdxrSiBKzjyJvZvPxNQ%2B%2Fq4ocUj%2F0%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=p4nQ6%2BDTxLTT4Vema5nDf%2FHN9EipY9fX88kj78th3yE%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=NPdRd120qwm37f%2Fkas5e0nOJIyEEc64f6J8v0%2F3Ne2c%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=3E5Cg99IkfglrDuLQfSjyvF37m%2FVHsKtaoH6OeJSXFM%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=dJg1i%2FioNJxFpMzVH45eEw0l5xOTnRIh%2FkdfpKMu7Tg%3D&tipoDoc=despacho&cid=152345
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legitimacion activa y pasiva opuesta por la codemandada FACE en

oportunidad de contestar el traslado de la demanda interpuesta.

Asi, en relacion a la falta de legitimacion activa,
cabe adelantar que CAMMESA se halla activamente legitimada para
la promocion de esta accion. De hecho, la legitimacidén para obrar,
entendida como un requisito de admisibilidad de la demanda, se
puede definir como “aquel requisito en cuya virtud debe mediar una
coincidencia entre las personas que efectivamente actuan en el
proceso y las personas a las cuales la ley habilita especialmente para
pretender (legitimacion activa)... respecto de la materia sobre la cual
el proceso versa” (Palacio, Lino, E., Derecho procesal civil, Tomo I,
5* edicion actualizada por Camps, Carlos E., Buenos Aires, Abeledo
Perrot, 2022, p. 304). Se trata de una relacion sujeto-objeto que
“juega, pues, como una condicion o presupuesto subjetivo de la
admisibilidad del recurso impidiendo en los casos en que falte entrar
a decidir sobre la cuestion de fondo objeto de la litis” (Garcia de
Enterria, Eduardo y Ramén Fernandez, Tomas, Curso de derecho
administrativo, Tomo II, 1* edicidon, Buenos Aires, La Ley, 2006, p.
627). En efecto, le corresponde a CAMMESA el despacho técnico y
economico del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM), de acuerdo a lo
establecido en el art. 35 de la ley 24065 y al dto. 1192/92. Asimismo,
la mentada Resol. 366/18 fija, para los agentes que actian en el
Mercado Eléctrico Mayorista (MEM), los precios de Referencia de la
Potencia y el Precio Estabilizado de la Energia para el periodo
comprendido entre el 1° de febrero y el 30 de abril de 2019 y
trimestres posteriores, motivo por el cual, visto el plexo normativo
aplicable al caso, es que la actora goza de legitimacion activa para

promover la presente accion.

Sin embargo, en cuanto a la falta de legitimacion
pasiva opuesta por FACE, corresponde adelantar que habra de tener
acogida favorable. En ese sentido, cabe atender al planteo de la
accionada FACE en cuanto arguye que es una “FEDERACION DE
COOPERATIVAS ELECTRICAS” que tiene como objeto cumplir

acabadamente los principios cooperativos los cuales surgen de la Ley



20.337 (v. fs. 218 vta.) toda vez que, entre otras cuestiones, la
Federacion tiene representatividad respecto de las cooperativas

asociadas a la misma (cfr. fs. 218 vta.). A renglon seguido aclara que
su funcién se agota en dicha representatividad y que “BAJO

NINGUN CONCEPTO F.A.C.E TIENE INJERENCIA EN LAS
DECISIONES QUE CADA OPERATIVA TOMA” (ibidem). Como
se aprecia, la aqui accionada opone excepcion de falta de legitimidad
pasiva, es decir, alega que no es ella ante quien cabe deducir la
pretension de mentas al no ostentar la titularidad pasiva de la relacion
juridica sustancial aqui controvertida (Palacio, op. cit., p. 305). En
este orden de 1deas, si bien es cierto que dentro del objeto social de
FACE se encuentra el de “ b) Ejercer la representacién amplia de las
asociadas en defensa de los intereses del sector ante los poderes
publicos, empresas publicas y toda otra persona juridica de caréacter
publico o privado y/o entidades gremiales o profesionales, nacionales
o extranjeras y sectores privados”, (cfr. Estatuto social, a fs. 198), no
es menos cierto que se trata de una cooperativa de segundo grado con
accion en todo el territorio de la Nacidn que nuclea y agrupa a otras
cooperativas, habida cuenta de que la ley les permite incorporarse en
cooperativas de grado superior (art. 85, ley 20377). Dicha decisioén
no implica una absorcion de las cooperativas por parte de la

Federacion ni implica un menoscabo en sus autonomias. Al respecto,
téngase en cuenta que la autonomia es un principio cardinal para las
cooperativas y asi fue expresado por la Alianza Cooperativa

Internacional en su “Declaracion de Identidad Cooperativa”, que
fuera fruto del 31 Congreso Cooperativo Mundial de Manchester en
1995. Asi, en dicha Declaracion el principio de autonomia es

expresado con inocultable elocuencia, al establecer que “Las

cooperativas son organizaciones autonomas de autoayuda gestionadas
por sus miembros. Si se llega a un acuerdo con organizaciones
externas —incluidos los gobiernos—, o se aumenta su capital de fuentes
externas, debera hacerse de forma que se asegure el control

democratico de sus miembros y se mantenga la autonomia de la

cooperativa” (ver Identidad cooperativa: nuestros principios y valores

[ICA).


https://www.ica.coop/es/cooperativas/identidad-alianza-cooperativa-internacional
https://www.ica.coop/es/cooperativas/identidad-alianza-cooperativa-internacional
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En este orden de ideas, y en la prestacion de los
servicios y el cumplimiento de las obligaciones inherentes a dicha
prestacion no se sustrae de las esferas de dichas cooperativas, a las
cuales cabria enrostrar, eventualmente, el estado de incertidumbre
—que, adelanto, no se configura en la especie- que se persigue
despejar con la accidon incoada. En otras palabras, son las
cooperativas, individualmente aprehendidas, las que cargan con la
obligacion de cumplir la Resolucidén 366/18 y las que, eventualmente,
correran con las consecuencias de su inobservancia. A resultas de
ello, mal puede FACE generar un estado de incertidumbre al enunciar
publicamente que no esta de acuerdo con la Resol. 366/18 cuando no

depende de ella, precisamente, su observancia.

Cabe tener presente que el aspecto fundamental de
la accion aqui incoada “consiste en producir los efectos de la cosa
juzgada material, razén por la cual es menester que exista en legitimo
contradictor para que la sentencia surta tales efectos” (Fassi, Santiago
y Maurino, Alberto, Codigo procesal civil y comercial de la Nacion y
demas normas procesales vigentes. Comentado, anotado y
concordado, tomo III, 3? edicidon, Buenos Aires, Astrea, 2002, p. 63).
Por ello, le asiste razon a la oponente al esgrimir su falta de
legitimacidén pasiva, pues no es titular de la relacién juridica

sustancial que vincule a las partes en el conflicto.

IX.- Que, por otra parte, con respecto a la
codemandada CALF, no encuentro acreditado el estado de
incertidumbre, que es menester hacer cesar, sobre la existencia,
alcance o modalidades de una relacién juridica (art. 322, CPCCN).
La codemandada se ha expresado publicamente y ha dicho que no
cumpliria con la resolucion de marras. Para la parte actora, esta
manifestacion introduce en la relacion juridica un estado de
incertidumbre con respecto a la necesidad de cumplir aquélla.
Adelanto que este argumento no puede prosperar. Si bien la
accionada no ha contestado demanda en término (187 y vta.), las

manifestaciones configurativas de dicho estado de incertidumbre
resultan harto exiguas ( v. fs. 34, 38, 41, 44, 46, 49, 50, 52, 53 y 55



lucen agregados, como prueba documental, distintos articulos
periodisticos en los que la accionada cuestionaba los precios
determinados en la Resol. 366/18 y en los que se desliza un posible
incumplimiento de la misma y contestacion prueba informativa de
fecha 13/06/21 y 02/08/21, 25/04/21 Diario Rio Negro, 16/06/21
Secretaria de Energia y 23/06/21 Clarin).

Es dable sefialar que la incertidumbre se erige en
condicién indispensable de la procedencia de las acciones meramente
declarativas (ver CSJN, “Conarpesa”, Fallos: 312:1003, 1989) sin
que ello sea suficiente como para prescindir de la existencia de un
“caso”, toda vez que dicho procedimiento no tiene un caracter
simplemente consultivo, ni importa una indagacion meramente
especulativa (CSJN, “Policonsultorios de cabecera SRL c/Buenos
Aires, Fallos: 329:3184, 2006) ni la ausencia de conflicto, al que se
refiere el art. 2° de la ley 27, es decir, en las causas en las que se
persigue en concreto la determinacion del derecho entre partes
adversas (CSJN, “Porta, Pedro Juan c/Buenos Aires”, Fallos:
325:474, 2002 y “El Muelle Place SRL ¢/ Buenos Aires”, Fallos:
329: 1675, 20006).

En este orden de ideas, no se aprecia una situacion
tal que obligue a despejar un estado de incertidumbre, en el marco de
un caso, maxime cuando la propia actora ha indicado a fs. 230 que
“existen muchas facturas impagas emitidas bajo la vigencia de la
Resolucion 366/19 (sic)”. Menciona, asi, al Exp. 7374/2019 que
tramita por ante el fuero Civil y Comercial Federal, en donde una
porcion de lo que CAMMESA le reclama a CALF corresponde a
periodos facturados bajo la Resol. 366/18. Por ende, la mision de esta
accion, que no es otra que la de despejar las dudas que se pueden
suscitar entre las partes sobre el alcance de sus derechos u
obligaciones, no podria realizarse en el presente, toda vez que la
sentencia que podria recaer en una accidn meramente declarativa,
entonces, “no tiene otro efecto que la cesacion de la incertidumbre
del derecho” (Chiovenda, José, Principios de derecho procesal civil,
tomo I, Madrid, Editorial Reus, 1922, p. 215). Es decir que aqui, en el
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marco del art. 322 del CPCCN, “la pretension de la parte se satisface
con la mera declaracién de la existencia (positiva) o inexistencia
(negativa) de una relacion juridica ya existente [y] la sentencia agota
su fuerza con la declaracion, no necesitandose ejecucion posterior”

(Fassi y Maurino, op. cit., p. 56).

Por consiguiente, no cabe sino concluir que no
reina incertidumbre entre la posicion que ostentan las partes en su
relacion juridica, ni sobre los hechos o el derecho aplicable, ni sobre
su alcance o modalidades. No vale olvidar que este tipo de accion
reviste un caracter subsidiario y resulta procedente sélo en la medida
en que no existan otros medios legales para remediar la situacion (art.
322 CPCCN). La actora incluso solicita que se declare la vigencia y
ejecutoriedad de la Resol. 366/18 y que la misma sea cumplida por
quienes sean sujetos pasivos de su aplicacion es decir que solicita que
se declare la vigencia de una Resolucion que efectivamente se halla
en vigor y que, de hecho, ha originado un juicio ejecutivo en el fuero
Civil y Comercial de la Nacion contra CALF. Como ya se dijo, es la
mera declaracion de certeza la que resulta apta y suficiente para
satisfacer el interés de quien la propone (Fassi y Maurino, op. cit., p.
65) lo que evidentemente no acaece en la especie, pues una hipotética
sentencia que declare la vigencia de dicha Resolucidon, més alla de
configurar un ejercicio meramente consultivo de la facultad
jurisdiccional, no constituiria 6bice a posteriores reclamos por falta
de pagos o incumplimientos por parte de la aqui accionada, por lo que

no cabe sino rechazar la demandada en ese sentido.

X.- Que, por ultimo, y en cuanto a la imposicion
de costas, corresponde sefialar que, en atencion a las particularidades
y complejidad de la situacién debatida, corresponde apartarse del
principio objetivo de la derrota y, por lo tanto, imponer las costas en
el orden causado (conf. art. 68, ap. 2do. del C.P.C.C.N.).

En mérito a lo expuesto,

FALLO:



Rechazando la demanda interpuesta por la
Compafiia Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico SA
contra la Federacion Argentina de Cooperativas de Electricidad y
otros Servicios Publicos Ltda. y la Cooperativa Provincial de
Servicios Publicos y Comunitarios Ltda.

Las costas se imponen en el orden causado, atento

lo expuesto en el considerando X (conf. art. 68, ap. 2do. del
C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y oportunamente
archivese.



