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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el 5 de mayo del presente año la defensa de Cristina
Fernández de Kirchner recusó al señor juez de esta Corte Suprema, Ricardo Luis
Lorenzetti, en los términos del “artículo 55, siguientes y concordantes del
Código Procesal Penal de la Nación” (en adelante, CPPN). En su escrito sostiene
que deduce la recusación en tiempo oportuno, es decir, “dentro de las [48] horas
hábiles posteriores al [...] hecho novedoso [en] que [se] funda [el] planteo” y que
satisface el recaudo de motivación exigido por el art. 59 de dicho código y por el
art. 20 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación (en adelante,
CPCCN).

Funda la causal en diversas notas de la prensa gráfica publicadas
los días 26 de mayo y 4 de agosto del año 2024, 2 de abril, 1° de mayo y 4 de
mayo de este año; en la declaración de la senadora nacional Anabel Fernández
Sagasti durante la sesión del día 3 de abril del corriente; en algunas disidencias
del juez Lorenzetti en acordadas dictadas durante el año 2024; y en las
declaraciones televisivas realizadas por ese juez el día 1° de mayo del presente
año.

La parte argumenta que la conducta del juez Lorenzetti resultó
contraria a los “Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial”, aprobados
el 27 de julio de 2006 por el Consejo Económico y Social de la ONU a través de
su Resolución N° 2006/23. También invoca la garantía de imparcialidad tal
como habría sido enunciada por esta Corte Suprema en el caso “Llerena”
(Fallos: 328:1491) y la causal genérica de temor de parcialidad que actualmente
está legislada en el art. 59 del Código Procesal Penal Federal. 

Buenos Aires, 4 de junio de 2025
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2°) Que a los efectos de juzgar sobre la admisibilidad de la
recusación intentada, corresponde precisar los hechos en los cuales la recusante
pretende fundar la causal referida. 

Así, sobre la base de una nota periodística publicada el día 26 de
mayo de 2024, invoca que el juez Lorenzetti habría mantenido “múltiples
reuniones” privadas con el titular del Poder Ejecutivo de la Nación en las que
habría propuesto la nominación del juez de primera instancia Ariel Oscar Lijo
como candidato para cubrir una vacante en esta Corte Suprema. Afirma, con cita
de una nota periodística del 4 de agosto de 2024, que tal propuesta tendría por
objeto la conformación de una nueva mayoría en este Tribunal y la designación
del propio juez Lorenzetti como su presidente. Refiere, además, que existiría un
enfrentamiento público del juez recusado con sus pares, que estaría reflejado en
diversas disidencias en temas de superintendencia, resueltos durante el año
2024. Continúa su relato afirmando que el 2 de abril de 2025, un día antes de la
votación en el Honorable Senado de la Nación de los pliegos de los candidatos
propuestos por el Poder Ejecutivo para integrar esta Corte, se publicó una nota
periodística en la que se sostiene que el juez Lorenzetti habría planteado al resto
de los jueces del Tribunal resolver con celeridad su recurso de queja.

Agrega que el 3 de abril de 2025, en el marco de la sesión del
Senado en el que se trataron los pliegos referidos, la senadora Fernández Sagasti
denunció, sin que fuera desmentida, “que su espacio estaba recibiendo
extorsiones directas por parte del Ministro Lorenzetti” para que se votara uno de
los pliegos bajo amenaza de que este Tribunal dictara un fallo para dejar firme
su condena. 

Invoca, además, que en un reportaje televisivo emitido el 1° de
mayo de 2025, el juez Lorenzetti habría reconocido “expresamente que
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impulsaría ante sus colegas un rápido tratamiento del recurso de queja” por ella
deducido y que tal decisión “debía ser adoptada antes de que los comicios de
este año se lleven a cabo”. A tales efectos, acompaña una nota periodística
publicada ese mismo día en la que se transcribió la siguiente respuesta que
habría dado el juez Lorenzetti ante la pregunta de si la Corte dictaría resolución
en esta causa antes de las elecciones: “Deberíamos. Porque no hay ninguna
razón para demorarlo más. Lo que tiene que hacer la Corte acá es analizar si está
bien o mal denegado el recurso extraordinario. Si está bien, se abre el recurso y
comienza la revisión. Si no está bien la queja, queda firme. Este tema tenemos
que tratar y no el fondo. No deberíamos demorar mucho. Es importante la
imparcialidad”. Agrega otra publicación periodística, aparecida el 4 de mayo, en
la que se sostiene que las recientes manifestaciones del juez Lorenzetti "da[n] a
entender que el máximo tribunal se expediría antes de las elecciones legislativas
confirmando la condena e inhabilitación de Cristina Kirchner”.

Sostiene que estos hechos “configuran un cuadro que compromete
severamente la independencia, la imparcialidad y la integridad del Ministro
Lorenzetti, al menos para seguir interviniendo en este proceso”. Destaca,
finalmente, que el juez recusado no solo no desmintió las acusaciones de la
senadora Fernández Sagasti “sino que además brindó un reportaje en el cual,
ahora de manera explícita, afirmó que promovería un rápido tratamiento de
nuestro recurso” y que tales manifestaciones “interpretadas por terceros
imparciales permiten anticipar que el Ministro Lorenzetti votará por el rechazo
de nuestra impugnación y la confirmación de la condena que impide a CFK [sic]
desempeñar cargos electorales”.

3°) Que, ante todo, cabe recordar que el instituto de la recusación
con causa es un mecanismo de excepción, de interpretación restrictiva, con
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supuestos taxativamente establecidos, para casos extraordinarios, teniendo en
cuenta que su aplicación provoca el desplazamiento de la legal y normal
competencia de los jueces y la consecuente alteración del principio
constitucional del juez natural (Fallos: 319:758; 326:1512, causa COM
5383/2020/CS1 “Asociación de Defensa del Asegurado Consumidores y
Usuarios -ADACU- Asociación Civil c/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/
ordinario”, sentencia del 27 de diciembre de 2024, entre muchos otros).

Esa pauta interpretativa resulta particularmente aplicable a los
casos en los que la recusación se dirige contra los jueces de esta Corte Suprema,
pues de lo contrario podrían ser fácilmente apartados del conocimiento de las
causas que deben fallar por expreso mandato constitucional como última
instancia judicial de la Nación (doctrina de Fallos: 316:289), lo que resulta,
naturalmente, inadmisible (arg. Fallos: 306:2070; 314:394; 331:419; 346:1448,
entre otros).

4°) Que de acuerdo con la tradicional doctrina de esta Corte, que
se ha mantenido inalterada a lo largo de toda su historia, cuando las recusaciones
planteadas por las partes son manifiestamente inadmisibles deben ser
desestimadas de plano (Fallos: 205:635; 237:387; 240:123; 240:429; 244:506;
247:285; 248:398; 252:177; 270:415; 280:347; 287:464; 303:1943; 310:2937;
314:415; 324:265; 326:1403; 326:4110; 330:2737; CSJ 566/2010 (46-C)/CS1
“Consorcio de Usuarios de Agua del Sistema de Riego de Fiambalá-Tinogasta c/
Servicio de Fauna Silvestre Catamarca y otros s/ amparo”, sentencia del 7 de
junio de 2011; causas CSJ 127/2010 (46-T)/CS1 “Thomas, Enrique Luis c/
E.N.A. s/ amparo”, sentencia del 15 de junio de 2010; CSJ 4939/2015 “Díaz,
Carlos José c/ Estado Nacional s/ amparo”, sentencia del 22 de diciembre de
2015; CSJ 227/2016/RH1 “Fliesser, Mario Ernesto s/ recurso extraordinario de
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inaplicabilidad de ley”, sentencia del 28 de mayo de 2019; FCT
12000276/2004/TO1/5/1/1/RH1 “De Marchi, Juan Carlos y otros s/ infracción
agravada de los funcionarios públicos, privación ilegal libertad agravada (art.
142 inc. 1) y privación ilegal libertad agravada art. 142 inc. 5”, sentencia del 17
de diciembre de 2019; Fallos: 343:1123; 344:362; 345:1322, entre muchos otros)

Tal carácter reviste la recusación dirigida contra el juez Lorenzetti, por lo que
corresponde que sea desestimada de plano (art. 21 del CPCCN; art. 59 y 60 del
CPPN). Ello pues se funda en circunstancias que no fueron denunciadas de
manera oportuna y que carecen de la fundamentación mínima exigida por las
normas legales aplicables y por la jurisprudencia constante de este Tribunal.

5°) Que cabe recordar que la recusación de los jueces de esta Corte
Suprema debe ser articulada en el escrito de interposición del recurso
extraordinario o en su contestación (Fallos: 329:5136; 340:188; 341:202;
342:150, entre otros). Asimismo, las normas procesales aplicables permiten
fundar la recusación en una causal sobreviniente siempre que se plantee dentro
de las 48 horas de producida (art. 60, segundo párrafo, CPPN, norma a la que
parece referirse la recusante) o dentro de los cinco (5) días de haber llegado a su
conocimiento (art. 18 del CPCCN).

En el caso, la recusación no fue formulada en el escrito de
interposición del recurso extraordinario de fecha 13 de febrero. En cuanto a la
posibilidad de que se trate de causales sobrevinientes, en los términos de la
normativa procesal, corresponde distinguir los diferentes hechos que se invocan
en el escrito presentado. Si bien la peticionaria pretende justificar que se trata de
un cuadro fáctico único, cuyo último eslabón habría tenido lugar con las
declaraciones del juez recusado efectuadas el 1° de mayo próximo pasado y las
notas posteriores, resulta de toda evidencia que se trata de hechos escindibles y
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que, en consecuencia, así deben ser analizados a los efectos de juzgar la
oportunidad del planteo. 

Ninguno de los hechos invocados como fundamento de la
pretendida causal de recusación, con la única excepción de las declaraciones de
fecha 1° de mayo de 2025 y las dos notas posteriores referidas, fue invocado en
tiempo oportuno (arts. 18 del CPCCN; art. 60 del CPPN) y, por ello,
corresponde su desestimación in limine. Dos de las notas denunciadas como
fundamento de la causal anteceden, incluso, a la fecha de interposición del
recurso extraordinario —13 de febrero de 2025— y eran conocidas
públicamente entonces, por lo que ellos debieron haber sido invocadas, en todo
caso, al momento de articular el remedio federal. Dos de los hechos invocados
posteriores a esa fecha —las declaraciones de la senadora Fernández Sagasti de
fecha 3 de abril de 2025 y una nota del día anterior— fueron denunciados recién
mediante el escrito de recusación, de fecha 5 de mayo de 2025, habiendo
excedido largamente el plazo legal desde que ellos se produjeron.

6°) Que resta considerar si los hechos denunciados, en la hipótesis
más favorable a la recurrente, dentro del plazo legal para invocar una causal
sobreviniente —la entrevista del día 1° de mayo de 2025, la nota de ese mismo
día y la aparecida el día 4 del mismo mes— revisten la entidad mínima necesaria
para dar trámite a la recusación intentada. 

Tanto el CPCCN, que regula el trámite del recurso extraordinario,
como el CPPN, por el que se sustanció este proceso, requieren que la recusación
se funde en alguna de las causales previstas en tales ordenamientos, bajo pena de
inadmisibilidad (arts. 17 y 20; y 55, 58 y 59, respectivamente). Esto no ha
sucedido en el caso, pues la recurrente no cita causal alguna de las previstas en
los citados ordenamientos procesales, sino que se limita a invocar en forma
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genérica que el juez Lorenzetti carecería de imparcialidad. Tal defecto basta
para sustentar el rechazo, sin más trámite, de la recusación.

7°) Que, por lo demás, en el caso la recusación no se funda en
circunstancias objetivamente comprobables. La recurrente otorga particular
relevancia al discurso de la senadora Fernández Sagasti en la sesión del día 3 de
abril y lo vincula con las posteriores declaraciones periodísticas del juez
Lorenzetti referidas al trámite de esta causa, efectuadas el 1° de mayo. Sin
embargo, y más allá del carácter obviamente extemporáneo de la alegación
basada en aquel discurso pronunciado más de un mes antes de interpuesta la
recusación, la recurrente no ofrece prueba alguna para respaldar la acusación
formulada en dicha sesión (vgr., la declaración testimonial de la senadora
denunciante), ni informa si se radicó la denuncia penal correspondiente en los
términos del art. 177 del CPPN. Tampoco cita algún extracto concreto de la
entrevista del día 1° de mayo que justifique la conclusión según la cual ambos
hechos estarían vinculados y que el juez Lorenzetti carece de imparcialidad para
juzgar este caso. Solo hace una inferencia basada en un artículo de opinión
publicado el día 4 de mayo, que resulta manifiestamente insuficiente para
justificar la necesidad de desplazar a uno de los jueces naturales de esta causa,
con la gravedad especial que una decisión tal tiene cuando la recusación se
dirige contra un miembro de esta Corte. A todo evento, vale reiterar, si las
acusaciones formuladas en el discurso de la senadora citada tenían la entidad
que le asigna la recusante, debió haberlas invocado en tiempo oportuno.

8°) Que, finalmente, la recusación tampoco puede fundarse en el
ya citado precedente “Llerena”. 

En ese caso estaba en cuestión la recusación de una jueza que
había cumplido el rol de instructora y a la vez debía sentenciar la causa penal.
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Para esta Corte, la propia actuación de la jueza en el proceso era la que
justificaba su desplazamiento. Los jueces que en sus votos concurrentes
sostuvieron que la sospecha de parcialidad era causal suficiente de recusación en
materia penal, pese a que por ese entonces no se encontraba regulada en las
normas procesales aplicables, lo hicieron en virtud de las particulares
circunstancias fácticas del caso, dadas por la propia participación anterior de la
magistrada recusada en las etapas anteriores del proceso (votos de los jueces
Highton de Nolasco y Zaffaroni y voto del juez Petracchi), algo bien distinto de
lo que ocurre en este caso. Por lo demás, en el precedente mencionado se tuvo
en cuenta que la configuración de la causal se basaba en las circunstancias
objetivas y comprobables de la causa.

Cualquier otra consideración efectuada por el Tribunal en esa
oportunidad por fuera de la cuestión que estaba llamado a decidir, no puede
confundirse con su doctrina y extenderse más allá del caso en el que fueron
resueltas. Tal como lo expresó esta Corte en el conocido caso Municipalidad “
de la Capital contra Elortondo” “cualquiera que sea la generalidad de los

[sus]conceptos empleados por el Tribunal en  fallos, ellos no pueden entenderse
sino con relación a las circunstancias del caso que los motivó, siendo, como es,

[expresiones] una máxima de derecho, que las generales empleadas en las
decisiones judiciales deben tomarse siempre en conexión con el caso en el cual
se usan, y que en cuanto vayan más allá, pueden ser respetadas pero de ninguna

 (Fallos:manera obligan el juicio del Tribunal para los casos subsiguientes”
33:162, considerando 26; 340:1084, considerando 7°).

En virtud de lo expuesto, se rechaza  la recusaciónin limine
planteada. Regístrese y notifíquese.  
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Recurso de queja interpuesto por , asistida por los Cristina Fernández de Kirchner Dres. Carlos
Alberto Beraldi y Ary Rubén Llernovoy.

Tribunal de origen: Sala IV de la Cámara Federal de Casación Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2.
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