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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO FEDERAL DE CAMPANA

Expte. N° /26 2025

TAURIZANO, SILVINA MARIEL c/ ORGANIZACION DE SERVICIOS

DIRECTOS EMPRESARIOS (O.S.D.E.) s/AMPARO CONTRA ACTOS DE

PARTICULARES

Campana, 

Proveyendo el escrito digital presentado por el Dr. Bernardo

Usero (apoderado de OSDE):

1. Tiénese al Dr. Bernardo Usero por presentado, por parte, en

el carácter invocado, a mérito de la copia digital de poder acompañado.

2. Por denunciado el domicilio real y por constituido el

electrónico.

3. Por habilitado el letrado para litigar en este fuero de

excepción.

4. Hácese saber al letrado que deberá abonar el anticipo del ius

previsional, en el plazo de cinco (5) días, bajo apercibimiento de comunicar

su omisión a la Caja de Previsión Social para Abogados de la Provincia de

Buenos Aires (ley 6716).

5. Atento la fecha y hora que luce en el oficio Deox cursado en

las actuaciones (v. 18/02/2025, a las 11:29 horas),  tiénese por evacuado en

legal tiempo y forma el informe circunstanciado previsto por el art. 8 de la

ley 16.986.

6. Tiénense presente el desconocimiento de la prueba

documental acompañada por la actora y, la reserva de caso federal

 formulada en el punto VII. 

7. Previo a todo trámite, córrase traslado a la parte actora de la

solicitud de declaración de cuestión abstracta y forma de imposición de las

costas y de la documentación acompañada, por el plazo de tres (3) días. 

Notifíquese personalmente o por cédula entre partes, con

copia de la presentación a despacho. 

AM
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SE PRESENTA. SOLICITA SE DECLARE ABSTRACTA LA 
CUESTIÓN. EN SUBSIDIO CONTESTA INFORME 
CIRCUNSTANCIADO. OFRECE PRUEBA. FORMULA 
RESERVAS.  

 

SEÑOR JUEZ: 

BERNARDO USERO, Abogado, inscripto en la matricula 
federal en el Tº 404, Fº 172, de la CSJN, en mi carácter de 
apoderado de ORGANIZACIÓN DE SERVICIOS DIRECTOS 
EMPRESARIOS (OSDE), constituyendo domicilio legal en Av. 
Rivadavia N° 525 de la ciudad de Campana y domicilio electrónico 
en CUIT: 23-30700439-9, teléfono (02477) 439300, e-mail: 
bernardo.usero@osde.com.ar, en los autos caratulados: 
“TAURIZANO SILVINA MARIEL C/ ORGANIZACIÓN DE 
SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS (OSDE) S/ AMPARO 
CONTRA ACTOS DE PARTICULARES”, (EXPTE. n° 26/2025), 
de trámite ante el JUZGADO FEDERAL DE CAMPANA - 
SECRETARIA CIVIL 1, ante V.S. me presento y respetuosamente 
digo: 

i) PERSONERIA: 

Conforme la copia del poder que adjunto y que declaro bajo 
juramento es fiel a su original y este se encuentra vigente, soy 
apoderado de OSDE Organización de Servicios Directos 
Empresarios (Filial Pergamino) con domicilio real en calle 9 de 
Julio 767 de la ciudad de Pergamino, Provincia de Bs. As. y en tal 
carácter solicito ser tenido por parte. 

II) OBJETO:  

Que en el carácter invocado, vengo en tiempo y forma a 
contestar informe circunstanciado (Art. 8 Ley 16986), cuyo traslado 
fuera notificado a mi mandante mediante Oficio Electrónico 
Judicial DEO N°: 17280247 el día 18/2/2025. 

III) RECONOCIMIENTOS Y NEGATIVAS: 

En cumplimiento del imperativo procesal niego todos y cada 
uno de los hechos alegados en la demanda que no sean 
expresamente reconocidos en este conteste. 

Reconozco el carácter de beneficiaria de la obra social de la 
Sra. Silvina Mariel TAURIZANO. 



Especialmente niego: 

Niego que OSDE deba reintegrar el 100% de lo abonado por 
la actora por la compra del medicamento OLUMIANT 4 mg comp. 
x 28 – por un total de pesos tres millones ciento cuarenta mil 
trescientos treinta y siete con 64/100 ($ 3.140.337,64.) 

Niego que haya existido retraso de OSDE en la autorización 
de cobertura del medicamento objeto de autos y que la actora se 
haya quedado sin medicación. 

Niego que la actora haya solicitado en reiteradas 
oportunidades las entregas del medicamento en cuestión y el 
reintegro en tiempo y forma. 

Niego que OSDE haya dilatado la autorización de la 
medicación objeto de autos. 

Niego que la actora estuviera en la obligación de comprar el 
medicamento por sus propios medios y que haya solicitado un 
préstamo para afrontar el gasto. 

Niego que OSDE no haya contestado la Carta Documento 
N° HD000160841AR enviada por la actora.  

Niego que OSDE haya vulnerado alguna normativa 
aplicable. 

Niego que no existan otros recursos o remedios 
administrativos o judiciales que permitan obtener la protección de 
los derechos y garantías constitucionales lesionados que dice el 
accionante habérsele vulnerado. 

Niego que en el caso se encuentren cumplidos los recaudos 
exigidos para el dictado de la medida cautelar solicitada, a saber; 
1.- Verosimilitud del derecho, 2.- Peligro en la Demora, 3.- No 
frustración del interés Público y 4.- Contra cautela. 

Niego que la acción de amparo interpuesta resulte la vía 
idónea para salvaguardar los derechos que el amparista dice 
habérsele vulnerado. 

Niego que OSDE no cumpla sus obligaciones legales. 

Niego que en el caso se encuentren reunidos los requisitos 
necesarios para que resulte admisible la acción de amparo 
interpuesta. 



Niego que haya existido por  parte de  OSDE un acto u 
omisión que lesione, restrinja, altere o amenace, con 
arbitrariedad o ilegalidad   derechos o garantías 
constitucionales. 

Niego que s e  encuentren   reunidos   en el  caso de  autos   
los e x t r e m o s    que   requiere   el o t o r g a m i e n t o  de l a s  
m e d i d a s  cautelares, ya que de ninguna  manera se   
encuentran acreditadas en el expediente la verosimilitud  en  el  
derecho  y  el peligro  en  la  demora,  presupuestos estos 
insoslayables para la procedencia de la medida requerida. 

Niego que sean de aplicación al caso de autos las citas 
jurisprudenciales y doctrinarias que incorpora la parte 
contraria en su escrito de inicio. 

En relación con la prueba documental acompañada por la 
parte accionante niego su autenticidad, veracidad y recepción por 
no ser emanada de mí representada. 

IV) HECHOS. SOLICITA SE DECLARE ABSTRACA LA 
CUESTIÓN. EN SUBSIDIO CONTESTA DEMANDA: 

Que la accionante reclama en su demanda la cobertura del 
medicamento OLUMIANT 4 mg comp. x 28 y asimismo reclama el 
reintegro del 100% de lo que dice haber abonado por la compra 
del medicamento por un total de pesos tres millones ciento 
cuarenta mil trescientos treinta y siete con 64/100 ($ 
3.140.337,64). 

Que como se acredita con el intercambio epistolar 
mantenido con la contraria, mi mandante le informó al amparista 
que a fin poder evaluar su solicitud de cobertura del medicamento 
OLUMIANT 4 mg comp. x 28, oportunamente la Asesoría Médica 
de OSDE le solicitó que presentara la siguiente documentación: - 
Resumen de HC explicando que falla hizo (primaria o secundaria) 
a cada uno de los medicamentos que uso; - Si tuvo algún efecto 
tóxico con alguno; - Laboratorio actualizado completo.  

En tal sentido, la amparista presentó la documentación 
(Laboratorio) en fecha 28 de diciembre de 2024, y de acuerdo con 
la evaluación realizada por la Asesoría Médica, le fue comunicado 
que la Organización autorizaba la cobertura 100% del 
medicamento OLUMIANT 4 mg. x 28 por provisión a través de 
SCIENZA ARGENTINA. 



Es por lo expuesto que es falso que haya existido demora 
atribuible a OSDE en brindarle respuesta al pedido de la 
amparista. Advertirá V.S. que incluso la compra del medicamento 
por parte de la accionante según documentación acompañada en 
la demanda es anterior al reclamo de cobertura. 

Continuando con lo dicho en cuanto a la cobertura 
autorizada por OSDE, se acompaña con el presente, autorización 
y remitos de SCIENZA ARGENTINA que acreditan la entrega del 
medicamento correspondiente a los meses de enero y febrero 
2025. 

Asimismo, y no obstante lo antes señalado, OSDE en 
carácter de excepción también autorizó el reintegro por la compra 
del medicamento que realizó la actora, de hasta la suma de $ 
2.109.050, conforme cotización de SCIENZA ARGENTINA, 
quedando la diferencia a su exclusivo cargo, siendo ese el importe 
que en todo caso debería cubrir mi mandante. 

Que no obstante que resulta improcedente el reclamo de 
sumas de dinero ya abonadas porque sin dudas resulta ajeno al 
limitado y excepcional tramite de la acción de amparo y, merece 
el rechazo e inadmisibilidad del tratamiento de la cuestión de 
reintegros por la vía excepcional y restringida del amparo, lo cierto 
es que OSDE en carácter de excepción autorizó y reintegró por la 
compra del medicamento que realizó la actora, la suma de $ 
2.109.050 conforme cotización de SCIENZA ARGENTINA. Se 
adjunto además cotización de SCIENZA ARGENTINA. 

Lo contrario, de admitirse el reclamo actoral, conllevaría a la 
desnaturalización más extrema de la vía elegida por el accionante. 
Tal como lo ha entendido la CSJN “...la apertura de la vía de 
amparo requiere circunstancias muy particulares, caracterizadas 
por la existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta y la 
demostración, por añadidura, de que el daño concreto y grave   
ocasionado   sólo   puede   eventualmente   ser   reparado   
acudiendo   a   la   vía urgente y expeditiva del amparo...” (Fallos 
317:1129), y en este sentido es del caso señalar que en lo que 
respecta al reclamo de suma de dinero no existe al menos en este 
caso ningún daño grave que solo pudiera ser reparado por esta 
vía excepcional. 

De ningún modo puede concluirse que el reintegro de sumas 
que dice el actor haber afrontado antes de la interposición de la 
demanda, pongan en peligro su salud. 



Que conforme lo expuesto el objeto de la acción promovida 
y de la medida cautelar solicitada por la parte actora ha devenido 
abstracto, en virtud de haber sido zanjado previamente, ya que 
como dijéramos, antes incluso de la interposición de la demanda 
y su notificación a OSDE, mi mandante ya había autorizado la 
cobertura total del medicamento OLUMIANT 4 mg. 

No cabe ninguna duda, que la cuestión controvertida devino 
abstracta y así debe declararse, con costas al actor.  

En subsidio, siendo que resulta de un todo aplicable al caso 
de autos que debería advertirse un palmario incumplimiento de 
las obligaciones a cargo de mi mandante, para así concluir que su 
conducta resulta arbitraria o manifiestamente ilegal; sin embargo, 
como se ha expuesto, ello no ocurre de ninguna manera, solicito 
el expreso rechazo de la acción intentada con expresa imposición 
de costas a su cargo. 

V) PRUEBA: 

1. DOCUMENTAL: 

a) 5 constancias de autorización de cobertura del 
medicamento OLUMIANT 4 mg. x 28. 

b) 1 constancia de autorización de reintegro por la suma de 
$ 2.109.050. 

c) 1 Cotización SCIENZA ARGENTINA. En caso de 
desconocimiento solicito se oficie a SCIENZA ARGENTINA para 
que informe de su autenticidad y veracidad. 

d) CD n° 202716227 enviada a la amparista. En caso de 
desconocimiento solicito se oficie al Correo Argentino para que 
informe de su autenticidad y recepción 

2. PRUEBA DE LA ACTORA: 

Toda vez que mi mandante no discute la patología ni la 
indicación del medicamento OLUMIANT 4 mg. x 28, resulta 
inconducente la prueba pericial médica respecto de la cuestión 
controvertida por loque solicito no se haga lugar. 

VI) DERECHO: 

Fundo el derecho que asiste a mi mandante en las normas 
ya invocadas, así como en las leyes 23.660, 23.661, Res. 201/02 



MS, doctrina y jurisprudencia concordantes e invocadas a lo largo 
del presente escrito. 

VII) FORMULO RESERVA CASO FEDERAL: 

Para el hipotético caso en que se hiciera lugar a la acción 
aquí intentada, dejo planteada la reserva del caso federal para 
ocurrir ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación por 
la vía del Recurso Extraordinario que prescribe el art. 14° de la 
Ley n° 48, al encontrarse en juego la aplicación e interpretación 
de normas de rango constitucional y especialmente ante una 
sentencia arbitraria, por violación de la garantía de debido proceso 
legal, derecho de defensa en juicio e igualdad ante la ley. 

VIII) PETITORIO: 

Por lo expuesto solicito a V.S: 

a) Se me tenga por presentado, en el carácter invocado y 
por constituido domicilio legal y electrónico. 

b) Se tenga por contestado informe circunstanciado en legal 
tiempo y forma. 

c) Se tenga por ofrecida la prueba. 

d) Se tenga presente la reserva del caso federal. 

e) Oportunamente se declare abstracta la cuestión con 
costas al actor y en su caso rechace la demanda con costas a la 
contraria. 

Proveer de conformidad; 

SERÁ JUSTICIA. 

 






































