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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 5

113/2020

GRAMAJO, JOSE AUGUSTO c¢/ EN -M SEGURIDAD- PFA s
/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA' Y DE SEG

Buenos Aires, fecha de firma electronica.- H

Atento lo solicitado en el escrito a despacho, apruébese
la liquidacion remitida mediante oficio DEOX, por la suma de $
136.589,19 (pesos ciento treinta y seis mil quinientos ochenta y
nueve con diecinueve centavos), siendo la de $§ 67.428,50 en

concepto de capital y la de $ 69.160,69 en concepto de intereses.

Requiérase a la demandada para que en el término de 10
(diez) dias informe si existe partida presupuestaria para la
cancelacion de la suma de $ 136.589,19 con mas la de $ 2.048,83
adeudada a la parte actora y tasa de justicia -respectivamente- y en su
defecto, acredite fehacientemente la prevision de la partida

presupuestaria pertinente.
A tal fin, librese oficio DEOX.

Hégase saber a la parte demandada que, con vistas a
evitar un atraso prolongado en el cobro de las acreencias y el
posterior deterioro en el valor de los créditos reconocidos en la
sentencia dictada en autos, en linea con lo dispuesto por la Acordada
N° 1/20 de la Excma. Camara de Apelaciones del Fuero, debera
efectuar el pago de las sumas debidas a los actores mediante
transferencia en forma directa a la cuenta bancaria donde éstos
perciben sus haberes, debiendo luego acreditar el depdsito en la
presente causa acompafiando la pertinente documentacidn

respaldatoria dentro de los 5 (cinco) dias de efectuada la transferencia.

#34541099#383930328#20230915103526392
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INICIA DEMANDA

Sefior Juez;

Relys

José Augusto: GRAMAJO, DNi 40 ZF‘BQ 297 Bombero de la Policia
Federal Argentina, LP 39678, A:bnﬁom;c:llo real en Ia ca!le Juan Domingo Peron
Sur 515 Ushuaia, Provincia® 7-.de ‘Tierta .del- FLfeqo constituyendo domicilio
juntamente con mi letrado patrocmante Walter Ricardo De Benedictis T° 98 F°
836 C.P.A.C.F., CUIT: 20-16137438-6, Monotributista, DNI 16.137.438, en la
calle Adolfo Alsma 1535, piso 4°, Of. 403, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a
V.8, respetuosamente me presento y digo:

l.- OBJETO

Que vengo en tiempo y forma a promover demanda contra
ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE SEGURIDAD - POLICIA FEDERAL
ARGENTINA, con domicilio real en la calle Moreno n°® 1550 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, a fin de que:

Se me reconozca el derecho a percibir con caracter “remunerativo
y bonificable” los suplementos “FUNCION POLICIAL OPERATIVA” o
“FUNCION TECNICA DE APOYO” segun cormrespondiese, creados por la
Resolucién Nro. 393-E/2017 del Ministerio de Seguridad de la Nacién la cual
fuera ratificada por el Decreto 380/2017, en los haberes del actor, con mas las
diferencias devengadas e impagas desde la fecha de creacién de los mismos,
con mas los intereses y costas.

SE DEJA CONSTANCIA QUE PERCIBO EL SUPLEMENTO
FUNCION POLICIAL OPERATIVO QUE SE LIQUIDA BAJO EL CODIGO
000077

IL.- HABILITACION DE INSTANCIA

Que sostengo que la conducta de la demandada es el sistematico
rechazo de las pretensiones similares a la de autos, y conforme lo que
preceptuaba anteriormente el art. 32 de la L.N.P.A., la exigencia del reclamo
administrativo previo configuraria en autos un ritualismo indtil, al resultar de un
inconducente y excesivo rigor formal y dilatorio de la defensa en juicio
garantizado en el arl. 18 de la Constitucion Nacional, en razén de los
innumerables precedentes jurisprudenciales que resolvieron favorablemente
peticiones similares a la de autos, y al sistemético rechazo por parte de la
demandada de los reclamos administrativos articulados por los beneficiarios en
casos idénticos a los de autos.

Mas aln, es aplicable el principio “pro actione”, considerando la
naturaleza alimentaria de la pretension perseguida. Por ello, solicito que
oportunamernte se declare la habilitacion de instancia.

" lil.- HECHOS



HivUIIGALWNAS, 108 que napian sido moditicados por el Decreto 2140/13,

Se debe recordar que el art. 396 ter establecia el suplemento
particular "Servicio Externo Uniformado”, de caracter remunerativo y no
bonificable, que lo percibia mensualmente el personal destinado en las distintas
Comisarias al que se le asignare servicios de cuarto que deban cumplimentarse
vistiendo uniforme y el personal de brigada de dichas Comisarias. También lo
percibira el personal que prestaba servicio externo uniformado con destino en la
Divisién Comisaria del Turista de la Direccion General de Comisarias; en la
Direccion General de Servicios Federales Motorizados: en los Departamentos
Cuerpo Guardia de Infanteria, Cuerpo Policia Montada y Cuerpo de Prevencion
Barrial y en la Division Perros de la Direccién General de Orden Urbano y
Federal; y en la Direccion General de Delegaciones.

En tanto el art. 396 quater establecia el suplemento particular
"Apoyo Operativo”, de cardcter remunerativo y no bonificable, el cual era
percibido por el personal al que se le hubiere asignado tareas de apoyo y
complementacién a los servicios de seguridad ciudadana.

La resolucion Nro. 393-E/2017 del Ministerio de Seguridad de Ia
Nacion, establece en su reemplazo (conf. arts. 5° y 6° (arts. 6 y 7 Decreto
380/17) nuevos suplementos remunerativos y no bonificables en su reemplazo:

a) “Suplemento FUNCION POLICIAL OPERATIVA” para aquel
personal policial al que se le asignen funciones de naturaleza operativa vinculada
con la investigacion, prevencion y el combate del delito.

b) “Suplemento por FUNCION TECNICA DE APOYO”, el cual
serd percibido por el personal policial que cumpla tareas de apoyo a las
funciones operativas en organismos o dependencias policiales de la Capital
Federal o en la Prov. de Buenos Aires en un radio maximo de 80kms.,
entendiéndose por tareas técnicas de apoyo aquellas que sean de soporte y

auxilio a la funcién policial operativa.

c) “Suplemento por ALTA DEDICACION OPERATIVA® el cual
sera percibido por el personal con destino permanente o en comisidén de servicio
en el Programa de Alta Dedicacién Operativa (P.A.D.O.). E! suplemento
consistird en montos fijos por grados, de acuerdo a la Planilla Anexa al presente
articulo.

Como se advierte de la simple lectura del texto de la resolucion,
para los suplementos “FUNCION POLICIAL OPERATIVA” y “FUNCION
TECNICA DE APOYO?”, no se trata de nuevos suplementos sobre los cuales hay
que cumplir con una determinada funcidén que le pudiera dar un caracter
especifico y particular, sino un mero cambio de nombre de los suplementos
remunerativos y no bonificables creados por el decreto 2140/13.

Adviértase gque la propia norma cuestionada, crea asimismo, con
caracter no remunerativo y no bonificable el “Suplemento ALTA DEDICACION
OPERATIVA”, “Suplemento por ZONA”, como asi también los suplementos
“Funcion Técnica de Apoyo” y “Funcién Policial Operativa”, los cuales
equivalen a mas del 50% del “sueldo basico” segln la jerarquia, con la



particularidad que para estos dos Gltimos, la percepcidn de cualquiera de estos
suplementos es incompatible entre si.

Como se advierte, y se podra probar en autos, todo el personal de
la Policia Federal Argentina percibe cualquiera de los suplementos creados por el
art. 3, 4, 5y 6 de la Resolucién Ministerial (arts. 4, 6 y 7 Decreto 380/17), lo que
violenta el art. 75 de la ley 21.965, que dispone que el sueldo basico y la suma de
aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio
efectivo, cuya enumeracidén y alcances determine la Reglamentacion se
denominara “haber mensual”.

Una vez mas, la modificacion de los suplementos otorgados al
personal en actividad de la Policia Federal Argentina, implica una clara distorsion
en los haberes del personal policial, el cual al otorgarlos bajo el presunto caracter
de “suplementos particulares” (art. 77 de la ley 21.965), tiene la clara finalidad de
no servir de base de célculo para otros suplementos como “antigiiedad de
servicio”, “tiempo minimo en el grado”, “Titulo universitarioc”, etc, y en
consecuencia gue tampoco sean percibidos por el personal en situacion de retiro,
jubilacién o pensién.

Asimismo, al ser otorgados en tal caracter, se viola lo prescripto
por el art. 96 de la ley 21.965, por cuanto el haber futuro de retiro, jubilacién o
pension no podra ser calculado adecuadamente sobre la suma de conceptos de
sueldos y suplementos generales que se establezcan.

Es evidente que la derogacién del decreto 2140/13, se enmarca en
la politica continua del Estado Nacional de mantener a sus empleados con un
porcentaje sustancial del salario con sus haberes “en negro®, disfrazados de
suplementos particulares (art. 77 de la ley 21.965) cuando en realidad no dejan
de ser suplementos generales que todo el personal percibe en alguna de sus
formas,

Basta comparar la letra de ambas normas para darse cuenta que
se trata del mismo suplemento con otro nombre:

a) Decreto 2140/13. Art. 2 “El suplemento particular "Apoyo
Operativo”, de cardcter remunerativo y no bonificable, sera percibido por el
personal al que se le hubiere asignado tareas de apoyo y complementacion a los
servicios de seguridad ciudadana....”

b) Resclucion 393-E/2017 Art. 6 “El suplemento por “Funcién -
técnica de Apoyo”, de cardcter remunerativo y no bonificable, lo percibird el
personal policial que cumpla tareas de apoyo a las funciones operativas en
organismos o dependencias policiales que se encuentren en la Provincia de
BUENOS AIRES en un radio maximo de OCHENTA (80) kilémetros de la
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES. Se entienden por técnicas de apoyo
aquellas que sean de soporte y auxilic a la funcién policial operativa”

En igual sentido con otro de los suplementos:



MV RGN BLINLAL IVE URUEN URBANU Y FEUERAL] ¥ en la
DIRECCION GENERAL DE DELEGACIONES.” (sobre el punto es dable recordar
que la mayoria del personal policial que percibiera dicho suplemento fue
transferido a la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, con lo cual en la nueva

reglamentacion se le hace extensivo al personal de otras areas operativas de la
fuerza).

d) Resolucion 393-E/2017 Art.5 “El suplemento por “Funcion
policial Operativa®, de caracter remunerativo y no bonificable, lo percibira el
personal policial al que se asignen funciones de naturaleza operativa. Se
consideraran como tal aquellas funciones que se vinculen directamente con la
investigacion, prevencion y combate del delito.”

Como se advierte se traté simplemente de la modificacién del
- nombre de un suplemento por otro, sin que ello implicara la creacién de un nuevo
suplemento que exigiera una condicién de cumplimiento especial para su
percepcion.

En efecto, como se probara en autos, no existen especificas o
determinadas circunstancias calificantes que deban ser cumplidas para percibir
los suplementos en cuestién. Con lo que resuita clara la generalidad con la que el
personal de la Policia Federal Argentina en actividad percibe una u otra de las
asignaciones demandadas, por lo que na cabe més que reconocer el derecho del
personal retirado, jubilado o pensionado, a su percepcion de conformidad con las
disposiciones legales (art. 96 de la ley 21.965 y cctes).

3.- Resumen de los suplementos previstos por el Decreto 2140/13
y Decreto 380/2017 ratificatorio de la Resolucion MSEG N°393-E/2017.

No considerar a las asignaciones que resultan objeto de esta
demanda como integrantes del haber de pasividad, contraria lo preceptuado en el
articulo 96 de la Ley 21.965/79 y el articulo 504 y sig. del Decreto 1866/83, toda
vez que no es calculado adecuadamente el haber de retiro, jubilacion y/o
pension.

Que conforma tal interpretacién, no solo el hecho que en cada
jerarquia se percibe un adicional de similar monto y que no hay agente que no lo
cobre, sino también la circunstancia de que el personal policial involucrado se ha
hecho acreedor a los referidos conceptos por la sola situacién de revista en
actividad o funcién en el cargo desempefiado, con independencia de si por ello el
particular interesado se ve sometido a una exigencia o situacién especial que
implique un riesgo o peligro, o pueda provocar un deterioro fisico o psiguico en
los términos del art. 77 de la ley 21.985.

Que igualmente esclarecedor del caracter salarial de los conceptos
en cuestion, resulta el hecho que se pagan al personal en cantidades
proporcionales a la situacion escalafonaria, cuando de haberse tratado de reales
~ suplementos particulares careceria de razonabilidad que las sumas pertinentes
guarden una relacién aritmética -determinada por un coeficiente- con el haber
mensual.



IV.- INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTS. 4,6 y 7 DEL DECRETO
380/2017

Se plantea a todo evento la inconstitucionalidad de los arts. 8y 7
del Decreto 380/2017, que establecen los suplementos salariales en cuestién, al
encubrirse bajo el rétulo de “suplemento particular” de conformidad con las
previsiones 77 de la ley 21.965, un suplemento que tiene un claro caracter
general conforme el art. 76 de la ley citada.

De esta forma, el articulo tachado de inconstitucional, vulnera
claramente el derecho de propiedad de esta parte actora, y normas de caracter
superior, al distorsionarse los haberes de pasividad que percibe, en abjerta
contradiccion con una norma superior como es el art. 96 de la ley 21.985, por el
cual se altera la base de célculo del 100% de la suma de los conceptos de
sueldos y suplementos generales sobre los cuales deben considerarse los
haberes de pasividad.

El articulo 75 de la Ley 21.965, sefiala "El sueldo basico y la suma
de aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio
efectivo, cuya enumeracién y alcances determine Ia reglamentacion se
denominara haber mensual. Cualquier asignacion que en el futuro resulte
necesario otorgar al personal en actividad, de acuerdo con lo establecido en este
capitulo de la ley, cuando dicha asignacion revista caracter general, se acordara
en todos los casos, con el concepto de haber mensual.

De la lectura de este articulo, surge claramente que el caracter de
general que revisten los suplementos otorgados por la normativa cuestionada,
toda vez que se otorgan a la totalidad del personal de la POLICIA FEDERAL
ARGENTINA, debe ser acordado con el concepto de Sueldo.

Del breve repaso de la jurisprudencia del mas Alo Tribunal con
relacién a distintos suplementos (Decretos 2133, 2744/93 entre otros) otorgados
al personal de la Policia Federal, se puede extraer como conclusién que tfales
suplementos han sido otorgados al personal en actividad con una generaiidad tal
que desmienten el caracter particular - al menos en su aplicacién practica-, con
que se encubrid y sigue encubriéndose su creacion legal.

Existe una prescripcién legal insoslayable que es la que debe
resolver la cuestion acerca de la naturaleza que corresponde atribuir a los
suplementos y que por su rango de ley, no puede ser desconocida a través de las
reglamentaciones del Poder Ejecutivo, constituyendo una clausula de garantia
para los agentes policiales que reconoce antecedentes en la legislacion
especifica de las fuerzas armadas (como lo ha puesto de manifiesto el voto del
Dr. Coviello en el failo de la Sala |, recaido in re “Leguizamén de Ramirez, Maria
Elena ¢/EN — M° Interior —-PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”
De fecha 13/12/2003); en efecto el articulo 75 de Ia Ley 21.965, define al “haber
mensual” como el integrado por el sueldo basico y la suma de aque!!os conceptos

Ala harcibha la Aanaralidasd Aal wacamma [ TR S



M SV G LGEGLTE YOI Al YUT HILUYe SU dpicdcion @ toao el personal en
actividad.

Ahora, la generalidad y la prescripcion legal supra referida, es
determinante del caréacter remuneratorio y bonificable de los suplementos en
cuestion; ello por cuanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién respecto de
otra norma — la compensacion por “inestabilidad de residencia” instituida por el
Decreto 2133/91, prorrogado por el Decreto 2298/91 — que guarda sustancial
analogia con el Decreto 2744/93 — (Fallo 326:928; causa “Lalia”).

El caracter general con que fueron otorgadas las asignaciones de!
Decreto 380/2017, le confieren una indudable y nitida condicién remuneratoria o
salarial, porque si bien los suplementos nacen como ‘“particulares’, sus
prescripciones unidas a la forma en que fueron implementados le otorgan un
evidente caracter general.

Resulta claro que pese al caracter de suplemento particular gue
establecen como se probara en autos, el personal que lo percibe no debe cumplir
con ninguna tarea especifica que amerite considerar a dicho suplemento como
tal, sino como un suplemento de caracter general.

Es por ello, que siendo los suplementos establecidos como
remunerativos, de caracter general y a su vez sufren descuentos de ley,
necesariamente deben ser considerados para el haber béasico e ingresar al
SUELDO; de lo expuesto puede aseverarse que la forma en que se pagan dichas
sumas al personal transgreden el art. 75, 76, 77 y cc. de una norma superior —
Ley 21965 y arts. 17, 28 y 31 de la Const. Nacional, toda vez que constituye un
claro exceso reglamentario al vulnerar una norma superior, el principio de division
de poderes y el derecho de propiedad, de ahi la INCONSTITUCIONALIDAD de la
mentada normativa.

En consecuencia, a todo evento solicto se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 4, 6 y 7 del Decreto 380/2017, por los
fundamentos enunciados precedentemente.

V.- PRUEBA

1) DOCUMENTAL

Se agregue la siguiente documentacion

a) Fotocopia de DNI.-
b) Recibos de sueldo.-
c) Fotocopia Credencial de grado

2) INFORMATIVA:

Solicito se libre oficio a la Policia Federal Argentina - Division
Remuneraciones a fin gue informe:

1.- Si los suplementos creados por los arts. 4, 8 y 7 del Decreto
380/2017 se ligquidan a la totalidad del personal policial en actividad, aclarando
que si asi no lo fuere, quienes no lo perciben y por qué causa;



2.- Si sobre los suplementos creados por el Decreto 380/2017 se le
hacen los descuentos de aportes jubilatorios y de obra social.
VIL.- PLANTEA CASO FEDERAL

Para el supueste caso de no hacerse lugar a lo peticionado, hago
reserva del caso federal conforme a las prescripciones del art. 14 de la ley 48, a
fin de articular oportunamente el recurso extraordinario federal ante ia C.8.JN,
por violacion de los preceptos constitucionales individualizados en esta
presentacion, y por encontrarse en juego la interpretacién de normas de caracter
federal.

VIl.- RESOLUCION N° 25 C.N.A.S.S.

Declaro bajo juramento que no he iniciado esta misma causa con
el mismo objeto en otra actuacién anterjor ante otro tribunal de justicia.

VIii.- AUTORIZACIONES:

Autorizo a retirar, oficios, testimonios, practicar desgloses o
cualquier ofro tramite relacionado a las presentes actuaciones al Dr. Walter De
Benedictis T° 98 F° 836 y/o al Dr. Omar Ismael Lagar T° 93 F° 238 y/o a a Dra.
Marta Elena Avilez T° 98 F° 146 Y/O Fernandez Héctor Santiago DNI 5.147.386

IX.- PETITORIO

Por lo expuesto, a V.S solicito:

a) Se me tenga por presentado parte y por constituido el domicilio
legal, y denunciado el domicilio electrénico.

b) Se tenga por ofrecida la prueba.
¢) Se tenga por planteado el caso federal.

d) Se tenga presente el planteo de inconstitucionalidad del art. 2
del Decreto 2140/13 y de los arts. 4, 6 y 7 del Decreto 380/17 gque se formula.

e} Se tengan presentes las autorizaciones conferidas

Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA
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DEPENDENCIA GRADO O CATEGORIA

LEGAIC AFILIADG | LIGUID

756-RL756 |BOMBERC

39678 641697 33

GRAMAJO, JOSE AUGUSTO

(ANT.GDO: 0 A)

(CDI: 20-40439297-3)

CUENTA: 51435655/1

CODIGOS CONGEPTOS HABERES DESCUENTOS
000001 | SUZLDO BASICO 21,853,110

000002 | SUP. ANT. SERV. {1 A.) 437,06

000077 | FUNCION PCLICIAL OQPERATIVO 14.397,20

000131 | SUPLEMENTO ZONA 14.416,20

000282 | 3UP RCF NO R/NO B 10.404,10

000511 | APORTE 8% CRJPPFA 2.934,99
000513 | SUP.BIENESTAR DCTQ.1419/0 2.201,24
000515 | SEGURO OBLIGATORIO & . 3,80
000615 | BIENESTAR C.350C . 94,00
000633 798,00

HABERES DESCUENTOS NETO A PAGAR PRESTACION PAGADA
61.507, 66 6.032,03 55.4%5,63 HAB.DIC/19

30/01/2020 20:20 - HASH: 350875b07£8a806613ac0{78163b70a8

ke

il

EXPEDIDA POR LA DIV, REMUNERACICONES O POR LAS DELEGACIONES







Div. REMUNERACIONES - Superintendencia de ADMINISTRACION

POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405191-9

DEPENDENCIA GRADO O CATEGORIA LEGAJOQ AFILIADO | LIQUID
756-RL756 | BOMBERC 39678 | 641697 | 34
GRAMAJO, JOSE AUGUSTO (ANT.GDO: 0 Aj
(CDI: 20-40439297~3) CUENTA: 5143655/1
cobiGos CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS

000001 | SUBLDO BASICO 21.853,10
000002 |SUP. ANT. SERV. (1 A.) 437,06
000077 | FUNCION POLICIAL OPERATIVO 14.397,20
000131 | SUPLEMENTO ZONA 14.416,20
000282 |SUP RCF NO R/NO B 10.404,10
000380 | COMPENSACICN CUSTODIA OCTUBRE 1.088,00
000511 | APORTE 8% CRJPEFA: : : 2.934, 99
000513 2.201,24
000515 3,80
000615 94,00
000633 596, 00
HABERES DESCUENTOS NETO A PAGAR PRESTAGION PAGADA
62.595,66 5.830,03 56.765,63 HAB,NOV/19

30/01/2020 20:21 - HASH: 4ab7bc650eadbated(13 1dc73fdced7h

Eg

ESTA hHDGHU?OMOZ.OWWWOm DE VALOR PARA LA TRAMITACION DE PRESTAMOS, SIN LA CERTIFICACION DE HABERES

EXPEDIDA FCR LA

DIV, REMUNERACIONES O POR LAS DELEGACIONES




Signature;l)’[Qt Verified
Digitally signedéqQNALTER
RICARDO DE BENEDICTIS

Date: 2023.09.2] 12:48:23 ART
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