
 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
AÑO DE LA RECONSTRUCCIÓN DE LA NACIÓN ARGENTINA

 
Informe

 
Número: 
 

 
Referencia: CORTEZ JORGE CARLOS C/EN - MJYDDHH S/AMPARO POR MORA (EXP 111/25), CAF 3/5 
EX-2025-109226183- -APN-DGJ#MJ

 

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relación con los autos caratulados: “CORTEZ, JORGE CARLOS C/EN - M JUSTICIA Y 
DDHH S/AMPARO POR MORA” (CAF 000111/2025), que tramitan ante el Juzgado en lo Contencioso 
Administrativo Federal N° 3, Secretaría N° 5, de esta Ciudad, a efectos de solicitarle tenga a bien gestionar la 
previsión presupuestaria de 12,1 UMA + IVA, en concepto de honorarios regulados a la Dra. Sonia Debora 
Casale, por su actuación como letrada apoderada del accionante.

Se deberá abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, según el 
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por el art. 51 de la ley N° 27423.

Asimismo, se informa que los mentados honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.

Los mismos fueron regulados con fecha 16 de abril de 2025, modificados (incluida la regulación de alzada) con 
fecha 01 de octubre de 2025 por la Cámara Contencioso Administrativo Federal - Sala V -, que en copia se 
embeben a la presente.

Se acompaña como antecedentes en archivos embebidos:

-Sentencia de primera instancia de fecha 16/04/25 (costas - regulación honorarios)

-Sentencia de Sala V de fecha 01/10/25 (costas - modifica honorarios – regula alzada).

-Copia de la situación impositiva –actualizada- de la letrada de la parte actora.

Se informa, que el letrado interviniente ha realizado el trámite de solicitud de apertura de cuenta bancaria 
via DEOX.

Por último, se solicita que, una vez realizada la previsión presupuestaria, se informe a esta Dirección a fin 



de que sea acreditada ante el tribunal interviniente.

TFISZMAN

sadamowich

msalvador

 

 

 





AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO


CONSTANCIA DE INSCRIPCION


 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8


CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES


IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la
fecha de emision de la presente constancia.


Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la ley,
se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.


ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):
Mes de cierre ejercicio comercial:  12


DOMICILIO FISCAL - ARCA


Vigencia de la presente constancia:  01-10-2025  a  31-10-2025 Hora  14:41:50  Verificador  110198426753


   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.


1/10/25, 14:41 Formulario de Impresión de Constancia de Inscripción


https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do 1/1



http://www.arca.gob.ar/






Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación


*25000091658220*
25000091658220


 CA   Juzgado 3C  


 Fecha de emisión de notificación: / /  16 abril 2025


 Sr/a: TELMA DEBORA FISZMAN


Domicilio: 27165586617
Tipo de domicilio  Electrónico


Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: N
Tribunal:  - sito en JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 3 TUCUMAN 1381 PISO 2°


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 111 2025 CORTEZ, JORGE CARLOS c/ EN - M 
  JUSTICIA Y DDHH s/AMPARO POR MORA


en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . abril 2025 CMP
Fdo.: CARLOS MARIA BARALDO TRILLO, SECRETARIO FEDERAL
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Poder Judicial de la Nación


JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 3


111 2025 CORTEZ, JORGE CARLOSCausa nro. /   “
c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH s/AMPARO POR MORA”


 


Y VISTOS:


Para dictar sentencia en los autos del epígrafe, de cuyas
constancias,


RESULTA:


El actor  acción de amparo por mora contra1. promueve
el Estado Nacional (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos), a
fin de que la autoridad pública demandada dicte el acto
administrativo pendiente en el marco de las actuaciones que iniciara
en su sede.


Relata que el 30-3-2022 solicitó el beneficio previsto en
la ley 24.043 por la reparación de las lesiones previstas en el art. 4.


Señala que presentó pedidos de pronto despacho el 26-8
-2024, 14-10-2024 y 6-12-2024, sin que a la fecha del inicio de la
presente acción se haya resuelto la solicitud.


Se presenta dicho Ministerio,  el informe2. produce
previsto en el art. 28 de la ley 19.549 y acompaña las actuaciones
administrativas.


Afirma que no ha habido demora alguna de su parte,
sino que la complejidad de la situación a estudio y la elevada
cantidad de causas donde se solicita la concesión de beneficio
establecido por la ley 25.914, le impiden emitir el acto demandado en
el tiempo requerido.


Destaca el cúmulo de causas donde se reclaman los
beneficios instituidos por las leyes reparatorias han colocado a la
autoridad de aplicación en una situación en la que la capacidad
operativa ordinaria de sus dependencias administrativas se ha visto
superada.


Denuncia que el Ministro de Justicia ha dictado la
resolución 2024-135-APNMJ, mediante la cual encomendó a la



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=AIZy9UCyc0%2FbHOW1TFChiVQviy3NGqHGPt%2BGAQ4hYHc%3D&tipoDoc=despacho

https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=NcZ%2BapFUUcKkWMlNoJO2Z3%2FXqLwbaD8C7SvP86L%2BT54%3D&tipoDoc=despacho
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Unidad de Auditoría Interna que realice una auditoría integral de los
expedientes administrativos en los que se encuentra requerida la
concesión de alguno de los beneficios previstos al amparo de las
leyes reparatorias, debiendo analizar la legalidad de los procesos de
tramitación de cada uno de los expedientes administrativos, la
consistencia de las bases de los datos que utilizan las áreas que
intervienen en la gestión del procedimiento, y la legitimidad de la
documentación obrante en las actuaciones, así como el cotejo del
respaldo documental de cada beneficio reconocido.


Concluye en que no existe en el presente caso una
situación de morosidad, susceptible de ser encuadrada en las
previsiones del artículo 28 de la ley 19.549.


Luego el amparista  el traslado conferido de3. contesta
dicho informe y solicita que se dicte sentencia.


CONSIDERANDO:


El art. 28 de la ley 19.549 establece que el que fueraI. 
parte en un expediente administrativo podrá iniciar acción de amparo
por mora cuando una autoridad administrativa hubiera dejado vencer
los plazos fijados, o los razonables aplicables, según el caso, sin
emitir el dictamen o la resolución de mero trámite o de fondo que
requiere el interesado. Si lo estimare pertinente, el Juez requerirá a la
autoridad administrativa que informe sobre las causas de la demora
aducida. De considerar procedente el pedido, librará la orden
correspondiente para que la autoridad administrativa responsable
despache las actuaciones en el plazo prudencial que se establezca.


Por esta vía se posibilita que quien es parte en el
procedimiento administrativo acuda a la instancia judicial para que se
emplace a la autoridad pública a los fines de que se expida en forma
expresa con respecto a su solicitud (cfr. CNCAF, Sala IV, “Albani,
Mario Eduardo c/ EN – M° Justicia DDHH s/ amparo por mora”, del
9-7-2017).


Ello pues, como es sabido, el derecho de petición
consagrado en el art. 14 CN no se agota con el hecho de que el



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=Ea%2FZRt%2BDFsWJNV2QKP%2FrbYmULJQkPbcydh6XUveGgBM%3D&tipoDoc=despacho
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Poder Judicial de la Nación


JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 3


ciudadano pueda pedir; sino que exige una respuesta en tiempo
oportuno. Frente al derecho de petición, se encuentra la obligación
estatal de responder.


 En el , de las II. sub examine actuaciones administrativas
incorporadas surge que el 30-3-2022 la parte actora solicitó
desarchivo de las actuaciones, a fin de solicitar la indemnización
prevista en el art. 4 de la ley 24.043.


El 28-8-2023 mediante nota NO-2023-100038034-APN
-DCVVDDHH#MJ del 28-8-23, remitida por el Director del Centro
Ulloa a la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Neuquén, se formalizó el requerimiento para que se practique la
evaluación interdisciplinaria del actor, a fin de determinar la
existencia de lesiones gravísimas a causa de su detención, la cual fue
efectuada con fecha 30-9-23, conforme consta en el expediente.


Posteriormente las actuaciones fueron giradas a la
Políticas Reparatorias con fecha 25-7-2024 yDirección General de 


luego a la Unidad Técnica ley 26.564, en donde se emitió el informe
correspondiente.


El 6-1-2025 se suscribió el informe técnico nro. 04/25 (IF
-2025-01344413- APN-DGPR#MJ) mediante el cual la Unidad
Técnica concluyó "que, corresponde otorgar el beneficio solicitado,
contabilizando un total de 1279 (mil doscientos setenta y nueve) días
indemnizables en virtud de lo dispuesto por el cuarto párrafo del


".artículo 4° de la Ley N° 24.043


En la misma fecha se remitieron las actuaciones a la
señora Directora Nacional de Asuntos Jurídicos Nacionales de
Derechos Humanos, para su consideración.


El 9-1-2025 el expediente pasó (conforme PV-2025
-01346722-APNDGPR#MJ) a la Unidad de Auditoría Interna (UAI),
con la finalidad de que se efectivice en la Auditoría dispuesta en el
artículo 1° de la Resol-2024-135-APN#MJ del 22-4-2024.


Luce a continuación el informe de auditoría, que reza: "
se verificó que las principales personas mencionadas en el



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=jVibP5Mixka%2BVoVCRE39h5kt3huodLKPv78YLhLv%2B8U%3D&tipoDoc=despacho
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expediente administrativo no aparecen vinculadas a las causas
penales CCC 34925/2016 y N° 8422/19, en el estado en que fueron
puestas en conocimiento de esta UAI (auto de procesamiento del
26/06/2023, confirmado el 07/11/2023 por la Cámara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal; y Oficio del
16/04/2024 con un listado de personas posiblemente beneficiarias de
la Ley N° 24.043, respectivamente). Con las salvedades formuladas,
de las tareas de análisis y control realizadas no surgen


".observaciones que efectuar


Por último, con fecha 5-2-2025, se giran a la Dirección
de Políticas Reparatorias para la continuidad del trámite; siendo ésta
la última actuación en el expediente administrativo.


 Así las cosas, sin desconocer que esta acción seIII.
encamina —exclusivamente— en establecer si en el caso se configura
la mora de la administración en expedirse, mas no corresponde al
juzgador ingresar en el análisis de la pertinencia de la petición
administrativa formulada o determinar en el sentido en que
corresponde expedirse, considero que en el sub lite se configura el
presupuesto fáctico para la pertinencia de este tipo de acciones.


En efecto, teniendo en cuenta la fecha de inicio del
reclamo, cabe concluir que ha transcurrido un excesivo plazo sin que
la autoridad pública demandada haya emitido el respectivo acto
administrativo que resuelva la petición del amparista.


En ese sentido, frente al extenso tiempo transcurrido,
resultan también inatendibles los genéricos argumentos ensayados
por la accionada con relación al cúmulo de tareas generado por la
gran cantidad de expedientes análogos.


A lo que cabe añadir, que el expediente administrativo
referido a la amparista formó parte de la auditoría integral
encomendada por la RESOL-2024-135-APN-MJ y la Unidad de
Auditoría Interna del Ministerio de Justicia no formuló observación
alguna.
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Poder Judicial de la Nación


JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 3


En punto a las costas, corresponde imponerlas a laIV. 
parte demandada por no configurarse motivos que permitan apartarse
del principio objetivo de la derrota (arts. 14 de ley 16.986 y 68,
primer párrafo, del CPCCN).


En virtud de los fundamentos expuestos,


FALLO:


1. Haciendo lugar al amparo por mora promovido por el
Sr. Jorge Carlos Cortez contra el Estado Nacional (Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos) y, en consecuencia, intimándolo para
que —en el plazo de veinte (20) días que se fija al efecto— dicte los
actos pendientes a fin de resolver la solicitud de la amparista que


EX-2023-07583505-APNtramita en el marco del expte. nro. 
-DGPR#MJ. Con costas.


2. Teniendo en cuenta la entidad de los trabajos
cumplidos, el resultado del pleito y su naturaleza, se regulan los
honorarios de la Dra. Sonia Debora Casale, por las tareas
desarrolladas en la dirección letrada y representación legal de la parte
actora, en la suma de $473.424, equivalente a 7 UMA (cfr. arts. 16,
19, 20, 44, 51 y concordantes de la ley 27.423 y resolución CSJN
SGA nro. 237/2025).


Hágase saber que, en caso de que la profesional
beneficiaria de los emolumentos acredite su condición de responsable
inscripta frente al Impuesto al Valor Agregado, se deberá adicionar a
los emolumentos aquí fijados la alícuota correspondiente a dicho
tributo, que también se encuentra a cargo de la condenada en costas
(Fallos: 316:133; 322:523; 329:1834, entre otros).


Regístrese, notifíquese y, oportunamente, archívese.


 


Firmado en Ciudad de Buenos Aires en la fecha que indica la
constancia de firma electrónica. MDF


          SANTIAGO R. CARRILLO


JUEZ FEDERAL








Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación


*25000098531055*
25000098531055


 CA   Sala V  


 Fecha de emisión de notificación: / /  01 octubre 2025


 Sr/a: TELMA DEBORA FISZMAN


Domicilio: 27165586617
Tipo de domicilio  Electrónico


Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: S
Tribunal:  - sito en CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA V TALCAHUANO 550 
PLANTA BAJA


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 111 2025 CORTEZ, JORGE CARLOS c/ EN - M 
  JUSTICIA Y DDHH s/AMPARO POR MORA


en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . octubre 2025 JJV
Fdo.: MARCELO GUSTAVO CARATTINI, PROSECRETARIO DE CAMARA
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Poder Judicial de la Nación


CÁMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALA V


111/2025: CORTEZ, JORGE CARLOS c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH
s/AMPARO POR MORA


 


Buenos Aires,  fecha de firma digital.- CRF


VISTO Y CONSIDERANDO:
I.- Que con fecha 15 de abril de 2025, el


juez de la anterior instancia hizo lugar al amparo por mora promovido por
el Sr. Jorge Carlos Cortez contra el Estado Nacional (Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos) y, en consecuencia, intimó a dicho
Ministerio a que en el plazo de veinte (20) días dictara los actos
pendientes a fin de resolver la solicitud del amparista.


Impuso las costas a la demandada y reguló
los honorarios de la Dra. Sonia Débora Casale en la suma de $473.424,
equivalente a 7 UMA (cfr. arts. 16, 19, 20, 44, 51 y concordantes de la ley
27.423 y resolución CSJN SGA nro. 237/2025).


 
II.- Que el 21 de abril de 2025, la parte


demandada interpuso y fundó su recurso de apelación, contestado a fs.
371/377 por la contraria.


Señala que, en particular, que no se
analizaron los argumentos del Estado Nacional, alega inexistencia de
mora por su parte y señala que no existe un plazo determinado para que
el ministerio dicte una resolución. Sostiene que el magistrado no tuvo en
cuenta la suspensión de plazos dispuesta, en el marco de la Auditoría
ordenada en la Resolución RESOL-2024-135-APN-MJ.


Asimismo, solicita que en el caso de
confirmar la sentencia se amplié el plazo a 60 días


Por otro lado, se agravia de las costas y de
los horarios regulados a la Dra. Casale por considerarlos altos.


 
III.- Que, en primer lugar, cabe recordar que


el amparo por mora constituye una especial acción de amparo, cuyos
presupuestos de fondo están contenidos en el art. 28 de Ley N° 19.549.
Este instituto, no es otra cosa que una orden judicial de “pronto
despacho” de las actuaciones administrativas que posibilita que quien
fuera parte en un expediente administrativo acuda a la vía judicial cuando
una autoridad administrativa hubiera dejado vencer los plazos fijados en
la norma sin expedirse en forma expresa respecto de lo solicitado.



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=spx6VKBiDVncisBP64TxRsb8NhIAlxtp4n42RMwFdaE%3D&tipoDoc=despacho

https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=s34gH6VVEfRWn6z1k1%2F%2BspjmhUNHhUMu79ZSHhVUlTA%3D&tipoDoc=despacho

https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=wfTGkjd2EKsl3R48bggsVei%2BYen%2FA%2F3Md5%2BwEi22Bm4%3D&tipoDoc=despacho

https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=wfTGkjd2EKsl3R48bggsVei%2BYen%2FA%2F3Md5%2BwEi22Bm4%3D&tipoDoc=despacho
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En este aspecto, resulta relevante señalar
que la ley Nº 27.742 ha incorporado modificaciones a la regulación del
“amparo por mora”. En efecto conforme surge claramente del ART. 1 bis
inc a) punto iv) la administración está obligada a dictar resolución
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su
forma de iniciación” en concordancia con el inciso b) y c) que reza (..) la
Administración deberá impulsar e instruir de oficio, sin perjuicio de la
participación de los interesados en las actuaciones. (...) ya que frente al
derecho de petición, garantizado por el art 14 de la Constitución
Nacional, se encuentra la obligación de resolver por la Administración
Pública.


Asimismo, se han incorporado
modificaciones respecto a las reglas de apelación y de ejecución de las
sentencias dictadas en este tipo de procesos.


 
IV.- Que sentado ello, de las constancias de


la causa surge que la propia demandada reconoce que se encuentra
pendiente el dictado de la resolución que ponga fin al expediente
administrativo en cuestión; sin que dicha demora pueda serle imputable a
la parte actora. En efecto, no se encuentra controvertido que el pedido
desarchivo y ampliación del beneficio se inició en el año 2022 (ver fs. 215
expediente digital) y se presentó diversos pedidos de “Pronto Despacho”
con fecha 26/8/2024, 14/10/2024 y 6/12/2024; sin que hasta el presente
se dictara el acto administrativo que pusiera fin al trámite administrativo,
que lleva aproximadamente 3 años y medio, sin que existan razones
válidas para justificar la dilación del mismo.


En suma, el recurso de apelación de la
parte demandada no rebate los fundamentos expuestos por el juez de
grado referidos al excesivo tiempo transcurrido sin expedirse, y
simplemente se limita a justificar la demora, argumento que no resulta
válido. De manera que no se advierten razones para revocar el
pronunciamiento apelado.


 
V.- Que, en relación con el modo en que


fueron impuestas las costas, teniendo en cuenta la forma en que se
decide, y que en autos no se configura el supuesto excepcional previsto
en el artículo 14 de la ley 16.986 para eximir de costas al vencido,
corresponde confirmar el pronunciamiento recurrido. Las costas de esta
Alzada se imponen a la vencida en virtud del principio general de la
derrota (art. 68 del CPCCN).
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VI.- Que, resta expedirse respecto a la
regulación de honorarios de la letrada de la parte actora.


En función de la naturaleza del proceso; del
resultado obtenido y de la extensión, calidad y eficacia del trabajo
cumplido ante la anterior instancia por la Dra. Sonia Débora Casale, en
su doble carácter de letrada apoderado y patrocinante de la parte actora,
corresponde modificar la regulación de honorarios apelada y elevarlos a
la cantidad de 10 UMA –equivalentes a $ 772.290-; a cargo de la
demandada (conf. arts. 16, 20 y 44 de la Ley Nº 27.423 y la Resolución
SGA 2226/2025).


Por las mismas consideraciones y por la
labor cumplida ante esta Alzada, se fijan los honorarios de la Dra. Sonia
Débora Casale, en la cantidad de 2,1 UMA –equivalente a pesos 162.180
,90- (conf. arts. 16, 20, 30 y 44 de la Ley Nº 27.423 y Resolución SGA Nº
2226/2025), los que se encuentran a cargo de la contraria.


Cabe dejar aclarado que, en los importes
establecidos precedentemente, no se encuentra incluida suma alguna en
concepto de Impuesto al Valor Agregado, por lo que la obligada respecto
de dichos emolumentos, deberá depositar el importe correspondiente a
dicho tributo juntamente con el monto del pago.


 
Por lo expuesto, el Tribunal, : RESUELVE 1)


Rechazar el recurso de apelación de la parte demandada, confirmar el
pronunciamiento apelado; con costas de esta alzada. (Art. 68, del
CPCCN); Modificar los honorarios2)   de la Dra. Sonia Débora Casale y
fijar los de esta instancia, conforme lo expuesto en el considerando -VI.


 
Se deja constancia de que la Vocalía N° 15


de esta Sala se encuentra vacante (art. 109 RJN).
 
Regístrese, notifíquese y oportunamente


devuélvase
 


 
Pablo Gallegos Fedriani


 
Guillermo F. Treacy
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