Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Nota

Numero: NO-2025-124299963-APN-DGJ#MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 7 de Noviembre de 2025

Referencia: PAIVA, HILARIO RAMON c/E.N-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DDHH LEY 24043 SAMPARO
POR MORA (Expte N° 98/25)

A: Roxana Carmen Lodico (DGPR#MJ),

Con Copia A: Nicolés Olivari (DGAJ#MJ), Laura Viviana Canteros (DGPR#MJ), Ponce Martin Daniel (DGA#MJ),

Rodrigo Romero Zapata (DD#MJ), Silvina Andrea Cichocki (DGJ#MJ), Marcel o Enrique Rodriguez (DGJ#MJ),
Juan Manuel Gonzdlez (DGI#MJ),

De mi mayor consideracién:

REF.: EX -2023-32998648-APN-DGPR#MJ
A LA DIRECCION DE GESTION DE POLITICASREPARATORIAS:

Me dirijo a ud. con relacién a los autos caratulados “ PAIVA, HILARIO RAMON c¢/E.N-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DDHH LEY
24043 SAMPARO POR MORA” (Expte N° 98/25), en tramite por ante el JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL N°
12, de esta Ciudad, cuyas actuaciones de la referencia se encuentran en vuestra area, de acuerdo al historial sistema GDE.

Motiva la presente poner en su conocimiento que € dia 06/11/2025, se recibié una cédula de notificacion de la Excma. Camara de Apelaciones
del Fuero que rechazé el recurso de apelacion interpuesto por este Ministerio contrala sentencia dictada el 05/03/2025.

Se adjuntan embebidos ambos fallos.

Atento a €ello, y toda vez que la sentencia de primera instancia se encuentra firme se solicita su intervencién a fin de que se practiquen las
compulsas necesarias tendientes a dictado del acto administrativo pertinente en e expediente administrativo caratulado “PAIVA, Hilario
Ramoén S/ Ley 26.564 - incremento por lesiones gravisimas (Art.4. Ley 24043)" Expte. S04:0019088/2014 - EX-2023-32998648-APN-
DGPR#MJ".



Por dltimo, se estima otorgar al presente caréacter de MUY URGENTE Y PREFERENTE DESPACHO, a fin de evitar intimaciones y/o
eventuales sanciones conminatorias.

JMGONZALEZ

jquiroga

Sin otro particular saluda atte.

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2025.11.07 17:13:08 -03:00

Luis Algjandro Guasti
Director

Direccion de Gestion Judicial
Ministerio de Justicia

Signature;l}[()t Verified
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Poder Judicial de la Nacién 0O RO A

Cédula de Notificacion 25000100195485

CA Sala V

Fecha de emision de notificacion: 06/noviembre/2025

Sr/a: JUAN MANUEL GONZALEZ
Domicilio: 20279386222

Tipo de domicilio Electronico

Caracter: Sin Asignacién

Observaciones especiales: Sin Asignacién

Copias: S

Tribunal: CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA'V - sito en TALCAHUANO 550
PLANTA BAJA

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 98 / 2025 caratulado: PAIVA, HILARIO RAMON ¢/ EN - M
JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Segun copia que se acompana.

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de noviembre de 2025. JJV

Fdo.: MARCELO GUSTAVO CARATTINI, PROSECRETARIO DE CAMARA
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALA V

98/2025

PAIVA, HILARIO RAMON c¢/ EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043
s/AMPARO POR MORA

Buenos Aires, fecha de firma electrénica.- Sl

VISTO Y CONSIDERANDO:

l.- Que a fojas 511 (conf. constancias digitales de la
causa, a las que se aludiran en lo sucesivo), la Jueza de primera
instancia hizo lugar a la acciéon de amparo por mora interpuesta por el Sr.
Hilario Ramén PAIVA y, en consecuencia, ordend al Estado Nacional —
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, para que en el término de
veinte (20) dias resuelva el pedido formulado en el Expte. N°
S04:0019088/14, EX-2023-32998648.

Asimismo, impuso las costas a la demandada vencida y
regulo los honorarios de la direccion letrada de la parte actora en 8,4
UMAs.

Il.- Que contra esa decision, a fojas 512/516, el Estado
Nacional dedujo recurso de apelacion, el cual fue fundado en el mismo
escrito y replicado por su contraria a fojas 519/523.

En lo que aqui importa, sostuvo que el Juez de grado
prescindi6 de todas las consideraciones expuestas en el informe
producido en los términos del articulo 28 de la Ley N° 19.549, tornando
arbitraria la sentencia dictada. Mencioné que en dicho informe, se expuso
con claridad que la Administracion no fue remisa con el pedido del actor,
sino que que debido al gran caudal de peticiones similares, la capacidad
operativa de la administracion se vio afectada, y por ende no es posible
imputarle responsabilidad por la demora.

A su vez, consider6 que el plazo de veinte dias fijado por
el sentenciante, para el dictado de la resolucién, provocaba que la
obligacién impuesta sea de dificil cumplimento, solicitando
subsidiariamente ampliar el plazo fijado, para poder dar cumplimiento a la
manda judicial.

Por otro lado, cuestiond la imposicion de costas y apeld
por altos la regulacion de honorarios practicada a la direccion letrada de
la parte actora.
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lll.- Que corresponde examinar la admisibilidad formal
del recurso interpuesto en autos.

En ese sentido, corresponde expresar que esta Sala,
como juez del recurso, se encuentra facultada para examinar su
admisibilidad formal —aun de oficio— tanto en cuanto a su procedencia
como a sus formas y tramite. Todo, a los fines de verificar —entre otros
aspectos— la regularidad y validez de los actos procesales cumplidos a
su respecto en la primera instancia (cfr. Morello, A.M., Passi Lanza, N.A.,
Sosa, G.L. y Berizonce, R.O., “Cddigos Procesales en lo Civil y
Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacién, Comentados y
Anotados”, t. Ill, ed. Platense- AbeledoPerrot, 1971, pag. 467; v,
Colombo, C. J., Codigo Procesal Civil y Comercial, Anotado y Com., t. I,
Ed. Abeledo Perrot ,1975, pag. 450).

Por consiguiente, debe recordarse que el articulo 28 de
la Ley N° 19.549, sustituido por el articulo 47 de la Ley N° 27.742, se
establece que “[l]a resolucién del juez sera apelable soélo en los
siguientes casos: (i) cuando no haga lugar al amparo por mora; (ii)
cuando acepte el plazo propuesto por la Administracion; (iii) cuando fije el
plazo para que la Administracion se pronuncie. El recurso de apelacion
se concedera al solo efecto devolutivo”.

En este caso, toda vez que los agravios de la recurrente
se refieren a controvertir la decision del juez en cuanto a la acreditacion
de la situacion de mora de la administracién, el recurso resulta
inadmisible.

IV.- Que respecto al agravio referido al plazo fijado por el
a quo a los fines de dictar la resolucién, cabe decir que de los
fundamentos del recurso no surge que el Estado Nacional haya
acreditado las razones concretas por las cuales el plazo de veinte dias
fijados en la sentencia de grado resulta irrazonable a los efectos de
cumplir con la manda impuesta, por ende, corresponde rechazar el
recurso y confirmar el plazo fijado en primera instancia (conf. esta Sala in
re Gispert Sauch Colls, Ana Carmen ¢/ EN-M Justicia y DDHH s/ Amparo
Por Mora”, sentencia del 10/08/2017, y Sala | in re “Faimberg, Claudia
Andrea c/ EN-M Justicia y DDHH s/ Amparo Por Mora”, sentencia del
05/05/2015).

V.- Que en tales condiciones, corresponde senalar que
en materia de costas se debe estar a lo dispuesto en el apartado 2° del
articulo 14 de la Ley N° 16.986, de aplicacion supletoria en la causa. Esa
norma establece que “[N]Jo habra condena de costas si antes del plazo
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALA V

fijado para la contestacion del informe a que se refiere el art. 8, cesara el
acto u omisién en que se fundé el amparo” (conf. esta Sala, in rebus:
“Porto, Luis Jesus c/ EN-M Justicia y DDHH s/Amparo por Mora”, del
10/2/15; “Franchi, Laura Rosa ¢/ EN-M Justicia y DDHH- s/ Amparo Por
Mora”, del 8/6/17 y “Tito Esqueti, Aidee ¢/ EN DNM s/ Amparo por Mora”,
del 12/12/18; entre otros).

En consecuencia, toda vez que, la autoridad
administrativa no resolvié el pedido formulado por la parte actora en el
Expte N° 19088/14, habiendo persistido la omisiéon que dio origen a la
presente accion, corresponde rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y confirmar la sentencia de grado en
cuanto a las costas de la anterior instancia.

A su vez, corresponde que las costas de esta alzada
también sean soportadas por la demandada vencida (conf. art. 68 primer
parrafo del CPCCN).

VI.- Que, en lo que respecta a la apelacién deducida
contra la regulacion de honorarios, cabe sefialar que en funcion de la
naturaleza del proceso; del resultado obtenido y de la extension, calidad
y eficacia del trabajo cumplido ante la anterior instancia, corresponde
confirmar la regulacion de honorarios practicada en favor de la Dra.
Sonia Debora Casale (conf. arts. 16, 20, 21, y ccdtes. de la Ley N°
27.423 y la Resol. SGA N° 2226/25).

A su vez, por el trabajo realizado ante esta alzada, se
fijan honorarios de la letrada mencionada precedentemente en 2,52
UMAs, las que equivalen a $194.617,08 (conf. art. 16, 20, 44 y ccdtes de
la Ley N° 27.423 y la Resoluciéon SGA N° 2226/2025).

Asimismo, cabe dejar aclarado que en los importes
establecidos precedentemente no se encuentra incluida suma alguna en
concepto de Impuesto al Valor Agregado, por lo que -frente a la
acreditacion de la condicidon de responsable inscripto en dicho tributo que
oportunamente realicen los beneficiarios—, la obligada respecto de dichos
emolumentos debera depositar el importe correspondiente a dicho
tributo, en el monto del pago.

Por lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1) Declarar
mal concedido el recurso de apelacion interpuesto a fojas 512/516 en
cuanto al fondo del asunto; 2) Rechazar el recurso de apelacion de la
parte demandada en cuanto a la manera en que fueron impuestas las
costas en primera instancia, las que se confirman a su cargo. 3) Imponer
las costas de esta instancia a la parte demandada (articulo 68, primer
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parrafo del CPCCN). 4) Confirmar la regulacién de honorarios practicada
en la anterior instancia y fijar los de esta instancia conforme lo expuesto
en el considerando V del presente.

Se deja constancia de que la Vocalia Nro. 15 de esta
Sala se encuentra vacante (art. 109 del RJN).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Guillermo F. Treacy Pablo Gallegos Fedriani
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Poder Judicial de la Nacién O T A

Cédula de Notificacion 25000089891776

CA Juzgado 12C

Fecha de emisién de notificacion: 05/marzo/2025

Sr/a: JUAN MANUEL GONZALEZ

Domicilio: 20279386222 Tipo de domicilio Electrénico

Caracter: Sin Asignacién

Observaciones especiales: Sin Asignacién

Copias: N

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 12 - sito en PARAGUAY 923 PISO 5°

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 98 / 2025 caratulado: PAIVA, HILARIO RAMON ¢/ EN - M
JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de marzo de 2025. MMG

Fdo.: CECILIA MARIA SAAVEDRA, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA (INT)
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 12

98 / 2025

PAIVA, HILARIO RAMON c/ EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043 s/
AMPARO POR MORA

Buenos Aires, de marzo de 2025.- LS

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- En fecha 10/02/2025, se presenta el Sr. Hilario Ramoén
Paiva -mediante apoderada- y promueve la presente accion de amparo
por mora contra el Estado Nacional- Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos con el fin de que se dicte el acto administrativo que

corresponda conforme a derecho.

Relata que la presente accion se enmarca en las
actuaciones administrativas iniciadas a raiz del reclamo presentado el 15
de septiembre de 1998, cuya resolucion ministerial definitiva sigue

pendiente hasta la fecha, en los términos del articulo 28 de la Ley 19.549.

Sefala que, en cuanto aqui importa, el reclamo se centra
en la reparacion suplementaria por lesiones que se presenté en fecha
2/6/2022.

Indica que el 23/3/2023 ingresan las actuaciones al Centro
de Asistencia a Victimas de Violaciones de Derechos Humanos “Dr.
Fernando Ulloa”, organismo ministerial que tramita las lesiones derivadas

de las detenciones ilegales en materia de violaciones de DDHH.

Cuenta que recién el 17/11/2023 se llevé a cabo la Junta
Interdisciplinaria por la que se examinara al actor, emitiendo el
correspondiente informe, siendo prueba autosuficiente para otorgar el

beneficio ampliatorio.

Requiere que a tenor del tiempo transcurrido y de los
reiterados pedidos de pronto despacho presentados los dias 08/03/2024,
16/04/2024, 08/08/2024, 14/10/2024 y 06/12/2024, indica que solicitd
nuevamente la pronta resolucion de su expediente respecto del beneficio
previsto en la Ley 24.043, vinculado a la detencién que sufrid, sin haber

obtenido respuesta.

#39654028#445607302#20250305174806289
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Il.- En fecha 17/02/2025, comparece la apoderada del
Estado Nacional-Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, evacua
el informe del art. 28 de la ley 19.549, y solicita el rechazo de la accién,

con costas.

Reconoce y explicita que la actora promovio el citado
expediente administrativo solicitando obtener la indemnizacion
contemplada en la Ley 24.043 y su ampliacion por el periodo en el que
estuvo detenida ilegalmente.

Indica que en el expediente referenciado se advierte el
dictado de la RESOL2018-314-APN-MJ a través de la cual se le concedi6

al peticionante el beneficio previsto en la Ley N° 24043, por el periodo
comprendido entre el 08/04/75 y el 28/09/79.

Resena que el 09/05/18 se curs6 una nota al domicilio de la
letrada del actor en la que se solicitd documentacién a fin de continuar el
tramite del expediente administrativo.

Relata que el 29/05/18 se suscribieron los formularios de
pago de beneficio concedido al accionante, como asi también en las
actuaciones se confecciond el informe de auditoria y recién el 18/02/22,
el amparista solicitdé en las actuaciones la ampliacién del beneficio por
lesione gravisimas, conforme lo dispuesto en la Ley N° 26564.

Sostiene que, luego de realizar un examen detenido del

expediente administrativo, no se ha producido mora alguna en la

Administracion.

Ordenado el traslado del informe del art. 28 de la Ley
19.549 en fecha 18/02/2025, la accionante contesta en fecha 20/02/2025
y se llaman los autos para dictar SENTENCIA.

lll.- Asi planteadas las cosas, cabe recordar que el amparo
por mora es un remedio que permite a quien fuera parte en un
expediente administrativo obtener el dictado de una orden judicial de
pronto despacho, en el caso de que la autoridad administrativa hubiera
dejado vencer los plazos fijados y, de no existir éstos, hubiere
transcurrido un plazo que excediere de lo razonable, sin emitir el
dictamen o la resolucién requerida por el interesado (art. 28 de la ley N°
19.549).
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En este tipo de proceso especial, el érgano judicial sélo se
pronuncia respecto de la existencia o no de mora para dar respuesta
expresa al reclamo formulado, ya que frente al derecho de peticionar (art.
14 CN), se encuentra la obligaciéon de las autoridades publicas de
resolver, estando excluida de su jurisdiccion la resolucion de las
cuestiones planteadas ante los 6rganos administrativos, preservandose
asi la competencia propia de los mismos y el principio constitucional de la

division de poderes (art. 1° de la CN).

Esta via posibilita a quien es parte en el procedimiento
administrativo, a acudir a la via judicial, a los fines que la Administracion
se expida, mas no significa que deba pronunciarse en un sentido u otro,

sino tan sélo expedirse.

IV- Desde tal perspectiva, del examen de las constancias
digitales incorporadas a la causa por la parte demandada -en fecha
17/02/2025, expediente administrativo N° S04:0019088/14, EX-2023

-32998648- se desprende, en cuanto aqui interesa, que:

El 7/05/2018 el Sr. Ministro de Justicia de la Nacién resolvid
otorgar el beneficio previsto por la Ley N°24.043 por el periodo de
detencion del 8/4/75 al 28/9/79 (ver fs. 129/130)

El dia 18/02/2022, el amparista solicitdé el beneficio previsto
por la Ley N°25.564, ampliatoria de la Ley N°24.043, en razon de las

lesiones gravisimas sufridas en dicho periodo (fs. 171).

En fecha 27/3/23 se adjunté documentacion relativa al Sr.
Paiva (ver fs. 172/383).

El 10/04/2023, la Administracién ordend la remisién del
expediente al Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de

Derechos Humanos “Dr. Fernando Ulloa” (fs. 384).

En 06/12/2023, se elaboré el Informe de Supervisidon
evaluacion interdisciplinaria (fs. 398/399) y se derivaron las actuaciones a

la Direccion de Gestidon de Politicas Reparatorias (fs. 400).

Los dias 08/03/2024 (fs. 401), 16/04/2024 (fs. 409),
08/08/2024 (fs. 410/412) y 14/10/2024 (fs. 416/418), el accionante solicitd

“‘pronto despacho” para que la Administracién se pronunciara.

#39654028#445607302#20250305174806289
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El 14/11/24 se elaboré Informe Técnico N°86/24 LEY
N°26.564/EX-2023-32998648--APN-DGPR#MJ PAIVA, HILARIO
RAMON (fs. 421/422).

Por ultimo, el 17/12/24 el amparista requirié copia del
informe de evaluacién de la Junta Interdisciplinaria, obrante a fs.
421/422, sin que hasta la fecha se haya dictado el acto administrativo

qgue resuelva su peticion (fs. 437/438).

V.- Asi, ante el deber juridico de la Administracién de
expedirse respecto de la solicitud formulada por el amparista, y sumado a
ello el principio de celeridad que debe regir el procedimiento
administrativo (art. 1° ley N°19.549), permiten concluir que la accién
incoada deviene procedente (“in re”, similar temperamento sostenido por
este Juzgado N° 12, en autos “Petruschansky Jorge H.D. c/ EN-M°
Justicia-Ley 24043 s/ Amparo por mora” (Expte. N° 26984/2012), “Foglia
Marta Maria c/ EN-Ley 24043-M° Justicia s/ Amparo por mora (Expte
N°11719/2012) y “Rodriguez Jorgelina ¢/ EN-M° Justicia y DDHH s/
Amparo por mora” (Expte. N°36301/2013), del 23/10/2012, 25/09/2012 y
28/11/2013 respectivamente, pronunciamientos que fueran confirmados
por la Excma. Camara (Salas Il, 1l y IV), mediante fallos del 22/11/2012,
15/11/2012 y 11/03/2014 respectivamente, entre otros). Ello, toda vez
que no se ha acreditado en autos que la Administracién hubiera dictado
el pertinente acto administrativo que resuelva la peticién formulada en su
sede, ante el pedido realizado con fecha 9/2/2023, acreditado mediante

el sello de recepcion pertinente.

VI1.- En consecuencia, de conformidad a lo previsto por el
art. 28 de la ley N°19.549, encontrandose configurada la mora de la
Administracion respecto del Expte. N°S04:0019088/14, EX-2023
-32998648- motivo de la accion, a mérito de lo expuesto, las constancias

de autos y jurisprudencia resefiada.
Por lo expuesto, FALLO:

1°) Hacer lugar al amparo por mora iniciado por el Sr.
HILARIO RAMON PAIVA y ordenar al Estado Nacional Estado Nacional

-Ministerio de Justicia y Derechos Humanos- que resuelva el pedido
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formulado en el Expte. N° S04:0019088/14, EX-2023-32998648-, dentro
del plazo de veinte (20) dias habiles administrativos, de encontrarse firme

la presente.

2°) Costas a la vencida, por no existir motivos para su
dispensa (conf. art. 14 ley N° 16.986 y art. 68 del C.P.C. y C.N.).

Teniendo en cuenta la época de los trabajos profesionales
(conf. CSJN “Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A.” del 4/09/2018), la
naturaleza del asunto, lo preceptuado por el art. 48 de la ley 27.423, en
cuanto fija un honorario minimo en los procesos de amparo; atento el
motivo, extension, calidad juridica y resultado de la labor desarrollada, es
preciso remitirse a lo dispuesto en los incs. b) a g) del art. 16° de la

referida Ley de Arancel.

En tales condiciones, atendiendo a la etapa del pleito
cumplida, corresponde regular honorarios de la Dra. SONIA DEBORA
CASALE en la suma de pesos quinientos cincuenta y ocho mil sesenta y
dos con cuarenta centavos ($558.062,40.-) -equivalente a 8,4 UMA
(Resol. SGA. 3495/2024, $66.436.-) en su caracter de letrada apoderada
de la actora (arts. 16, 20, 29 y ccdtes. y citados de la ley 27.423 y Dto.
1077/17).

El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las
costas del juicio y debera adicionarse a los honorarios cuando el
profesional acreedor revista la calidad de responsable inscripto en dicho
tributo (conf. Sala Il, in re: “Beccar Varela Emilio -Lobos Rafael Marcelo
c/ Colegio Publico de Abogados”, del 16 de julio de 1996).

Para el caso de que el profesional no haya denunciado la
calidad que inviste frente al 1.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre

el honorario regulado, correra a partir de la fecha en que lo haga.

Registrese, notifiquese y oportunamente, archivense (art.
13, inc. b), ley n°® 23.898).-

#39654028#445607302#20250305174806289
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