DEMANDA DE EJECUCION FISCAL.-

SENOR JUEZ FEDERAL:

OMAR GULLERMO RECALDE, abogado, M.P. N°
1-24654, e inscripto en la C.S.J.N. en T° 61 - F° 32,
constituyendo Domicilic Legal en la oficina de Asuntos
Legales del Segundo Distrito Cérdoba de 1a Direccién
Nacional de Vialidad, sito en Avda. Poceta Lugones N° 161,
P.A., de la Ciudad de Cordoba, y domicilio electrdénico N°
20-10445033-5, ante V.S. comparezco y respetuosamente
eXpongo:

I.- PERSONERIA: Que conforme lo
acredito con el Testimonio juramentade del Poder gue en
copia acompafic, soy apoderado de la Direccidn Nacional de
Vialidad, quien tiene su asiento real y legal en la Av.
Juilio A. Roca N°© 738, de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, el que declaro bajo juramento que se encuentra
vigente, y en funcién del cual me presento con el objeto
de iniciar la presente demanda. -

II.- COMPETENCIA: Habida cuenta
la naturaleza juridica de la Reparticién del que soy
apoderado conforme lo dispuesto por el art. 116 de 1la
Constitucién Nacional y los art. 1 Yy 2 de la ley 48, s.s.
€5 competente a intervenir en la presente demanda, por
tener jurisdiccién en virtud del art. 5° inc. 7° del
C.P.C.N. donde se eXpresa que en las actuaciones fiscales
por cobro de impuestos, tasas ¢ multas y salvo
disposicién en contrario,... el del lugar en que deban
pagarse ¢ el del domicilioc del deudor, a eleccidén del
actor. -

IIT.- OBJETO: Segin el mandato
que se me confiere y las instrucciones recibidas de mi




mandante, vengo por el presente a promover esta EJECUCION
FISCAL para el cobro de pesos, en contra de: JOSA S.R.L.
con domicilic real en Calle: Luis Vernet N° 2521,
Localidad: Cérdoba, Provincia: Cdérdoba ¥/O GRUPO PENAFLOR
S.A. con domicilic real en Calile: Arenales 460,
Localidad: Vicente Lopez, Provincia: Buenos Aires Y/O
CONTRA QUIEN RESULTE RESPONSABLE, en la suma de PESOS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRC CON 40/100, ($1394,40.-),
con mas gastos, costas y los intereses legales
correspondientes desde la fecha de mora del deudor hasta
su efectivo pago.-

IV.- HECHOS: La suma reclamada
surge del acta de constancia de infraccién N° 02-1-02-
00699 de fecha 24-03-2011, que fuera realizada en el
Puesto de Control de Cargas de esta Reparticion ubicado
en RUTA NACIONAL N°158, Progresiva 168.20, donde se
constatdé gque el camién marca: SCANIA, DMeodelo: T360
Afio: 2005, Patente Unidad Tractora: EZA970, Patente
Acoplade/Semi: HX0947 , Conducido en esa oportunidad por
el Sr. Juan Carlos Ramon Gregoratti, arrojd un exceso
de 1420 Kg. en el 3° eje, lo que excede la tolerancia
establecida en el decreto reglamentario N° 79/98, razdn
por la cual se aplicd un canon de resarcimiento de 112
UF. (Unidad de Falta), equivalente a 112 litros de nafta
siper segin precio del Automévil Club Argentinoe Casa
Central PESOS DOCE CON 45/100 ($ 12,45.-) todo de

acuerde a lo dispuesto en el art. 57 del mencionado
decreto. -

V.- LEGITIMACION ACTIVA: Que esta
Direccidédn se encuentra legitimada para entablar la
presente accidén, pues la Direccidén Nacional de Vialidad
estéd facultada al cobro tarifado de los dafies en el
pavimento por la Ley N° 24449 y sus decretos
reglamentarios N° 779/95 y N° 79/98.-

vI.- TITULO EJECUTIVO (Prueba):
Acompafio Certificade de deuda N° 1406/15 en un tode de



acuerdo a lo dispuesto en el art. 85 inc. b) de 1a ley
N® 24449 por la suma de DESOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO CON 40/100, ($1394,40.-), vy copia de 1la
Resolucidén N° 791/06, donde se delega al Sr. Jefe del 2°

Distrito a emitir los mencionados certificados y Acta de
Constatacién de Infraccién.-

VII.- DERECHO: Fundo el derecho
de la presente accién en los art. 604 y siguientes vy
concordantes del C.P.C.N. y la ley N° 24449 Y sus
decretos reglamentarios 775/55 y 79/98 y legislacién
concordante, y Resolucién del Administrador General de la
Direccidén Nacional de Vialidad N° 986/02.-

VIII.- OFICIAL DE JUSTICIA AD-
HOC: Hago constar gue los Sres. MARCELO R. MARQUEZ,
D.N.I. 30.969.174, VERONICA PELUC MAURIN DNI. 28850362,
Dr. José E. Marqguez DNI N° 10.305.143, Dra. Maria del
Carmen Garcia, D.N.I.14.005.234, son empleadcs de mi
mandante y actuardn como Oficial de Justicia “Ad Hoc”
encontrandose autorizados para diligenciar mandamientcs
de intimacidn, embargos, secuestro, notificaciones,
oficios, y practicar tode acto relativo al tramite de
esta ejecucidn. Asimismo podréan consultar ilas
actuaciones, retirar copias, presentar escritos, realizar
toda otra actividad vinculada con la autorizacidn
conferida. A tales efectos ofrezece la fianza econdémica
suficiente de mi mandante, La Direccién Nacional de
Vialidad, ente autédrquico dependiente del Estado Nacional
Argentino. Faculténdolos a requerir el auxilic de la
fuerza publica, allanar Yy denunciar nuevo domicilioc si
fuere necesario.-

IX.- PIDE SE DECLARE LA

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 8 DE LA LEY 21.839.-

Que por otra parte, vengo por el presente

a solicitar a V.S. que, al regular honorarios al
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suscripto  por la intervencién en autos, declare
inconstituciocnal el art. 8 de la ley 21.839, y regule los
estipendios profesionales basédndose en la realidad
econdémica actual, apartéandese de los minimos nominales
establecidos en la norma atacada, hace maés de 19 afics.
Doy razones:

En materia de regulacidén de honorarios
por actuaciones en primera instancia, el art. 7 de la ley
21.839 establece gue “cuando se tratare de sumas de
dinero o bienes susceptibles de apreciacién pecuniaria,
seridn fijados entre el cnce por ciento (11%) y el veinte
por ciento (20%) del monto del proceso”.

Para los supuestos en gque los honorarios
resultantes de aplicar dichos porcentajes resultaran
exiguos, el art. 8, modificade en el afic 1995 por el art.
12 inc. d) de la ley 24.432, establecid minimos, qgue para
el supuesto de procesos ejecutives, fijé la suma de pesos
trescientos ($300).

Que resulta clara la finalidad del
legislador: proteger los estipendios profesicnales de los
letrades intervinientes, estableciendo un piso de
referencia, ©respecto de los cuales no pueden ser
infericres.

La djustificacidén de ello es tutelar el
honorario en relacidn a su cuantia, en orden a otorgar un
monto minime, acorde a la calificada labor del auxiliar
de la justicia que realiza el abogado en la procura de
tutelar intereses de sus representados, maxime, en
consideracidén que dichos estipendics revisten el carécter
de alimentarios, por ser la contraprestacién que se

recibe por el ejercicio de la profesién, es decir, el
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fruto del trabaje, y esta consideracidén lo es conforme la
jurisprudencia al maximo Tribunal de Justicia de 1la
Nacién in re: CSJN fallos:293;239 ~ 294;434. Asi también;:
CNCiv: J, “Municipalidad de 1la Ciudad de Buencs Aires c/
Pérez, Jesds Alfredo s/ Sumario”, C. 087751, 20/11/90.

En ese ozxden, respecto el caracter de
alimentario de los emolumentos, la CSJN tiene dicho que
surge categdéricamente del c.civ. 1627 que presupone la
onercosidad del trabajo siempre gue el mismo derive de su
profesidén o modo de vida; lo cual tiene una relacidn
directa con el reconocimiento del dereche a 1la justa
retribucién previsto por el art. 14 bis de nuestra Carta
Magna, (cfr. CSJN, 16/11/89, “Fiscalia de la Provincia de
Bs.As. c/ Direccién Gral. de Fabricaciones Militares”).

Ahora bien, los montos fijados hace casi
veinte afios en la norma impugnada, a la fecha resultan
absolutamente exiguos, a causa de la evidente
medificacién del valor de la moneda desde aquella fecha a
esta parte.

La finalidad tuitivae que tiene la norma
para con los honorarios del profesional, en el momento de
su sancién de acuerdo a 1la realidad econémica de
entonces, perdié absocluta virtualidad, va gue las sumas
nominalmente alli fijadas resultan manifiestamente
infimas, que no condicen con la labor calificada
realizada por el letrado, como auxiliar de la justicia.

Que basta con ponderar dicha sumas en el
contexto econdmico existente al afic 1995, vy se observa
que la teleologia de la norma era dotar a los abogados de
un monto de honorario minimo, digno y acorde a la tarea \%

funcién desplegada. El error del legislador radicd en




determinar una suma fija nominal, lo cual, ldégicamente,
con el merc transcurso del tiempo, y fruto de los
procesos inflacionarios que afectan a toda economia. Por
el contrario, y con una politica legislativa distinta, la
ley arancelaria local de la Provincia de Cérdoba (ley N®©
9459), establecidé minimos, pero basados en una unidad
arancelaria denominada “Jus”, ajustable mensualmente en
igual proporcidén en que se incrementen las remuneraciones
o haberes totales asignados al cargo de Juez de Camara
con una antigliedad de ocho afics, incluidos rubros
remunerativos y no remunerativos {(ver art. 36 de la norma
citada). De tal forma, los montos minimos de los
honorarios se ven actualizados y de esa forma, y la norma
protectora mantiene plena eficacia, y cumple su
finalidad, sin verse afectada, en principic, por los
procesos de depreciacién de la moneda.

Asi las cosas, en autos, donde se
promueve la ejecucién de una suma dineraria de bajo
monto, los honorarios profesionales corresponderian ser
el minimc previsto en el art. 8 en cuestidn, ya que la
aplicacién de los porcentajes del art. 7 de la ley,
resultarian aun inferiores; es decir: los honorarios gque
corresponderia al suscripto conforme a la letra de la ley
serian pesos trescientos ($300).

Conforme se ha venido diciendo, dicha
suma, manifiestamente desactualizada, resulta irrisoria y
conculca flagrantemente derechos de raigambre
constitucional, lo cual Jjustiiica 1ia tacha de
inconstitucionalidad que pretendo; a saber:

- a) el derecho a una retribucidn Jjusta,

previstco en el art. 14 bis de la carta, ya que como se ha



diche, “el honorario del abogado es 1la contraprestacidn
gue el mismo recibe por el ejercicio de su profesién, por
lo que en definitiva es el fruto de su trabajo vy bajo ese
cencepto no se diferencia del suelde o salario que
percibe quien trabaja en relacidn de dependencia. O sea
que es el medioc de su subsistencia, lo cual reafirma su
caracter netamente alimentario” (Cfr. Cam. Civil y Com de
Mendoza, 1, 21/05/2007, in re “Fernadndez Viviana Marcels
Yy otrcs ¢/ AGP Allianz Argentina Cia de Seguros Grales
S.A. s/ Ejecucidn de Sentencia; Juzgado Nacional de
Primera Instancia en 1lo Comercial, Sala 4, de fecha
8/5/2012, en autos “Banco del Chubut $S.A. c¢/Barale Miguel
Angel y otro s/ ejecutivoe”).

El monto exiguo previsto en la norma
representa un honorario simbélico, que torna hasta en
antiecondémico para el profesional 1la procuracién de 1la

Causa, teniendo en cuenta los gastos operativos y de

- gestidn que se requieren para la realizacién del trabajo,

Y dueé por su cuantia no son incluidos en las costas
causidicas (ejemplo: papel, tinta, teléfono, carpetas,
recursos humanos, etc)

b) El derecho propiedad, tutelado N
previsto en el 17 de la Constitucidn Nacicnal, toda vez
que una regulacidén fija y nominal come la indicada en la
norma, resulta cada vez menor con el merc transcurso del
tiempo, fruto de la pérdida del poder adguisitivo de 1la
moneda causado por el proceso inflacionario prepio de
toda economia. Va de suyo gue la suma de pesos
trescientos ($300) que previé la norma en el afic 1955, no
representa en modo alguno idéntica suma en la realidad

econdémica actual.




El propio transcurso del tiempo ha ido
ercsionandec el pisc del emeclumento, hasta convertirlo en
1a actualidad en un monto simbdélico, afecténdose asi a la
legitima expectativa del profesional del derecho al cobro
de un honorario digno, en procesos come el de autos,
cuyas cuantias son de bajo monto.

L la inversa, el pasc del tiempo
beneficia al deudor contumaz gque exige a mi mandante a
recurrir a VS para el cobro del canon gque se pretende en
autos, ya que, mientras mas tiempc pase, menos valdra el
dinero gque debera abonar en concepto de honorarios, por
ser ccndenado en costas.

Por donde se lo mire, resulta absurdo y
absolutamente ineguitative y violatorio de los derechos
constitucicnales referidos, regular honorarics por la
suma de pesos trescientos ($300) por la intervencidn del
suscripto en autos, y cuando la ley es irrazonable e
injusta, la ley esta refilda con la carta magna, conforme
lo establece el art. 28 de la ley fundamental.

Por ultime, se destaca gque son varios los
antecedentes Jjurisprudenciales gque han advertido la
desactualizacién de gque adoloce la ley 21.835. Por
ejemplo, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial, Sala 4, de fecha 8/5/2012, en autos “Banco del
Chubut S.A. c/Barale Miguel Angel y otro s/ ejecutivo”,
donde declard la inconstitucionalidad del art. 61 de la
ley en cuestidn, ordenando a abonar los emolumentos con
un interés equivalente a la tasa activa del Banco de la
Nacién Argentina.

Sabido es que la declaracidn de

inconstitucionalidad de una ncrma resulta la Gltima ratio
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del orden juridico, pero el caso los derechos
involucrados y el cercenamiento que de los mismos se hace
por la aplicacién de 1la norma atacada, <ustifican que
V.S. reciba el planteo.

Por todo 1o expuesto, solicito a V.S.
que, al momento de regular los honocrarios profesionales
por la intervencién del suscripto en autos, se aparte del
minimo establecido por el art. 8 de 1a ley 21.839 por
resultar para el caso, inconstitucional, Yy en
censecuencia, determine los estipendios elevando su piso
a2 la suma de pesos tres mil ($3.000), o a la que V.sS.
estime corresponder, de acuerdo a la realidad econémica
actual, a la significacién de las calificadas tareas
realizadas, a la intencién del legislador de establecer
el monto de pesocs trescientos ($300) hace veinte afios, V
a2 lo establecido en leyes similares para supuestos
analogos, como lo es la norma arancelaria loca de la

Provincia de Cérdoba (ley N° 9459).
X.~ PETITORIO:

1.- Me tenga por presentado, en el
caradcter invocado, por parte a mi mandante Yy con el

domicilioc legal constituido.-

2.- Tenga por promovida esta demanda de ejecucidn
fiscal en contra de: JOSA S.R.L. con domicilio real en

Calle: Luis Vernet N©e 2521, Localidad: Cérdebka,




Provincia: Coérdoba ¥/0 GRUPO PENAFLOR S.A. con domicilio
real en Calle: Arenales 460, Localidad: Vicente Lopez,
Provincia: Buenos Aires ¥Y/0 CONTRA QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, en la suma de PESOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO CON 40/100, ($1394,40.-),mé&s gastos, costas y
los intereses legales de aplicacién para las operaciones
‘comerciales computadas desde la fecha de mora del deudor

hasta su efectivo pago.-

3.- Se libre mandamiento de ejecucidén vy
embargo en contra de: JOSA S$.R.L. con domicilio real en
Calle: Luis Vernet N° 2521, Localidad: Céxdoba,
Provincia: Coérdoba en su calidad de transportista Y/O
GRUPO PENAFLOR S.A. con domicilio real en Calle: Arenales
460, Localidad: Vicente Lopez, Provincia: Buenos Aires en
su calidad de cargador a guilen se le requerira
respectivamente que dé y pague en el acto la suma
reclamada con mas las costas proviscrias gque al efecto
presupueste V.S..- En defecto de pago se cite de remate a
la ejecutada para gque dentro del término de ley,
comparezca a oponer excepciones legitimas si las tuviere,
bajo apercibimiento de llevar adelante esta ejecucidn si
asi no lo hiciere. También en defecto de pago se trabe
embargo sobre bienes de propiedad de la demandada y en
cantidad suficiente para <cubrir la suma reclamada.
Asimismo se intimara a la demanda para que dentro del
término de ley, constituya domicilio dentro del radio del
Juzgado, bajc apercibimiento de tenerle por constituidoe

en los Estrados del Juzgado.-



4.- Tenga por acompafados los titulos
ejecutives descriptos, cuyo original sea reservado en

Secretaria, y las copias compulsadas acompafadas a

autos. -

5.~ Téngase por designade Oficial de
Justicia AD-HOC tal cual se peticiona al punto VIII del
presente. -

6. - Se haga lugar al pedido de
Inconstitucionalidad del Art. 8 de la Ley 21.839.-

7.~ Oportunamente se haga lugar a la
presente ejecucidn y al pedido de Inconstitucionalidad,
condenandose a la demandada al pagc del capital con més
los intereses demandados. Con expresa imposicidén de

costas a la accionada.-

PROVEA DE CONFORMIDAD POR SER
JUSTICIA.~ ' =

ABOG. OMAR s
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