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NELLY MNGCELA PALAZZETY; ARTS.1006Y 1010 DEL GODIGO CIVIL”
NOTARIC PUBLICE
. ReghNo

N-am o SEFie A N 00287939

INGENIEROS Y GEOLOGOS A FAVOR MARIA DE LAS MERCLDES
FERRER.- ESCRITURA NUMERQO NOVENTA Y DOS.- Fn Godoy Cruz, i

cuatrocienios once de Capital, COMPARECEN: los sefiores ALEJANDRO

FERNANDO MANUEL FERRER, argentino, con Documento Nacional de | o

"J‘J\'qj' Y - 9
) L ity e{) o : 4 G &ortl
- especial en Avenida 617, Planta Baja de la Ciudad de Mendoza, ios bl

comparecientes son mayores de edad, personas capaces, de ni conocimiento, 2

doy fe, asi como de que concurren a este acto en nombre y representacién del |
MENDOZA ente de Derecho Piblico creado por Decrete Ley 3.485/63, §

Ley 6377/96; en sus respectivos caracteres de Presidente y Secretdtio, con iy

Ley 6377 y b} con la designacion de los integrantes del Consejo Profesional de |

PODER GENKRAL PARA JUICIOS.- CONSEJO PRCFESIONAL DE | UAD

provincia de Mendoza, Repiiblica Argenting, a VEINTINUEVE dias del mes AR
de OCTUBRE de DOS MIL OCHO, ante mi: NELLY MARCELA Ry
PALAZZETTI DE NESOSSI, Notaria Piblica Titular del Registro mimero |-G
MARIO ORTEGA, argentino, con Documento Nacional de Identidad nmimero BV 7
8.072.171, casado en primeras nupcias, con domicilio real en calle Pascunal

Toso 984 de San José, Deparlamento de Guyamallén, Mendoza vy Zriyde)

Identidad mimero 10.846.656, casado en primeras nupcias,con domicilio real Y}

en calle Chile 2550 dela Ciudad de Mendoza; ambos fijando domicilio legal v j_ ‘.

CONSEJO PROIESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS DR Bl s ¢
ratificado por Ley 2.955, con individnalidad financiera propia v modificado por A

facultades suficientes para este otorgamiento; segin asi 1o acreditan cor: a) e A

- articulo 16 del Decreto Ley 3485/63 ratificado por Ley 2955 v modificado por Jaes

Ingenieros y Gedlogos de Mendoza efectuada mediante “ACTA 1633 KRGV



IREUNION EXTRAORDINARIA del 01-10-08", dejando constancia la
Antorizante que la documentacion relacionada en ¢l punto aj obra agregada en

lel protocolo del afic 2003 y la relacionada en el punto U) se ha ienido a la vista

-._ derecho corresponda, a tavor de la doctora MARIA DE 1LAS MERCEDES
'FERRER, argentina, Matricula namero 2.682, abogada del Foro Local, para
que en nombre v representacion del CONSEJO PROFESIONAL DE
‘ \ INGENIEROS Y GEOLOGOS intervenga en cuantos juicios y. asuntos

A ijudiciales, administrativos, contencioso-administrativos, criminales v de agua

cfla nombrada Mandaturta para que se presenfe anic las azutoridades v

magistrados  que corresponda, con ioda clase de escritos, escrituras,

[

ocumenios, testigos y demas género de pruebas y justificativos, entablando v

spagcontestando las demandas v recursos del caso v haciendo las peticiones que

agos; poner v absolver posiciones; declinar o promogar jurisdicciones,
Ghidect de nulidad, desistiv de este u otro derscho, interponer o coniesiar
Tyexcepciones; prestar o exigir juramentos y cauciones; pedir intereses,

slindemnizacion de dafios y perjuicios, desaiojos, lanzamientos, embargos, lilis,
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<. By 2o Serie A N2 00287940

inhibiciones y sug levaniamientos; solicitar la venta de los bienes de sus [UM6
deudores; nombrar, consentir o proponer el nombramiento de sdministradores 53

provisorios o definitivos de bienes v acepfar el nombramiento Y tepresentar al

olorganie en cualquiera de sus caracteres i frera desigitado; nombrar § ‘
rematadores, escribanos, tutores, inventariadores y partidores, ademéas de 3 7
peritos de toda fndole; presentarlo y representario en quiebras, convocatorias ¥
concursos civiles; asistir a andiencias de conciliacion o de cualquier otra
especie, a reuniones de acreedores, ¥ a juntas de verificacion v gradnacién de |
créditos; nombrar sindicos ¥ recusarlos; proponer y celebrar concordatos y

techazarlos; acordar osperas y quitas y denegarlas; pedir corapuisa de libros y 7
reconocimiento de letras; firmar, recusar, tachar, fmiqnit.ar; TECONOCEr ©
desconocer firmas; eniender en testamentarias donde podré aprobar u observar &

mventarios, particiones, peritajes, rendiciones de cuentas, desconocer y :
reconacer acreedores, coherederos y fegatarios; tomar posesion de hieites; K

asistir a audiencias vy comparendos, solicitar autorizaciones, diligenciar oy

exhortos, mandamientos, oficios, intimaciones y citaciones; asstir a juicios [z

verbales; adoptar o solicitar medidas conservalorias, practicar mensuras, fijar y
niarcar limites; acepiar o rechazar casos fortuitos o de fuerza mayor; designar y I
somefer los asuntos a fa decisidn de juicios de arbitros vy amigables
compenedores, vy realizar, en fin, cuantos més actos, gesliones vy diligenciay f-?
judiciales v extrajudiciales, sean conducentes al mejor desempefic del presente e
Mandato, pues las clausulas emimeradas son cnuncia.ti#as y no fimitativas del ‘ Ok
objeto expresado.- EN SU TESTIMONIO, previa lectura y ratificacion de su

contemido, asi lo olorgan y firman log comparecienies, por ante mi, Notaria W&
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{ Autorizante, - doy fe.- ¥DO: ALEJANDRO MARIO ORTEGA, \ .
JHFERNANDO MANUEL FERRER, ante mi: N. PALAZZETTI esta mi  , ffy
W selio.- CONCUERDA con su matriz que pasd ante mi a fojas doscienios %
S veintiuno del Registro Notarial a mi cargo.- PARA LA MANDATARIA i
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DECRE:’TO Ne 854

; Visto el expediente N° 1419-F-2013-
0020 v,

CONSIDERANDO:

: Que a fs. 64/71 de 1las actuaciones
administrativas se presenta Federacién Patronal Seguros S.A,
en fecha 04/02/13 e interpone Recurso de Alzade contra
Resolucién N° 48, de fecha 17/12/12, dictada por el Conseio
Profesional de Ingenieros y Gedlogos de Mendoza por el cual
5€& resuelve rechazar las nulidades e irregularidades
planteadas V% considerar legalmente improcedente la
presentacidén efectuada boxr la Empresa, comec asi Ttambién
ratificar en todos sus términos la Resclucién N° 16/12.

I Que el Conseijo Profesional ce
Ingenieros y Gedlogos de Mendoza, mediante Resolucidén N°© 16,
obrante a fs. 24/26, dispuso que conforme la actividad que
desarrollan las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (A.R.T.),
en el marco de las Leyes Nacionales 24.557 y 20.0%1 y 1lo
dispugsto por el articulc 8 del Cecreto ZLey 3485/63,
modificado per Ley 6936, las mismas deben matricularse como
Empresas ante dicho Consejo Profesional, acreditando tener un
Representante Técnicc con titule habilitante con caracter
permanente debidamente inscripto en el Registro Oficial del
Consefjo Profesional o Colegio correspondiente a su prcfesidn.
Asimigmc en su articulo 3 dispone gue en caso de que un
trabajo para una A.R.T. deba ser cumplido o ejecutado por
profesionales enmarcados dentro del Decreto Ley 3.485/63 vy
modificatoria, Yy la Ley 5.908, estes  deberadn  estar
previamente matriculados Yy nhabilitados por este Consejo
Profesional y <tramitar el correspondiente Certificado das
Habilitaciédn Profesional.

Que la Federacién Fatronral Segurcs
S.A., a través del presente recurso de alzada, sefala que el
Consejo Profesional de Ingenieros y Geclcgos de Mendoza dicta
la Resclucidén N°© 82/07, la cual le fue notificada, por la gque
disponia expresamente que las Aseqguradoras de Riesge del
Trabajo no debian estar inscriptas como empresas ante el
Consejo. Que se debe tener en cuenta gue dicha Resclucién es
un acto administrative, conforme lo estipulado en el articulo
28 de'la Ley 3909. Que en el adoc 2012 el Consejc Profesionai

c
de Ingenieros vy Gedlogos de Mendoza dicta la Resolucidén N°
16/12 por 1la cual deja sin efecto laz anterior resolucién,
contrariando el criterio mantenido desde 1897; y wvulnerando
lo establecido en el articulo 96 de la Ley 3909, el cual//
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| DECRETO N° 854// ¥,
GOBIERNO D L | ﬁ\i*ié;iﬁ\
MENDOZA TP
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JUSTICIA Y GOBIERND A i\/

I // establece que el acto administrativo due crea, reconoce o“y¥:zi”'
| declara un derecho subjetivo, no Puede ser revocado en sede
| administrativa una vez que ha sido notificado al interesado.
| Que ante ello el récurrente indica que impetré los recursos
| Correspondientes de revocatoria —con nulidad de la |
I resoliucidn-, y el Jerdrquice en subsidio, |
| i Que por 1lo expuesto el recurrente
i" ' sefiala que la Resolucién N° 48 adolece del vicio de
| arbitrariedad, agrege que dicha resclucidén carece de |
| motivacién al limitarse a mencicnar que el TeCUurso se rechaza
| PCr Nno ser el procedimiento correcto que establecen tanto el |
Decreto Ley 3485/63 ¥ medificatoria como 1la Ley 3918, sin dar
I fundammentos al respecto. I

| Que el recurrente sefiala que es clara I
la normativa que determinz cémec ente de regulacién y |
Supervisién de la Ley de Riesgos del Trabajo a 1la
! Superintendencia de Riesgos del Trakajo (Ley 24557, arts. 35

a 38), delegandose en la Superintendencia de Seguros de la
| Naciéh el control eCerca ~de la =solvencia econdmica vy |
financiera de todas las compadias de Segurcs del pais,
| incluyends las ART. Por ello el recurrente descenoce 1z
competencia del Consejo para dictar nerrativa gue involucre
i el actionar de las A.R.T., como asi también la posibilidad de
Supervisidén y con*rol.

i Que a fs. 76/78 vta. Asesoria Letrada
| de este Ministeric de Trabajo, Justicia Y Gobierno, estima
conveniente hacer lugar al recurso de alzada interpuesto en
| su aspecto formal y sustancial. Con igual criterio dictamina
| Asesoria de Gobierno a fs. 80/81.
I | Que adentrindonos al andlisis del
- Iemedio legal intentado, cerresponde su  admisién en lo
| formal. Que en efecto, el recursc de alzada fue impetrado
ante el Sefior Gobernador en fecha 04/02/13, habiéndose
netificade la resolucién recurrida el 21/01/13, por lo que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 184 y concordantes de
la Ley 3909, corresponde su admisidén formal.

) 3 Que del andlisis sustancial ge:

> recuréo incoado por Federacidn Patronal Segurecs Ss.A.,

_ corregponde, como fue €Xpresado anteriormente, su admisién en

STERQ GF 1o éustancial, de conformidad con las Ssiguientes
sk el censideraciones facticas y Juridicas:
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MENDOZA

MINISTERIC DE TRABAJO,
WUSTICIA Y GOBIERNO

// defensa del derecho subjetivo como del interés legitimo™.

Que la doctrina afirma en igual sentido: “¢. .) adviérrtase que
la ley no admite la lmpughacidn de actos de cardcter general:
los recursos son Dbrocedentes centra los actos que producen
efectos juridicos “individuales”. En consecuencia, un acto
general no es recurrible en tanto no dé lugar a un actoe

-

‘ ird1v1oua? q‘ impligque la aplicacién creta de aguel z un
\.‘ | caso part lar.” (“LEY DE PROCLDIWIEL”O .ADWINI:TRAT’VU DE
MENDOZA N° 3909”, PETRA RECA ABARREN, G., SARMIENTO GARCIA, Je,
Zdicicnes AVGVSTVS, Mendoza, 1979, pag. 225.).

5 Por elle, lo dictaminado por Asesoria
Letrada del Ministerio de Trabajc, Justicia vy Gobiernc a fs.
| 76/78vta. y por Asesoria de Gobierno a fs, 80/€81 de estos
autos),

& L
§ EL
; GOBERNADOR DE LA PROVINCIA

DECRETA:

| Articulo 1° - Admitase en lo formal y sustancial el
| Recurso de alzada interpuesto por Federacién Patronal Segurocs
G contra la Resolucién N° 48, de fecha 17/12/12, dictada
por el Consejo Profesional de Ingeniercs vy Gedlogos de
Mendoza, no siendo apl cable a la recurrente la Resolucidn N°
16/12, por los considerandos ut supra vertidos.

. . ———

NSERG D
IPAJO L 38, Articulo 2° - Comuniguese, publiquese, dése al
‘ Registro Oficial y Archivese.

———

N
' t Or. FRANCISCO HUMBEHTO PEREZ?
& [;'b' GCBERNADOR DE LA PROVINGIA

Dr. RODOLFD MANUEL LAFALLA
MINISTRC DE TRABAJO.
JUSTICIA ¥ GOBIERND
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CECRETO N° 8 54

Visto el expediente N° 1419%-F-2013-
9020 v,

CONSIDER&ANLO

Que a fs. €4/71 de las actuacion
administrativas se presenta Federacién Patronal Segurcs S...
en fecha 04/02/13 e interpone Recurso de B&lzada contra
Resclucion N° 48, de fecha 17/12/12, dictada por el Censejo
Profesiconal de Ingenieros y Gedloges de Mendeoza por el cual
se resuelve rechazar las nulidades e irregularidades
planteadas y considerar legalmente improcedente la
presentacién efectuada por la Empresa, como asi también
ratificar en todos sus términos la Resclucidén N° 16/12.

I (D

s

Que el Conse’je Profesional de
Ingeniercs y Gedlogos de Mendoza, mediante Resolucidn N° 16,
obrante a fs. 24/26, dispusc que conforme la actividad que
desarrollan las Aseguradoras de Riesgos del Traba-o {(A.R.T.),
en el marco de las Leyes Nacionales 24.5%57 y 20.021 y lo
dispuestc por el articulo 8 del Decreto Ley 3485/63,
modificada por Ley 6936, las mismas deben matricularse como
Empresas ante dicho Consejo Profesional, acreditandc tener un
Representante Técnico con Lituleo habilitante con caricter
permanente debidamente inscripto en el Registre Oficial del
Consejc Profesional o Colegio correspendiente a su profesién.
Asimismo en su articule 3 dispone gue en caso de gue un
trabaje para una R.R.T. deba ser cumplido o ejecutado por
vrofesionales enmarcadeos dentro del Decreto Ley 3.485/63-y
modificatoria, y la Lley 5.908, estos deberan estar
previamente matriculados vy habilitadcs por este Consejo
Profesional y tramitar el correspondiente Certificade de
Habilitacién Profesicnal.

Que la Federacidén Patronal Seguros
.A.,-a Través del presente recurso de alzada, sefiala que el
cnsejc Profesional de Ingeniercs y Geélogos de Mendoza dicta
la Resclucién N® 92/07, la cual le fue notificada, por la gue
disponia expresamente que las BAseguradoras de Riesgo del
Trabajo no debian estar inscriptas comoc empresas ante el
Conseja. Que se debe tener en cuenta gue dicha Resclucidn es
un acto administrativo, conforme lo estipulado en el articulo
28 de la Ley 3909. CQue en el afic 2012 el Consejo Prcfesional
de Ingenic-os y Gedlogos de Mendcza dicta la Resolucidn N°©
16/12 por la cual deja sin efecto la antericr resclucidn,
coentrariando el criteric mantenido desde 19%7; y wvulnerando
lo establecido en el articulc 96 de la Ley 3909, =1 =ual//

v
o

) 5]
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// establece que el acto administrativo que crea, reccnoce ©
declara un derecho subjetivo, no puede ser revocado en sede
administrativa una vez que ha sido notificadc al interesado.
Que ante ello el recurrente indica gque impetrd los recurscs
correspondientes de revecatoria -Ccon nulidad de la
resolucidén-, y el jerdrquico en subsidic.

Que por lo expueste el recurrente
sefiala que la Resolucién N® 48 adolece del wicio de
arbitrariedad, agrega que dicha resolucidén carece de
motivacidén al limitarse a mencionar gque el recursc se rechaza
por no ser el procedimientc correcto que establecen tanto el
Decretc Ley 3485/63 y modificatoria cemc la Ley 3918, sin dar
fundamentes al respecto.

Que el recurrente sefiala gue es clara
la normativa que determina c<omo nte de regulacidén vy
ucervisién de “la Ley de Ri o) del Treabaje a 1la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo (Ley 24557, arts. 25
a 38), delegandose en la Superintendencia de Seguros de la
Nacién el «control acerca de la solvencia econémica vy
firanciera de todas las compafilias de Seguros del pais,
incluyendo las RART. Por ello el recurrente desconoce la
competencia del Consejo para dictar normativa que involucre
el accionar de las A.R.T., como asi también la posibilidad de
supervisidn y contrel.
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Que a fs. 76/78 vta. Asesoria Lelrada
de este Ministerio de Trabajo, Justicia y Gobierno, estima
corrveniente hacer lugar al recurso de alzada interpuesto =2n
su aspecto formal y sustancial. Con igual criterio dictamina

Asescoria de Gobierno a fs. 80/81.

Que adentréndconos al analisis del
remedio legal intentado, corresponce su admisidén en lo
formal. Que en efecto, el recursc de alzada fue impetrado
ante el C“efior Gobernador en fecha 04/0Z2713, habiéndose
notificado la resolucidén recurrida el 21/01/13, por lo gue en
virtud de lo dispuesto en el articulo 184 y concordantes de
la Ley 3909, corresponde su admisidén formal.

Que del analisis sustancial del
recursc incoade per Federacién Patrenal Segures S.A.,
corresponde, como fue expresado anteriormente, su acdmisidén en
i sustancial, de conformidad con las sigulentes
consideraciones facticas y juridicas:
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// defensa del derecho subjetivo como del interés legitimo

Que la doctrina afirma en igual sentido: “(..) adviértase que
la ley no admite la 1'ma:;ug,u'acié;: de actos de cardcter general

los recursos son-p eaent 25 contra los actos que producen
efectos juridicos “individuales”. En consecuencia, un acto
general no es recurrible en tantc no dé lugar a un acto
1 igque la aplicacidn creta de aquel a un

individual gue impl

caso particula ("LEY DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVC DE
MENDOZA N° 3909”, PETRA RECABARREN, G., SARMIENTC GARCfa, J.,
Ediciores AVGVSTVS, Mendoza, 1979, pag. 225.).

Por ello, lo dictaminado por Asesorla
Letrada de. Ministeric de Trabkajo, Justicia y Gobierns a fs.
76/78vta. y por Asescria de Gobiernc a fs. 80/81 de estos
autos,

EL
GOBERNADOR DE LA PROVINCIA

DECRETA :

Articulo 1° - Admitase en lo formal y sustancial el
Recurso de alzada interpuesto por Federacién Patronal Sequros
S.A. contra la Resolucidén N° 48, de fecha 17/12/12, dictaca
pcr el Consejo Preofesicnal de Ingenieros y Gedleogos de

Mendcza, no siendo aplicable a la recurrente la Resclucidén N°
16/12, por los considerandos ut supra vertidos.

Articulo 2° - Comuniquese, publiguese, dése a
Registro Oficial y Archivese.

Or. FRANGISCO HUNMIEHTO PEREZ
BOBEANADOR DE LA PROVINCIA

Ur. RODOLFO MANUEL LAEAL A
MINISTRO DE TRABAJC
JUSTICIA Y GOBIERND
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preduzean movimiantas de tras'a- | pectarfa téonicola secciona’ curn-

do, acracantamiento y concentra-
cion de horas, otargance plenos
derecnos a los dacentes que nan
ingresado como Ltulares cen ho-
las caledra y no han podido acce-
der a los mencionados concursos
en ese nivel.:

9.2.- Concentracién horaria de
profesores ce secundaria: Una vez
conciudo el cencurso ce ingreso
g educacion sccundaria, ambas
partes acuardan convocar a una
instancia de concentracidn, regu-
lada por las Junias Calificadoras
de Merito ce Educacion Secunda-
rla joranlada, técnica y adultes)

5.3.- Moviidad enfre las muda-
lidades de Ccucacian Secundania:
En los proximes concurscs, pos-
lercres a concurso de ingraso
convacado por Resa'uciones N
TEADESME, 126/DETYTHMI y 544
DETJANS v sus madfcaloras N°
851/DESNY; 15 DETY TS v 65
DET/AME; se pemitra la movili-
dad, es decir 105 lraslados vy
acrecenlamiantns, entro las dife-
rantes modalidades de Educazion

acundaria

£.4.- Confermar una comisian
mixta parg que en e plazo de dos
(2] meses se alaboren los acuer-
dos necesaros para implemen-
ar fas Juntas de Celacores, su
camposicicn, campetencia y fun-
ciones, La eleccion de las Juntas
de Celadares se realizara 'a pri-
mera guincena del mes da ahs
del 2015,

5 f.- Conformar una Mesa ce
Trabaja, integrada por represen
tanles del Gobierne Cscolar y el
SUTE, que tendra par objato reali-
Zar propuestas en el diseno da la
palitica de salud laboral preventi-
va y promocional. La Masa de Tra-
saju yue se conforma debara te
nur una {1) reunidn eoligataria oor
mes y las extraordinarias que la
msa se fje.

5.6.- Cancurse de anteceden
tes. mériles y oposiaén para oo-
tar ala jerarquia de inspeclora tac-

nicala seccional: Sa acuerda por
unicd vez y con caracler extraced

nAric ampliar la convacataria a di-
racloresdas titulares, da escuelas
de gastion puhiica, de los niveles
inicial, orimario, educacion espe
<0, educacion basica de [gvenes
¥ acuitos y cenlros da capacitacion
para el trabajo, aunque no cum-
olan con las condicones de anti-
gledad previstias en la ley 4934 A
2505 €feclos debaran cumplic con
rs demés requisitos e instancas
Irsa, pero se elaboraran

ordenes de mérilos. En

el ¢
‘;DS 3
prmer lugar oplaran ‘as docenles

yue participaron del concursa de
antececantes, MEos y cposician
oara gplar d la jerarquia de ins-

plenda con toces los requis les
establecides en la cilada resaly
cion y en la ley 4932, En segunde
termine pedran aotar los docan:

!les que han pedido intervenir en

¢l conzurse del presente acuerdo,
los que pedran oplar por 1as va-
canles  que aun  queden
dispenioles.

5.7.- El concurso de los cargos
de maestro secretario comprorme-
ldos en anteriores parnlaras se
iniciara durante e presenla ciclo
lecti

3.8 - Conformar una Cemision
Mixla sobre reparacion de ed ficios
escelares con el abjeto de acor
dar y proponar la e ecucion da ia
reas destnadas a ‘a raparacion
ce edificios escolares gue lo re-
quieran en lorma urgente. La men-
cianada comisién también raali-
zara el seguimiento de los arre
gios en los adificics escolares
Esta C¢ an Mixia estara inte-
grada ce la siguiunte manera: un
(1] representante por la Diraccion
General de Escuclas, un (1) repre-
seniante par la subsecretaria ce
Infraestructura Cscolar y ua | 1 re-
are

esenlanla por el Sincicaln Un
do de Trabajadoces de la Educa-
cian

5.9 La Dirccoion General de
Escuelas revisard las Resolucio
nes del cierfe de secciones roali-
zadas con posterioridac a las
mMesas examingdaras de aoril

6. Iniciar la pantana salanal de
los Irahajancres de la educacidn
correspondiente al ana 2015 du-
rante el mes de cctuore del pre
sente ano.

f.- Conslituir una Comision
Técnica Mixia de monitergo queen
‘erma bimestral evaluara el Indice
da IPCNU y las salarios de traba-
jadores de la educacon.

8. Compromisa de ncreme
salarial:

El Gobierne Provincial asume
el compromisa ineludible de inoar
porar autematicamenle para @
mas en {ue se pradujera, cual-
yuier ciferencia de aumento sala-
rial atorgado a olros sectores ca
labajadores del Estado Provin-
cal, que signifigue en porcantaje
mas d'lo respecto dal aoardada en
la prosenta, tomando como refe
renca el porcantaje de incremen-
I del escalafdn salaral de los fra-
bajadoras de la educaricn
i.-_Contriouziones Solidarias:

Cenforma & o dispueste en
Acuerdo 31, cuarte pamafe -Ullima
Earle-, de las Convenios Calect-
vos vigenles para ¢l sector y
homologacus par Decreto Provin-
cal NY 1386/93. la Direccidn Ge-
neral de Escuelas reluncra a los
rabajadores de 1a educacion es-

tatales {docentes ¥ no docentes)
na afiliacos a la entidad sindical
signalaria ce’ presenle, las sumas
cerresnondientes a canjribucio-
nes solidarias. Dichas sumas
Seran equivalentes a las gue se
les refienen a los frabajaccres e
la educacdn alliados a la entidad
grarmial signataria en forma men-
sual y vrdinariamente. es decir
que, comprenda los porcenlajes
correspondientes a los Codigos
7063 (Fx £90) y 7043 (Fx 502). La
relencién de |la contrbucén soli-
dana sa efectuard por unica vez y
sohre la primera remuneracion
que aerciban con el incremanto
salarial acordaco en el oresente
convenia colectivo, detiende ha-
cerse efectivo scbre todos
Items salariales ligudac
deban percibir (os trabajadores
del seclor na afiliaces a la antidad
sincica! signataria pero benefica-
CCs por el presente acuerdo, La
retencen de la centribucian sali
dara deberd realizarse en el pri-
mer haner mensual con e! cual sa
naga efectve el presente conve-
nia ¥ cualguier page retroactivo
quea pudera exislic con mativo dal
presante. En el caso de los traba-
jaccres gue se desgmpefian en
asnuelas ce gestian prvadas
subsiciadas las ratenciones se
clucluaran cirectamente por parte
ce la Dirccudn Geaneral de Escue-
las. En tedes los casos la Direc-
cidn General de Escurlas yla ol

| Gabiems Provincial cebera entre-

gar esas sumas de dinero cores-
ponciantes a las conlrihucionos
solidarias & ‘a entidad gremial 3ig-
ratana del presente, en la forma
gue habilua'mente se elaciian os
pages yfo denositos que raalizan
los afiliaces.

10.- Homalagacion:

Las partes signalarias acuoer-
can remili- €l aresente convenio
para ‘a homologacion del Fudar
Ejecutivo Provincial.

Se firman tres {3) ejemplare
de un misme tenor, uno para cada
Jna de las parles ¥ & quo se in-
(s en ias prasentas actua-
cienes, ccn las firmas de los
miemarcs panlarios presentus y
yue opartunamente nan sida de-
signados por las jurisdicciones
slgnatarias

pora

DECRETON® 854

Menceza, 12 ce mayoe de 2014

Visto el expaciente N° 1419-F-
2013-0020 v,

CONSIDERANDO:

Que a fs. 6471 ce las aclua-
ciones administralivas se aresen-
la Faderacion Patrenal Sequros
S.A. en lacha 04/02/13 e interpone

Racurso de Alzada centea Reso -
cion N° 28, de lecha 17/12/12, dic-
tada por el Cansejo Prolasional ce
Ingenieros y Gedlagos de Mendo-
za per ¢l cual 52 resuulve recna-
zar las nulidades e irrequlandades
planteadas y considerar egal-
menle improcedenla la aresenla-
ridn elecluzda por la Empresa,
ceme asi también ratficar en fo-
dos sus términes 1z Resolucian
NT 16012
Que el Consejc Prolasional de
ngenieros ¥ Gaolngos de Mendo
za, medianle Reselucian N° 16,
corante a fs. 2425, dispuso que
cenlorme 1a aclividad que dosa-
rrollan las Aseguraccras ca Ries-
ans del Trabajo (A R.T.), 2r el mar-
co de las Leyes Macionae.
24557 v 20,001 y o d spaesla par
el ariicu'e 8 del Decreta Loy 34857
83, modficado por Ley 5935, las
mismas deben maticulaise coma
Emprasas ante dicno Consejo
Profesiona, acreditando tener un
Represonlante Téonce sen titulo
hat:ilizante con caraster perrranen-
le debidamsante inscriplo en el
Registra Oficial del Consejo Pro-
fesion| © Colaqio corresnondian
L& a 5. orclusion. As miserso en su
ailiculo 3 dispone cue en caso de
que un lradajo gars una AR T.
deba ser cumplido o gjecutada por
profesionales enmarcados denira
del Decreto Ley 3.485/63 v mod f -
catesda, v o Ley 5908, éslos de
besin estar previamente matnzy
lados y habilitados por este Con-
sejo Prolesional y tramilar el co
rrespondiente Cartificace de Ha
vilitacion Profesional
Que la Federacién Palional
Sequrms S A, o través de’ prasen-
le recursa de alzada, senala que
e Cansujo Profesional ce Ingenie-
sy Gedlegos de Mendoza dinta
4 Resoucon N* 8207, 14 cua le
tue notticada, por la que d sp
expresameante que las &
coras de Riasgo de! Trabaje no
dabiar esiar Inscnpias como en-
presas ante el Consejo. Que se
debe tenar en cuenly yue dicha
Resalucidn as un acte adminis
rativo. conforme lo estipuado en
el aniculo 28 de la Ley 3509, Que
en el anc 2012 el Conse o Profe-
sional ce ngaeniaros y Gedlogos
de Mendoza dizlala Reso/ucon N°
612 porla cual dea sin efects |a
antencr resclucién, conlrarandao
el critero mantenids dosde 1987-
a0 estasleice an e
articulo 96 de la Ley 3909, el cual
stablece que el acto adm'nisra
Lve que crea, recancce ¢ declara
un darecha subjetivo, no pusde ser
revecsdo en sece admintstrativa
una vez que ha sdc nolificado al
interesada. Que anta ellc el recu-
rrenta indica que mpetrd 03 ra-
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corraspondientes de
fia -con nulidad ce ja re-
On-, ¥ el jerdrquico en sub

sidio.

Que por lo expueste &l recu-
reente senala que 1a Rasolucidn
N 48 adolece del vicio de arbitra

riedac, sgrega que dicha resolu-
cian carece de molivacan al limi-
rarse A mencionar gue sl recarso
sa rechaza por ne sér el procedi-
mienla corracla que establecen
tanio el Dacrete Ley 3485/63
modificalaria como la Ley 3918,
sin dar tundamentos al respecto.

Que a2 recurrente sefiala que
es5 clara la normativa que delarmi-
na cama ente da regulacion y su-
pary st de la Ley de Riesgos de
Irabajo a la Superintendencia de
del Tranajo (Ley 24857,
arts. 3¢ a 38), celegandese en la
Supernendencia de Seguros de
la Macidm el control acerca de la
nca ecanemica y financiera
de tades las companias de Segu-
ros del pais, incluy las ART
Por alin el racuriente desconcce
la campelencia del Consejo para
diclar normativa que invelucre el
acc onare de las AR.T, como asi
también la posiollidac de supervi
sien y soanliol

Que a fs. 76/78 via. Asesoria
Letrada oe este Minslero de Tra-
hajo. Justicia y Gobierno, estima
conveniente hacer fugar al recur-
so dae alzada interpusste en su
g8 o fermal y sustancal. Con
itrrio d clam na Asesoria de

ema d s, 80181,

Quz adanlrandenos al analisis
dei remadoe legal inlentacoe, co-
rresponda su acimision en 1o for
ral, CQae en efecio, &l recursa da
alzada tae impetrado ane &l Se-
for Gosemader en fecha 0402
14, hab=éndase notif cado la raso-
lucian recurnda @' 290113, por o
lac de o dispuesto en el
y concordantes de ‘a
50 admi-

Ley aonde
aion farmal.

Que dal analisis susianc
racarso i
I-JerJna' Seguros §.4., coresnon-
omo fue exores adr- anerior-
mente, 3u admisian en lo susian-
cial, de confermidad con las 8-

guientes consideracionas facticas
¥ juridicas. ! defensa del derechio
Nva como del aterés leqit-
Qua la coctring alrma en
iqual sentice: ... | advidiase que
la ley na admite la impugnacion
de acfos de caracler general: 'os
08 500 procedenfes conlia
5 GUg pro N efectas ju
Nindiwduales®. En conse
un acto general no 8s
en tanfa no dé fugar a
1N acho Jndividual gue imehque Ja

dlcu

icoade por Feceracion |

Dapo

cidn crefa de aguel a wn ¢aso |

particular”, {"

Ley de Procecimen-
Iministrativo de Mendoza N*
cabarren, G, Sar-
cia, J., Ediciones
VS, Mandoeza, 19749, pag.

e TS
AVOVS

225.).

Per ello, 1o dictaminada por
Asasoria Lelrada del Moaster o de
lrabajo. 'Lul:ci'c. y Gobiema a fs
V6/78 via. y por Asesaria og Go-
bierno a f.~,. 20/81 de astos aulos,

EL.GOBERNADOR
DE LAPROVINCIA
DECRETA:

Ariculo 17 - Admilase en o lor-
mal y suslancial el Reowso de a
zada Interoueste por Federacian
Patrenal Seguros S.A. contra la
Resoluion N* 48, de lecha 1712
12, dictada pur e Consejo Profe-
sional de Ingenieros y Gedogos

| de Mendoza, no siendo aplicable

a la recurrenle la Resolucién N*
16/12, por les consicerandos ut
supra vertdos.
Acticalo 2° -
bliquese, «
y archivesa
FRANCISCOHUMBERTO PEREZ
Rodolfo Manuel Lafalla

Comuniquese, pu-
al Registro Ofical

MINISTERIO
SECRETARIA GENERAL
LEGAL YTECNICA
DE LA GOBERNACION

DECRETO N” 961

Menceza

Vista la necesidad de as
rar la continuicad en la pres
de vicios parsonales bajo dile-
renlas modalicades, respecto ce
ales y suplemen-
ns an el ejercicic an curso; y
CONSIDERANDO:

Cue, alos efectos de no rasen-
tir 23 semvicios que presla al ks-
tado Pravncial, es inc
car conlinuidad a las ore
de semicios ce perse
tadas en Planta Temporar
los sistemas da Locacitn ce
Qoras ¢ Servicios v H’J"lO""rlrJc
determinac

conlialos, adicio

aciones
. conira-
¢ hajo

5
vo, asl coma
mentes por Subreazncia y por fa-
eas Riesgos
tos operan &l 30 de unio de 2014
sigmpre que se eacuentren finan
ciadas can Rentas Generales (Fi-
nanciamiento 03] o, para el case
da OQwas Entidades {Caracter §),
cualguiera sea su financiamien-
to;

Cue el lansa ds
esta proraga aatomal

i sard por
un pariodo da l'es (3] meses, ces.

de ¢l 1 de julio v hasta el 3D de
satiembre de 2014, tiene por ob-
jete asequrar la praslacion de sor-

vicios del persona comprendida
en las siluaciones detalladas pre-
cecentemente en forma normal
durante ese percdo del gjercice
2014,

Que asimisma resulla rece-
sario incluir para s mismas si-
tuacianes y alcancas que pravia-
ran los De : o N" 22770
13y 42214 alas ervgacionas alen-
didas con carga a las particag pre
supuestarias con financiamiento
243 y 148,

Que cdicha continuidad deoe
disponerse sin exigencia de atro
requisite administrative o legal
que el mantenmiente ce danti-
cas condic enes que las que rjan
al 3C ce junio de 2014 en los tér-
mines del Cecreta Acuerca N° 422!
14, con lo caal se prelende una
mayor agiicac en las tramitacio
nes administrativas;

Par ello,

EL GOBERNADORDE LA

PROVINCIA EN ACUERDO

DE MINISTROS
DECRETA:

Arfcu'e 1°- Dispongase la con-
tinuidad automatica, desde el 1 de
jul'c v hasla el 30 de seliemore de
2014, cuanco las eragaciones
sean atendidas con carge a parti-
das presupuaslarias financiadas
zon Ranlas Guenerales (Financia-
mignio Q00) y con 08 Recursos
Mectados: 14 R 243,y 257 yen el
casa de Otras Entidades [Carac-
ter ) cualquiera sea su financia-
mienio, de | preslacicnes de
servicics de
30 de junio de 2014 se encuentre
incluica en alguna de las siguen-
les silyaciones © combinacion ce
das de ellas:
ajContralada en Planla

woda persona que al

lempora-

bilncorporada en ps adicicnales
por Mayor Decicacion, Ded ca
cidn de tempa Completa, Ma-
yor Horana y en los Suplemen-
ns por Subrogancia y lareas
Riesyusas,
ralada bajo los sistemas
de | ncacion de Chras o Sarvi-
cios y Honoranos calerminados
en Horas Madu'a Deporli
Articule 2¢ - Considéranse
comprendicas en la cantnuidad
automatca disouesta per los Da-
cretos Acuerdo N° 227713 y 4227
14, las erngaciones alendidas
con cargo a las particas presu
puestarias con financiamiento 243
y 148 y para las mismas situacio-
nes o combinaciones y alcances
que las normas legales antes ci
tadas previeron
Articule 3° - La continuidad au-
omatica d spuesia por el arlicalo
17 se slactivizard en idénticas con
dicones (horario, nonoraras, fun
ciones u QIros requisiios, segqan

c) Co

vQ

correspoenda) que las vigentas al
30 da junio de 2014, salvo que la
persona renuncie expresamente
o gue los Ministros ¢ Secretarios
ce. Pader Ejecitivar comne asimis-
ma las auloricades superiores de
Ilos Organismes Descentraliza
dos, Cuentas Espucialas y Dlras
Enldadas, cisponyan d sminu
nes o ¢l cese de |as prestaciones
ncuidas en el antizulo primero del
presente decretc acuerdo, r-ara
algunals persanzis en partisular
siendo suficients la notifica an
fehaciente por nata suscripta por
alguna de Ins furcionanas cilacos
pracadenteman e, con anlerori-
dac al comienzo o durante el rans
curso de la privtroga

& electos de car cumplimiento
a la contnuidac automatsa ce 1as
prasiaciones, 1o sara necesara
la suscripoion de ningun lpe de
cucarnantacion, niclhusula adic o
nal, ni la emisidn de disposicidn
legal alguna Los servicios admi-
nistrativos da cada orgarismo
deheran tramilar la afectacion de
as parlidas aresupueslarias res-
peclivas y realizar la reg stracén
etapa cel jas:

relaliva a cada
comespandiante.

La fnal zacion ce la vigancia
da la conlinuidad autemalca, en
prece

los t - minus detallados
dentements, se producira, =
cepcion @l diz incicado en el Ar-
liculo 1% dal oresanle ca
acuardo, sin necesidad de nolili-
cacion o comuanicacién alguna
Articula 27 - Comuninuese, pu
bliquese, cése al Registra Oficia
y archvess
FRANCIECOHUMBERTO PEREZ
Francisco Emesto Garcia Ibaioz
Rodolfo Manuel Lafalla
Leonarco Fablan Comparatore
Marcele Fablin Costa
Marcelo Daniei Barg
Cristian Pablo 8assin
Matias Ernesto Roby
Rolanc<o Danicl Baldasso
Marcos Alberto Zandoman:
Guillermo Pablo Elizalde
Javier Robarto Espina
Mariz:| Beatriz Lilia Ibanez
Marc:lo Banjamin Locamuz
Dieg: Adrian Martinez Palau

MINISTERIO
DE: HACIENDA Y FINANZAS

DECRETO N° 821

Merdoza, 15 da mayo de 2014
» &l expadiente N° CO231-
D-14-8+304, en el cual se solicla
la aprobacion de la Addenca -Can
trawo de Obra - Cuadro Modificato-
ria N° 2 - Fnal - de 'a Obra Re-
construcsion Rutas Provincales
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MENDOZA, Diciecmbre 17 de 2012.-

ES FOTOCOPIA |
DE coPiA FIEL

_ ‘3 RESOLUCION: N° 48 -

VISTO: )
El Expte. N° 109/F/12, iniciado por la A.R/ I FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A. v

5%, CONSIDERANDO:

Que en dichas actuaciones y de conformidad a lo dispuesto por el Art. 4°
de la Resolucion N° 16/12, se notificé por Cédula y a través de OCA a la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo A. R. T. “FEDERACION PATRONAL SEGUROS 8. A.”, con copia de la citada Resolucién y
requisitos inscripeién de la empresa y profesional, para que conforme a las disposiciones vigentes
1 segin Decereto Ley 3485/63 y su Decrcto Reglamentario 1041/63, procediera a inscribirse en los
Registros Oficiales del Conscjo, en el término de diez dias habiles a partir de su notificacion, bajo
apercibimiento de aplicérsele las sanciones previstas por el Art. 32° del citado Decrete Ley, cuyo
importe minimo a la fecha es de § 12.300,00;

Que con fecha 07 de agosto de 2012, por intermedio de apoderado, la
Empresa porc en conoc:ntiento de este Conscjo Profesional su disidencia con el contenido de la
Resolucion N° 16/12, solicitando revoque o deje sin efecto la intimacion y obligacién de matricularse, |
en funcidn de las argumentaciones que esgrime, las que luego son ratificadas por Carta Documento
recepcionada el 08 de agosto de 2012;

Que cn funcion del dictamen legal de fs. 18/19 y las consideraciones en ¢l
contenidas, motiva que se¢ decida el rechazo del descargo efectuado por la ART y se la intime por
Gltima vez a matricularse bajo apercibimiento de aplicarsele las sanciones que al efecto establece el
—~ Decrete Ley 3485/63 v sus modificatorias ¥ complementarias, de lo que fue debidamente netili cada ¢l

25-09-12, scglin cédula obrante a fs. 23; :

Que posteriormente, con fecha 10-10-12 la Empresa interpone recurso
impugnando de nulidad las actuaciones llevadas a cabo y que de entenderse que las nulidades no son |
|tales v en virtud del principio de informalidad a favor del administrado, corresponde tener la |
presentacién que efectiia como suficiente recurso jerarquico y como consecuencia de ello elevar las
actuaciones al Superior a los fines de dictar una resolucién definitiva, entendiendo que a tal evento
» correspande la elevacion al Poder Ejecutivo Provincial, por tratarse de la entidad piblica en la que cl
Gobernador ticne el control de legitimidad de las resoluciones impugnadas;

Que conforme a lo expuesto, en primer lugar corresponde determinar si
en el caso, ha existido alzuna nulidad como se expresa, dado que no ha habido nulidad alguna, en tanto

como es sabido- donde no hay indefension no hay nulidad, cosa que no ha ocurride en estas
acluacioncs como claramente surge de los descargos producidos por la nulidicente;
| Que por lo demas, tampoco existen ni pucden ser motivo de agravio las

irrcgularidades que se asuntan. Ello asi, por cuanto la misma autoridad que dicta una Resolucién o
produce un acto administrativo, se encuentra perfectamente legitimada para volver sobre sus pasos y
revocarlos cuando nuevas circunstancias de hecho y motivaciones asi lo aconsejan. Si no se entendiera
de esta manera, y mirando desde otro plano, se llegaria al absurdo que ninguna ley podria ser derogada
por otra posterior como normalmente ocurre;

2 u RO Que igualmente, el apercibimiento que contiene la notificacion para el

o LA, ) ~ ] , :
7 §; - —--.\_’3@};- westo de qu 3% no se matricule, no puede ser entendido como un amedrentamiento para
i cr}’/- TP B ¢ ‘@‘-.,“.S_ta tom: ' iecta por ¢l temor a una sancion severisima. Tal argumentacion raya en lo
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RESOLUCION: N° 48/12.-
/. infantil, De seguirse ese temperamento, no podrian existir los apercibimientos tan comunes que se
producen en toda actuacién administrativa y judicial;
- Quc si bien es cierto que un dictamen legal no resulta vinculante, elio no
“ ocurre en autos, en tanto la Comision de Interpretacion y Sanciones del Consejo, de acuerdo al informe
de Asesoria Letrada, estita que corresponde rechazar el descargo efectuado por la AR.T.;

Que también carece de toda trascendencia que la cédula de notificacion
no haya establecido foja » que su suscripeion se atribuya al Secretario, ya que dichas observaciones no
son trascendentes en tanto lo importante es ¢l contenido de lo que se notifica ¥ la firma del Sceretario
del Consejo certifica su contenido, y si cabe, la Ginica Resolucion verdaderamente a impugnar es la que
lleva el N® 16/12;

Que en cuanto a las defensas de fondo, son las mismas que las que se
ensayaron en los descargos, razén por la cual, se dan por reproducidos los fundamentos contenidos en
el dictamen dc fs. 18/19 para su rechazo;
| Que ¢l despacho de la Comisién de Interpretacién y Sanciones, fue

aprobado por el H. Consejo cn su reunion ordinaria del dia 17 de Diciembre del corriente afio;

: POR ELLO.
EL CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS

' RESUETLVL:

Art. 1°- RECHAZASF las nulidades e irrceularidades planteadas y considerar legalmente
improcedente la presentacion efectuada por la Empresa como recurso jerdrquico que deba el
Conscjo elevar al Poder Ljecutivo de la Provincia, en tanto no ser ¢se el procedimiento
correcto que esiablecen tanto el Decreto Ley 3485/63 como la Ley 3918.

Art. 2°.- RATIFICASE ca todos sus términos la Resolucién N° 16/12.-

Art. 3°- NOTIFIQUESE a la Ascguradora de Riesgos del Trabajo AR.T. “FEDERACION

- PATRONAL SEGUROS S.A.” v a quien corresponda, con copia de la presente Resolucion
para conocimiesto y efectos que diere lugar.-

Art. 4°.- TGMESE debico conocimiento por DEPARTAMENTO CONTABLE, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO vy SECCION _ CERTIFICACION  DE  HABILITACION
EROFE@N&L, de la presente Resolucion, a los cfectos pertinentes.

Art. 5°- AGREGUESE por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO copia dc la presente Resolucion
en el correspondiente Legajo, en C. 450 “AG” y C. 1163 “AG”, para constancia, antecedente

E y demds efectos.

| Art. 6°.- NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, ARCIITVESE por donde corresponda y DESE al Registro

Oficial de Resoluciones del H. Consejo.
I
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Mendoza, Junio 12 de 2012.- |

RESOLUCION: N° 16.-

 VISTO:

. El Expte. N® 31/P/12 y sus acumu!ados, iniciado por PRESIDENCIA
DEL CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS, solicitando se revea la
RESOLUCION N° 92/97; y

CONSIDERANDO:

. Que por dicha Resolucién N° 92 de fecha noviembre 03 de 1997 se
| dispuso que conforme lo disponfan las Leyes Nacionales 24.557 y 20,091 y sus Decretos
Reglamentarios, no correspondia que las Empresas denominadas en general como ASEGURADORAS
! DE RIESGOS DEL TRABAJO (A.R.T.) estuvieran inscriptas como Empresas ante este Consejo
Profesional, en tanto no se dedicaran a prestar servicios o trabajos a terceros comprendidos dentro de |
las disposiciones del Decreto Ley 3485/63. De prestar esos servicios, correspondia que ‘si sc
matricuiaran (Art. 1°);

Que ello asi por haberse considerado entonces, que no cabria obligar a
i dichas Empresas con actuacién en el 4mbito-de la Provincia de Mendoza a inscribirse en cl Registro de
Empresas que lleva ¢l Consejo Profesional, en tanto las leyes sustantivas nacionales no Io exigian e
inclusive los servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo que ellas prestan, podian ser dirigidos por
profesionales cuyas labores no se encontraban comprendidas dentro del marco del Dzcreto Ley
3485/63;

Que reexaminado el tema hoy, dichas consideraciones no pueden seguir
sosteniéadose y cabe su revision;
. Que en primer lugar y conforme lo dispuesto por ¢l articulc 8° del
Decreto Ley 3485/63, modificado por el Art. 1° de la Ley 6939, todas “Las empresas y entidades que se
. dediquen a actividades relacionadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas en el presente
- Decreto Ley, deberdn inscribirse en el Registro que a tal efecto Ilevara el Consejo Profesional,
acrediando tener un Representante Técnico con titulo habilitante con caracter permancnie deb:damente
inscripto en el registro oficial del Consejo Profesional o Colegio correspondiente a su profesion™. :
! Que asi las cosas, no puede resultar ébice para la inscripcién de las
+ ART. en el Registro de Empresas de nuestro Consgjo Profesional, el hecho de que las leyes
" sustantivas de Ricsgos del Trabajo no lo exijan, toda vez que en tanto dichas empresas realicen labores
) profesionales en el territorio de la Provincia de Mendoza, quedan indiscutiblemente sujetas al control
del ejercicio del poder de policia del Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos tal como lo
consigna el Articulo 1° del Dec. Ley 3485/63, y por tanto obligadas a matricularse en dicho Consejo
Profesional. Ello independientemente del control administrativo que le compete a la Superintendencia
! de Riesgos del Trabajo;

Que el mencionado ejercicio del poder de policia es de caracter local y
corresponde privativamente a las provincias tal como lo establece la Constitucién Nacional {Aris. 121,
122 y 123) y lo corrobora ademés copiosa jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacién, quien cn
forma constante ticne declarado “que las provincias pueden dictar leyes y estatutos que juzguen
conducentes a su bienestar y prosperidad (Fallos: 7:373; 174:105; 289:238), leves de policia ‘ nterior, de
orden administrativo, de estimulo econémico, en la que pueden encontrar traduccién la variedad de sus
- | intereses y condiciones localeg, y también leyes adjetivas que instrumenten las fundamentales dictadas
7~ "7l por la Naci6n, manteniéndosd slemprefis '} nite de los poderes no delegados (Arts. 121, 122 y 125
5 “|-de la Constitucién Nacional)]]. telfds
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| RESOLUCION: N° 16/12.-

./{ reglamentar el cjercicio de las actividades profesionales dentro de sus jurisdicciones, en la
medida en que con dicha reglamentacion no se alteren sustancialmente los requisitos que al
efecto exige la norma nacional, pues ésta es suprema respecto a la norma que dictase la provincia,
conferme a lo que dispone la Constitucién en su articulo 317, (Fallos: 207:159 y antecedentes alli
citados)”. Como consecuencia de ello puede concluirse “que no cabe considerar alterado un derecho
por la reglamentacién de su ejercicio™ (Fallos: 177:432), ya que aquel requisito, en cuanto establece la
necesaria matriculacién, no contraria a la Constitucién Nacional, pues mediante dicha exigencia,
Ia provincia ejerce el poder de policia que corresponde reconoccrle (Fallos: 65:58; 156:290;
237:398)"; y que al Gobierno de 1a Nacién le esta vedado “impedir o estorbar a las provincias en ¢l
ejercicio de aquellos poderes de gobierno que no han delegado o reservado porque por esa via
podria llegar a anularlos por completo” (Fallos: 147:239: 239:343);

Que consecuentemente, mientras las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo
desarroilen su actividad en el territorio de la Provincia de Mendoza deben sujetarse a fas disposiciones
que sobre ¢l ejercicio profesional establece el Decreto Ley 3485/63 (Art. 1°, modificado por el Art. 1°
de la Ley 6936) y entre ellas, las del articulo 8%, modificado también por el Art. 1° de la Ley 6936; '

Que en segundo lugar, por cuanto los servicios de Higiene v Seguridad en
el Trabajo que ellas prestan, son dirigidos también por profesionales cuyas labores se encuentran
comprendidas dentro del marco del Decreto Ley 3485/63, tal como resulta de lo prescripto por el
Articulo 11 del Decreto Nacional N° 1338/96, sustituido por el Decreto Nacional N° 491/97;

Que ademds, siendo actividades propias de las A.R.T ., entre otras, la
prevencion de los accidentes de trabajo, para lo cual deben desarrollar planes, definir medidas
correctivas que deberdn ejecutar las empresas para reducir los riesgos identificados v siniestralidad
registrada. efectuar inspecciones tendientes a controlar el cumplimiento de dichos plantes, evaluar
periécicamente los riesgos y su evolucién, efectuar propuestas de capacitacion para el empleador y los
Irabajadores en materia de prevencion de riesgos del trabajo, adopiar las medidas legalmente previstas
para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo ¥ cumplir con las normas de higiene y seguridad en el
irabajo (Art. 4° de la Ley 24557 y normas modificatorias), no pueden caber dudas que dichas
actividades se cncuentran estrechamente relacionadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas
en el Decreto Ley 3485/63 y sus normas modificatorias, razon por la cual irremediablemente deben
enconirarse matriculadas en el Registro de Empresas de nuestro Consejo Profesional, tal como lo
establece ¢l ya mencionado Articulo 8° de dicha normativa; :

Que el despacho de la Comision de Interpretacién y Sanciones, fue
aprobado por el H. Consejo en su reunién ordinaria del dia 12 de Junio del corriente afio:

POR ELLO:

EL CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS

RESUELVE:

Art. 1°- DETERMINASE que conforme la actividad que desarrollan las Aseguradoras de Riesgos del
Trabajo (A.R.T.) en el marco de las Leyes Nacionales 24557 y 20091 y lo dispuesto por el
Art. 8 del Decreto Ley 3485/63, modificado por Ley 6936, las mismas deben matricularse
como Empresas ante este Consejo Profesional, acreditando tener un Representante Técnico
con titulo habilitante con cardcter permanente debidamente inscripto en el Registro Oficial del
Censejo Profesionalfo Colegio correspondiente a su profesion.

| Ast, 2°.- DEROGASE la Re ,t)]_;lCiL'm N° 92/97 de este Consejo Profesional.

Art.3°- ESTABLECESE dpdfc

i oo ejecutado por profEs ﬁ% {os dentro del Decreto Ley 3485/63 y 1a Ley 5908, éstos
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RESOLUCION: N° 16712 -

//.. deberan estar previamente matriculados y habilitados por este Consejo Profesional y

tramitar el correspondiente Certificado de Habilitacion Profesional.

| Art. 4°.- NOTIFIQUESE lo dispuesto en el presente despacho a todas las ASEGURADORAS DE

RIESGOS DEL TRABAJO (A.R.T.) y a quien mas corresponda, con copia de la presente

Resolucién, para conocimiento y a los efectos que diere lugar.

' Art. 5°- TOMASE debido conocimiento por DEPARTAMENTOQO CONTABLE, SEC. CERT. HAB.
PROF. y CENTRO DE COMPUTOS, de la presente Resolucion. a los efectes pertinentes,

Art. 6°.- NOTIFIQUESE a las Delegaciones: ZONA SUR — SAN RAFAEL y_ZONA ESTE - SAN
MARTIN vy Oficina Receptora de GRAL. ALVEAR para conocimiento de los profesionales |
¥ empresas de las respectivas jurisdicciones v a quien corresponda, con copia de la pressnte
Resolucidn, a sus efectos.-

Art, 7°.- REMITASE a COM ISION DE PRENSA Y DIFUSION copia de la presente Resolucidn, para
conocimicnto, publicidad y debida difusion.-

| Art. 8°.- AGREGUESE por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO copia de la presente Resolucion
en C. 1203 “AG”, para constancia, antecedente y demds efectos.- ;

Art. 9°.- NOTIFIGUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE por donde correspd
Oficial de Resoluciones del H. Consejo.- :
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En mi caracter de Notaria titular del Registro 557 de Capital;
CERTIFICO que las copias adjuntas (anverso), constantes de
trece fojas, cgue llevan mi sello y rubrica, han sido extraidas

en el dia de 1la fecha, de las siguientes paginas Web:

www.asoclart. l.ar;www,lacaja.com.ar;www.provinciart.com.ar;
www.lasegunda.com.ar; www.galenoart.com.ar y wwwWw. gruposancor-

sequros.com.ar, las que he tenido a la vista para este acto,
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ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA

Excma. Suprema Corte

de Justicia;

Maria de las Mercedes Ferrer, en nombre y representacion del
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS, me presento ante V.E.
y como mejor proceda digo:

1.- Personeria:

Que la personeria que invoco surge del poder general para
juicios que tengo otorgado y que en copia debidamente firmada acompano, declarando
que la misma es fiel con su original, como asi también que el mandato que instrumenta
se encuentra en plena vigencia.

2.- Datos Personales:

Que los datos personales de mi instituyente son los que
figuran en el poder que adjunto a los cuales me remito en homenaje a la brevedad. No
obstante, declaro que se trata de una persona juridica de derecho ptblico no estatal,
independiente de la Administracién Publica, con capacidad para actuar plblica y
privadamente, cuya funcién especifica es resguardar los intereses de la Sociedad
mediante el contralor del ejercicio profesional. Tiene su sede en la Capital de la
Provincia de Mendoza (Art. 1° del Decreto Ley 3485, modificado por Ley 6936), con
domicilio real en cale Mitre N° 617, Planta Baja, de Ciudad, Mendoza. Su Presidente
actual es el Ingeniero Civil Raul de Le Done.

3.- Domicilio Legal:

Que a cualquier efecto derivado de este juicio, tanto mi
mandante como los profesionales que actuamos por €l, dejamos constituido domicilio
legal en Avenida Mitre N° 521, Tercer Piso, Oficinas 26/27 de la Ciudad de Mendoza.

4 - Objeto:

Que de acuerdo a expresas instrucciones recibidas y en
tiempo y forma, vengo a interponer ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA, para que
se declare la anulacion por ilegitimidad del Decreto N° 854, de fecha 19 de Mayo de
2014, dictado por el Gobemador de la Provincia de Men(ﬁjroza, que admitié formal y
sustancialmente el recurso de Alzada interpuesto por FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A., revocando por motivos de ilegitimidad la Resolucion N° 48, de fecha

17 de Diciembre de 2012, emitida por nuestro Consejo Profesional de Ingenieros y

Geodlogos, y disponiendo no serle aplicable la Resolucion N° 16/12, con expresa




condenacion en costas a la parte demandada. Todo ello, por las consideraciones de
hecho y de derecho que mas adelante expondré.

De la presente accion, debe darse traslado a la Provincia de
Mendoza, con citacion y emplazamiento en |la persona de su Representante Legal, S.E.
el Sefior Gobernador de la Provincia (art. 128 inc. 1°, Constitucion de Mendoza y 43°,
inc. a) de la Ley N° 3918), con domicilio en la Casa de Gobiemo, Centro Civico,
Mendoza. Asimismo, debera darse la intervencién que le corresponde a la Fiscalia de
Estado de la Provincia, con igual domicilio, Piso 1° y a quién mas por derecho
corresponda.

5.- Presupuestos de Admisibilidad:

Que a los fines de cumplimentar los presupuestos especificos
condicionantes de la procedencia de esta demanda, mi mandante -califica
procesalmente a la accion promovida como "procesal administrativa” (art. 144, inc.
5°. de la Constitucion de la Provincia y art. 1° y concordantes de la Ley 3918),
especificando |os siguientes datos:

5.1. Las normas agraviantes:

Que se impugna el Decreto N° 854, de fecha 19 de Mayo de
2014 dictado. por el Poder Ejecutivo de la Provincia, en cuanto admite formal y
sustancialmente el recurso de Alzada interpuesto por Federacién Patronal Seguros S.A.
revocando la Resolucidon N° 48 del 12 de Diciembre de 2012 del Consejo Profesional de
Ingenieros y Gedlogos de Mendoza y disponiendo no serle aplicable la Resolucidn N°
18112,

5.2. Legitimacidn Activa:

Que mi mandante acciona persiguiendo la anulacion del
mencionado Decreto, en tanto revoca por motivos de ilegitimidad la Resolucion N° 48
de fecha 12 de Diciembre de 2012 del Censejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos,
que, de sostenerse, le impedira a mi representado obligar a Federacion Patronal
Seguros S.A. a que se inscriba en sus Registros de Empresas, acreditando tener un
Representante Técnico con titulo habilitante con caracter pemanente v,
cunsecuentemente, ejercer de ese modo el debido contralor del ejercicio del poder de
policia sobre la labor profesional, tanto en el orden publico como en el privado (arts. 1°,
8° 11° inciso d) y concordantes del Decreto Ley 3485/63, modificado por Ley 6936),

circunstancia que determina su interés y aptitud para la promocién de esta demanda.

5.3. Existencia de una decision administrativa definitiva y

que causa estado, denegatoria de la pretension:

Que en este aspecto, debe tenerse presente que se cuestiona
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un Decreto del Poder Ejecutivo Provincial que al revocar una Resolucién del Consejo
Profesional de Ingenieros y Geodlogos, lo agravia en sus derechos, generandose asi
una situacion juridica individualizada, siendo la decision no solamente definitiva sino
también que causa estado en razdn de ser la misma insuceptible de recurscs en via
administrativa.

Se ha concretado, por lo tanto, la exigencia contenida en el
art. 3° del Codigo Procesal Administrativo para la procedencia de la accion intentada, ya
que en el caso nos encontramos en presencia de una decision administrativa definitiva
que causé estado (conf. Arganaraz, Manuel J., "Tratado de lo Contencioso
Administrativo”, Bs. As. 1955, pag. 97 y sig., Dromi, José R., "Proceso Administrativo
Provincial", pags. 61/69).

5.4. Plazo:

Que la presente accion se promueve dentro del plazo de
treinta dias corridos, contados a partir del siguiente de la notificacién de la decision
administrativa impugnada, la que se llevé a cabo el dia 27 de Mayo de 2015 {art. 20°,
Ley 3918).

5.5. Competencia:

Que V.E. es competente para entender en |la presente accion,
atento lo dispuesto por el art. 144° inc. 5° de la Constitucion de Mendoza y arts. 1° y 2°
de la Ley N° 3918, al cuestionarse una decision finalmente tomada por el Poder
Ejecutivo Provincial, al revocar una Resolucion del Consejo Profesional de ingenieros y
Gedlogos, en ejercicio de la funcion administrativa delegada, que ha originado un
conflicto juridico que vulnera los derechos de dicho Consejo Profesional, constituyendo,
indudablemente, la materia procesal administrativa que hace viable esta accion (conf.
Dromi, José R., op. cit., pag. 5 y sigtes.).

5.6. Testimonio de los actos impugnados:

Que conforme la exigencia contenida en el art. 352, inc. ¢) del
Cédigo Procesal Administrativo, se acompana testimonio original de la cédula de
notificacion y copias certificadas del Decreto y Resolucién impugnados. Tode ello sin
perjuicio de las constancias del Expediente Administrativo N° 1419-F-2013-00020,
caratulado: “FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. INTERPONE REC. DE
ALZADA C/ RES. N° 48 DEL CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS", que desde ya se deja ofrecido como prueba.

5.7. Contenido de la pretensién:

Que la accidon deducida se limita estrictamente a la cuestion

que fue debatida en sede administrativa, dado el caracter revisor de esta jurisdiccion, lo




que no empece a que se amplien los fundamentos juridicos de la pretension (conf.
C.S.J.N., Fallos 190-388; 197-561).

5.8. Pago Previo:

Que conforme lo dispuesto por el art. 10° de la Ley 3918, no
resulta necesario pago previo alguno, en tanto no trata la decisién impugnada de una
obligacién que imponga dar una suma de dinero.

6.- Hechos:

Que resulta conveniente para la mejor comprension de la
cuestion sometida a consideracion de V.E., relatar brevemente los antecedentes de la
misma.

6.1 Con fecha 23 de Julio de 2012, mi mandante notifico a la
Empresa Federacion Patronal Seguros S.A., con copia de la Resolucion N° 16/06/2012,
para que conforme a las disposiciones vigentes segun Decreto Ley 3485/63 y su
Decreto Reglamentario 1041/65 procediera en el téermino de diez dias habiles a partir
de su notificaciéon, a inscribirse en sus Registros Oficiales, bajo apercibimiento de
ayplicarsele las sanciones previstas por el Art. 32° del citado Decreto Ley, cuyo
importe minimo a esa fecha era de $ 12.300. En esa notificacion se le transcribieron
para mayor conocimiento los articulos 8° y 32° del Decreto Ley 3485/63 y la parte
resolutiva de la mencionada Resolucion N° 16/12.

En contestacion a la intimacién formulada, la citada A R.T. en
fechada 7 de Julio de 2012 presenta una nota, en la cual expresa su disidencia con el
contenido de la Resolucidn 16/12 de nuestro Consejo Profesional, en cuanto a través
de la misma la intima a matricularse en su caracter de empresa por ante nuestro
Registro Oficial.

6.2 Ello asi, porque entiende que de ninguna manera el poder
de policia en lo que respecta al Sistema de Riegos del Trabajo y sus entes gestores —
las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo- ha recaido ni recae dentro de las orbitas de
las provincias, ya que es clara la normativa que determina como ente de regulacion y
supervision de la Ley de Riesgos del Trabajo a la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, mientras que se ha delegado en la Superintendencia de Seguros de la Nacion
el control acerca de la solvencia econémico financiera de todas las Aseguradoras de
nuestro Pais, incluyendo entre ellas las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo.

Desconoce en consecuencia la competencia de nuestro
Consejo Profesional para dictar normativa que involucre a las ART y su posibilidad de

supervision y control por parte de entes ajenos a las Superintendencias mencionadas.

Admite por parte de las Provincias el ejercicio dentro de sus




jurisdicciones del poder de policia, en la medida que la reglamentacion local no altere
sustancialmente los requisitos que al efecto exija la norma nacional, y en ese sentido
precisa que la Resolucién 16/12 contradice la letra de la ley nacional, que en forma
precisa determina que el poder de policia sobre las ART corresponde exclusivamente a
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

No advierte que una ART pueda encuadrarse dentrc de las
previsiones del art. 8° del Decreto Ley 3485/63, siendo que especificamente son
compafias de seguro con objeto Unico Y exclusivo para el otorgamiento de las
prestaciones del sistema de la ley 24.557, teniendo vedada todo tipo de operatoria
ajena a dicho fin.

Por Gltimo, no alcanza a comprender cudles han sido las
razones por las cuales nuestro Consejo Profesional ha dejado sin efecto la Resolucion
N° 92/97, que expresamente adoptaba una solucion diametralmente opuesta a la
Resolucion 16/12, siendo los argumentos esbozados ahora sin sustento alguno, ya que
las condiciones facticas y normativas que inspiraron a la primera son exactamente las
mismas que rigen en la actualidad.

6.3. Posteriormente en Carta Documento Correo Argentino de
fecha 7 de Agosto de 2012, reproduce en todos sus términos la referida nota anterior.

En fecha 25 de Septiembre de 2012 se le notifica por el
Ingeniero Alejandro M. Ortega Secretario del Consejo Profesional que se I2 rechaza el
descargo efectuado en tanto los argumentos expresados no son legal ni juridicamente
vaiederos y menos pueden servir de sustento a los fines que se solicitan, irtiméndosela
por Gltima vez con transcripcion de la parte pertinente del dictamen de Asesor Letrado,
a que en el término de diez dias hébiles a partir de su notificacion matricule la A.R.T.,
bajo apercibimiento de aplicarsele las sanciones previstas en el Art. 32 del Dec. Ley
3485/63 y sus normas modificatorias y complementarias.

El dictamen transcripto en su parte pertinente decia:

“Las ART son empresas, de lo que no caben dudas, como
también que no ejercen la profesién de ingeniero, pero si es indudable que en su
accionar desarrollan actividades que se relacionan con el ejercicio de aiguna de las
profesiones comprendidas en el Decreto Ley 3485/63 y, por tanto, deben encontrarse
matriculadas en nuestro Consejo Profesional.

En efecto, en cumplimiento de su propio objeto, las ART
realizan como actividades propias marcadas por la normativa que las rige e

independientemente de otras que le son especificas, la prevencion de los accidentes

de trabajo, para lo cual deben ‘desarrollar planes, definir medidas correctivas que




deberan ejecutar las empresas para reducir los riesgos identificados y siniestralidad
registrada, efectuar inspecciones tendientes a controlar el cumplimiento de dichos
planes, evaluar periédicamente los riesgos y su evolucién, efectuar propuestas de
capacitacion para el empleador y los trabajadores en materia de prevencion de
riesgos del trabajo, adoptar las medidas legalmente previstas para prevenir
eficazmente los riesgos del trabajo y cumplir con las normas de higiene y seguridad
en el trabajo (Art. 4° de la Ley 24557 y normas modificatorias), actividades estas que
no hay dudas se encuentran estrechamente relacionadas con el ejercicio de las
profesiones comprendidas en el Decreto Ley 3485/63 y sus normas modificatorias,
razén por la cual irremediablemente deben encontrarse matriculadas en el Registro
de Empresas de nuestro Consejo Profesional, tal como lo establece el Articulo 8° del
Decreto Ley 3485/63, modificado por la Ley 6936.

Que asi las cosas, no puede resultar 6bice para la
inscripcion de las A.R.T. en el Registro de Empresas de nuestro Consejo Profesional,
el hecho de que las leyes sustantivas de Riesgos del Trabajo no lo exijan solo por
atender especificamente a otros temas que le son propios, lo que no quiere decir que
en tanto dichas empresas realicen labores profesionales en el territorio de la
Provincia de Mendoza, tales como las enunciadas precedentemente, quedan
indiscutiblemente sujetas al control del ejercicio del poder de policia del Consejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos tal como lo consignan los Articulos 1° y 8° del
Decreto Ley 3485/63, modificados por el Articulo 1° de la Ley 6936, y por tanto
obligadas a matricularse en nuestro Consejo Profesional.

Ello por supuesto, independientemente del control
administrativo que en sus respectivas areas les compete a la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo y a la Superintendencia de Seguros de la Nacion, de naturaleza
por cierto muy distinta al poder de policia que ejerce nuestro Consejo Profesional,
estrictamente relacionado al ejercicio de la profesion y que nada tiene que ver ni
colisiona con la implementacion del sistema de riesgos del trabajo instrumentado por
la ley 24.557.

Finalmente y en cuanto al porque del cambio de criterio
respecto de la Resolucion N° 92/97, queda claro en los Considerandos de la actual
Resolucion N° 16/12.

Esto asi, porque en la primigenia Resolucién
erroneamente se considerd que no cabria obligar a dichas Empresas con actuacion

en el ambito de la Provincia de Mendoza a inscribirse en el Registro de Empresas

que lleva el Consejo Profesional, en tanto las leyes sustantivas nacionales no lo
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exigian e inclusive los servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo que ellas
prestan, podian ser dirigidos por profesionales cuyas labores no se encontraban
comprendidas dentro del marco del Decreto Ley 3485/63.
Digo erréneamente por un lado, porque el poder de pelicia
—:al como se reconoce- es facultad y de competencia de las provincias, por lo cual
pJaeden dictar todas las normas relativas al ejercicio como activided de las
profesiones de ingenieros y gedlogos, sea en forma individual o como Empresas, tal
cual lo presc'ribe la Resolucién N° 16/12, normas que de ningin modo pueden
‘ interpretarse como un avasallamiento de la normativa nacional y que de algin modo
la alteren en lo sustancial en tanto no se entrometen con los sistemas de prevencion
de los riesgos de trabajo ni con el aseguramiento de los accidentes del mismo tipo,
tal como los contempla la Ley 24.557.
Por otro lado, los servicios de Higiene y Seguridad en el
Trabajo que prestan las ART, son dirigidos también actualmente por prcfesionales
cuyas labores se encuentran comprendidas dentro del marco del Decrete Ley
3485/63, tal como resulta de lo prescripto por el Articulo 11° del Decreto Nacionial N°
1338/96, sustituido por el Decreto Nacional N° 491/97".
6.4. Ante la notificacion de la mencionada Resolucion, la
Empresa en fecha 12 de Octubre de 2012, interpone un recurso -motivado segun asi lo
expresa-, por la extrema irregularidad de las actuaciones, adoleciendo cuando menos
de una nulidad absoluta imposible de ser subsanada y las que de no ser tales, y en
virtud del principio del informalismo a favor del administrado corresponde que s2 fenga
su presentacion como suficiente recurso jerarquico y como consecuencia de ellc, elevar
las actuaciones al Superior a los fines de dictar una resolucidon definitiva, entendiendo
esa parte que a tal evento corresponde la elevacion al Poder Ejecutivo Provinciai, por
tratarse de una entidad publica en la que el Gobernador tiene el sontrol de legitimidad
de las resoluciones impugnadas.
_ Luego sefala las irregularidades que estima se dan en ei caso
' - y finalmente como defensa de fondo vuelve a reiterar los argumentos que ya vertie-a en
sus anteriores presentaciones.

Analizados los argumentos expuestos y por los motivos
expresados en los Considerandos con sustento en el dictamen legal antes transcripto,
por Resolucion N° 48 de fecha 17 de Diciembre de 2012, se rechiazan las nulidades e
iregularidades planteadas y se considera legalmente improcedente la presentacion

efectuada por la Empresa como recurso jerarquico que deba el Consejo elevar al Poder

Ejecutivo de la Provincia, en tanto no ser el procedimiento correcto que establecen




tanto el Decreto Ley 3485/63 como la Ley 3918, la que le es notificada el 18 de Enero
de 2013.

Contra esta ultima Resoluciéon la Empresa interpone recurso
de alzada ante el Sefior Gobernador de la Provincia de Mendoza, que culmina con el
dictado del Decreto N° 854 de fecha 19 de Mayo de 2014, objeto de la accidon procesal
administrativa que se promueve.

6.5. Giradas las actuaciones al Ministerio de Trabajo, Justicia
y Gobierno después de ser adjuntado el Expediente N° 109-F-2012, se produce el
dictamen de la Asesoria Legal de dicho Ministerio, quien estima conveniente por las
consideraciones que esgrime, hacer lugar al recurso de Alzada interpuesto tanto en su
aspecto formal como sustancial, aconsejando la remision de los presentes actuados
ante la Asesoria de Gobiermno de Mendoza, lo que asi resuelve la Subsecretaria de
Relaciones Institucionales y Asuntos Municipales de dicho Ministerio.

6.6. Recibidas las actuaciones por la Asesoria de Gobierno,
esta dictamina que desde el puntoc de vista formal debe admitirse el recurso
interpuesto, ello en razén de haberse presentado en tiempo y forma legales y por
tratarse de una resolucion emitida por un ente publico no estatal, remitiéndose a lo
expuesto por la Asesoria del Ministerio en cuanto a la doctrina y jurisprudencia citada,
todo ello en honor a la brevedad.

En cuanto a la procedencia sustancial, comparte la
conclusion final a la que llega la Asesoria Ministerial en cuanto a la procedencia del
recurso, por cuanto la Ley 24557 (Ley de Riesgos del Trabajo), establece que el objeto
de las Aseguradoras es el otorgamiento de las prestaciones establecidas en dicha
norma y que el decreto ley 3485/63, no resultaria aplicable en cuanto, no se desprende
de la norma creadora de las ART que realicen actividades relacionadas con el ejercicio
de las profesiones comprendidas en esta Gltima norma, a pesar que para cumplimentar
€l objeto, contrate eventualmente servicios profesionales, siendo estos los que deben
estar inscriptos y no las aseguradoras.

Agrega que dichos argumentos, junto con otros, fueron los
que reinaban en el criterio anterior del Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos,
considerando dicho criterio el que debe imperar.

Por otro lado, aduce que es el criterio que ha sostenido
nuestro Maximo Tribunal en autos 78.125, caratulados “Consejo Profesional de Ing. y
Geologos cf Gobierno de la Provincia de Mendoza (LS 386-224).

En consecuencia, Asesoria de Gobierno considera que debe

aceptarse el Recurso de Alzada interpuesto por la recurrente, tanto en su aspecto




formal como sustancial, debiendo revocar la Resoluciéon 16/12 del Consejo Profesional
de Ingenieros y Gedlogos.

6.7. Posteriormente, el Decreto N° 854, de facha19 de Mayo
de 2914 del Gobernador de la Provincia, haciendo suyos los argumentos expresados
por ia recurrente y Asesoria de Gobierno, decreta "Admitase en lo formal y sustancial el
Recarso de alzada interpuesto por Federacion Patronal Seguros S.A., contra fa
Resolucion N° 48, de fecha 17/12/12 dictada por el Consejo Profesional de Ingenieros y
Gedlogos de Mendoza, no siéndole aplicable a la recurrente la Resolucion N° 16/12 |

s por los considerandos ut supra vertidos™.

Inconcebiblemente, tanto en el Decreto que se nofifica a
mi parte como el publicado en el Boletin Oficial, que se adjunta, se omiten
transcribir en los Considerandos, los fundamentos por los cuales se admite

sustancialmente el Recurso de Alzada, lo cual indudablemente afecta el derecho

de defensa de mi parte.

No obstante, al hacer mencién el mismo de estar de acuerdo
con lo dictaminado por Asesoria Letrada del Ministerio de Trabajo, Justicia y Gobiernoc a
fs. 76/78 y por Asesoria de Gobiemo a fs. 80/81y lo ya considerado en Decretos Nros.
749/13, 895/13, 894/13 y 893/13, que tratan en lo sustancial sobre ia misma cuestion
debatida en estos autos y que act‘ualmente se ventilan en este Tribunal en los Exptes.
Nros.110.583, 110.579, 110577 y 110.581, todos caratulados: "CONSEJO
PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS c/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA POR A.P.A.", nos basaremos en aquellas mismas consideraciones para
impugnarlas, las cuales expreéan:

“Las Aseguradoras de Riesgo del Trabajo no son empresas
comprendidas en el Articulo 8° del Decreto Ley 3485/63, por lo que no se les puede
exigir la inscripcion en el Registro; que no son empresas que se dediquen a actividades
relecionadas con las profesiones vinculadas al Consejo Profesional. a pesar de que
eventualmente contraten algin servicio de profesionales, siendo en su caso, éstos

< \? quienes deberian inscribirse; que en ninguna otra provincia del 2ais se exige la
inscripcién en consejo alguno y que su Unico objeto esta consagrado en la Ley 24.557 y
su organo de control es la Superintendencia de Riesgos del Trabajo; que dicha Ley
establece que el objeto de las Aseguradoras es el otorgamiento de las prestaciones
establecidas en dicha noma, que se relacionan con la reduccién de |a siniestralidad
laboral y la reparacion de los dafios derivados de los accidentes de trabajo; que la

pretension del Consejo Profesional de que sea la ART quién deba inscribirse, no solo

desvirtia la naturaleza juridica de la entidad si no que la obligaria a contar con un




profesional matriculado (ingeniero, gedlogo o afin) cuando no se trata de profesionales
indispensables a la hora de prestar los servicios contemplados en la Ley 24.557: que la
no matriculacion es el criterio que reinaba primitivamente en el Consejo Profesional que
es el mismo que debe prevalecer; que ademas es el que ha sostenido el Maximo
Tribunal de la Provincia en los autos 78.125 caratulados “Consejo Profesional de
Ingenieros y Gedlogos ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza; que por tanto no es
procedente imponer a la recurrente la obligacion de inscribirse en el Consejo”.

6.8. Pues bien, mi representado no estd ni puede estar de
acuerdo con dichos fundamentos, en tanto se confunde y se desconoce cuiles son
en la realidad las verdaderas actividades que cumplen las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo y a donde apuntan las funciones de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo y las que a su vez ejerce el Consejo Profesional de
Ingenieros y Gedlogos en el ejercicio de sus poderes de policia y, que por
supuesto, ambos ejercicios no se superponen sino que por el contrario actilan en
forma concurrente, en tanto atienden a objetivos y fines diferentes.

La Superintendecia de Riesgos del Trabajo realiza sdélo un
control sobre todo lo atinente a la implementacion de los sistemas de riesgos del
Trabajo en los téerminos de la Ley 24.557 y de todo lo que tiene que ver con las
prestaciones derivadas de dicho Sistema. Por su parte, el Consejo Profesional sélo
resguarda los intereses de la Sociedad mediante el contralor del ejercicio profesional
(Art. 10° del Decreto Ley 3485/63, modificado por Ley 6936), es decir ejerce
Unicamente el poder de policia sobre la profesion, por cierto muy distinto al que
ejerce la mencionada Superintendencia.

6.9. Si observamos lo dispuesto por la Ley 24.557, sus
normas reglamentarias y el Decreto Ley 3485/63 y sus normas modificatorias, podra
advertirse la veracidad de lo expuesto, por supuesto plenamente obviado tanto en el
Decreto 854/2014, como en los dictamenes legales que le precedieron y que le dieron
sustento.

Las ART en cumplimiento de su propio objeto realizan como
actividades propias marcada por la normativa que las rige e independientemente de
otras que le son especificas, la prevencion de los accidentes de trabajo, para lo cual
desarrollan planes, definen medidas correctivas que deben ejecutar las empresas para
reducir los riesgos identificados y siniestralidad registrada, efectuar inspecciones
tendientes a controlar el cumplimiento de dichos planes, evaluar periddicamente los

riesgos y su evolucion, efectuar propuestas de capacitacion para el empleador y los

trabajadores en materia de prevencién de riesgos del trabajo, adoptar las medidas
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legalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo y cumplir con las
normas de higiene y seguridad en el trabajo (Art. 4° de la Ley 24.557 y normas
modificatorias), actividades todas estas que no hay dudas se encuentran
estrechamente vinculadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas en el
Decreto Ley 3485/63 y sus normas modificatorias, razén por la cual
irremadiablemente deben encontrarse matriculadas en el Registro de Empresas
del Consejo Profesional tal como lo establece el articulo 8° de dicha disposicion
legal, modificada por el articulo 1° de la Ley 6936, independientemente del
Registro que les compete en la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Por lo demas, en el articulo 31, apartado 1, inciso c¢) de la
mencionada Ley de Riesgos del Trabajo, establece como deber y obligacion de las
ART promover la prevencion en los establecimientos de sus asegurados, mediante
planes y programas vinculados a seguridad e higiene que debe comunicar a la
SRT: ademas de proporcionar asesoramiento a los empleadores en materia de
prevencion de riesgos (Art. 31°, apartado 2, inc. a). Dicen dichas normas en su parte

pertinente:

“ARTICULQO 31. — Derechos, deberes y prohibiciones.
1. Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo:

¢) Promaverdn la prevencion, informando a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo acerca de los planes y
programas exigidos a las empresas:

2. Los empleadores:
aj Recihiran informacién de la ART respecto del régimen de alicvotas y 2 las prestaciones, asi como
asesorantien{o en materia de prevencion de riesgos; ™

6.10. Complementariamente, es de tener en cuenta, que tal
como lo dispone el articulo 11°, inciso b) del Decreto 1338/96, las ART deben poseer
un AREA DE PREVENCION, integrada por profesionales de seguridad e higiene, lo
que indica que no es una opcidn y que la prevencion no constituye una tarea

accesoria, sino que es el nicleo de su actividad. Al respecto, establece:

“b) Las Areas de Prevencion de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo deberdn estar integradas por lcs
graducdos mencionados en los incisos del punto precedente, Técnicos Superiores en ligiene v Seguridad,
Técnicos en Higiene ¥ Seguridad, y los profesionales iddneos que, formando parie del plantel estable de las
Aseguradoras, hayan sido debidamente capacitados para ejercer tales funciones. En este dtimo caso, ef Director
del Arca de Prevencion serd responsable del accionar profesional de los mismos. ™

Asimismo, en este mismo articulo, en su inciso c¢), se equipara

la prestacion que debe dar un servicio externo o interno de seguridad e higiene con la

prestacion que puede dar la ART, al consignar que:




“no) Los empleadores que deban contar con Servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo podrdn
desarrollarto por su cuenta, por servicios de terceros o cumplir con tal obligacion contratando este servicio con
su Aseguradora. En este caso, la Aseguradora asumird las obligaciones y responsabilidades corvespondientes al
Servicio en cuestion.”

En consecuencia, tal norma pone en un pie de igualdad al
servicio que prestan los ingenieros (internos o externos) con el servicio que
prestan las ART.

Siendo asi, si se obliga a matricularse a los Ingenieros y
Empresas, cual es el motivo valedero que no deba hacerse lo mismo con las ART.

A su vez, el articulo 14 de la misma normativa, plantea que en
el caso de las entidades que por su actividad y cantidad de trabajadores resultan
exceptuadas de la obligacién de contar con un servicio de seguridad e higiene propio,

ese servicio sea cumplido por la ART, al consignar en su parte final, que:

“En los establecimientos donde el empleador esté exceptuado de disponer de Jos Servicios de Medicina

y Segunidad en ef Trabajo, la Aseguradora debera prestar el asesoramiento necesario a fin de promover
el cumplimiento de fa legisfacién vigente por parte del empleador”.

Esto resulta fundamental tenerlo en cuenta, ya que son
cuantiosos los establecimientos a los cuales las ART se encuentran obligadas a prestar
los mismos servicios que brindan los Ingenieros en Higiene y Seguridad, como es hasta
el caso de nuestro Consejo Profesional, mas alla que la ART cumpla o no con dicho
requisito legal, motivo por el cual si los primeros estan obligados a matricularse, no
existe razon para que también lo hagan las ART, en tanto el pcder de policia que ejerce
el Consejo Profesional sobre |a labor profesional es igual en uno como en el otro caso.

6.11. Por su parte, el Decreto 170/96, Reglamentario de la
LRT 24.557, en su articulo 18, incisos a), ¢) y d) asigna a las ART tareas especificas
inherentes a la ingenieria vinculadas con [a higiene y seguridad, mencionandose en su
inicio la obligacién de brindar no solo el asesoramiento, sino también asistencia
técnica, lo cual implica la intervencién directa de un profesional en la materia.

Asi consigna en su parte pertinente;

" Art. 18. — (Reglamentario del artfculo 31, punto 1, inciso ¢} de la Ley N° 24.557) — Las aseguradoras
deberdn brindar asesoramiento y ofrecer asistencia técnica a los empleadores afifiados, en las siguientes
materias:
@} Determinacion de la existencia de riesgos y sus potenciales efectos sobre la salud de los trabajadores.en el o
los establecimientos del ambito del contrato.

¢) Seleccion de elementos de proteceion personal,

d) Suministro de informacion relacionada a la seguridad en el empleo de productos quimicos y biolégicos,

Ademas, en su articulo 19, incisos a) b), ¢) y g), ya no solo se




describen tareas de asesoramiento, sino directamente de ejecucidn sobre temas de
Higiene y Seguridad. El encabezado del articulo, impone a las ART la obligacion de
realizar actividades de prevencion, aclarando que éstas no son solo esporadicas o
eventuales, sino que forman parte de las actividades permanentes a la cual
deben avocarse las ART.

Asi dicen en su parte pertinente:

“Art. 19. — Las aseguradoras deberdn realizar actividades permanentes de prevencidn de riesgos y control de
las condiciones y medio ambiente de trabajo. A tal fin deberin:

a} Vigilar la marcha del Plan de Mejoramiento en los lugares de trabajo, dejando constancia de sus visitas v de
las observaciones efectuadas en el formulario que a tal fin disponga la Superintendencia de Riesgos del Tradajo.
B} Verificar el mantenimiento de los niveles de cumpliniento alcanzados con el Plan de Mejoramiento.

¢} Brindar capacitacion a los trabajadores en técnicas de prevencion de riesgos.

g Colaborar en las investigaciones y acciones de promocion de la prevencidn que desarrolie la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Lu Superintendencia de Riesgos del Trabajo determinard la frecuencia y condiciones para la realizacion de las
actividades de prevencion y control, teniendo en cuenta las necesidades de cada una de las ramas de cada
actividad. ™

Por su parte, el Articulo 20 dispone |z obligaciéon para la
ART de contar con personal especializado en la higiene y seguiidad, conformando,
como ya se vio en el Decreto 1338/96 un Area de Prevencién. Este personal
cumple obviamente funciones inherentes a la Ingenieria. Asi establece:
“Art, 20, — Para cumpliv con las obligaciones establecidas precedentemente las aseguradoras deberdn contar

con personal especializado en higiene y seguridad o medicia del trabajo de modo gue asegure la atencidon exn
materia de prevencion de riesgos de sus afiliados.” .

6.12. Por ultimo, el Decreto 463//09 también reglamentario de
la LRT 24.557, indica las obligaciones de la Aseguradora respecto de un sistema de
control de riesgos implementados por la SRT a partir del afo 2009. La actividad de
control que se les exige a las ART solo puede ser llevada a cabo por profesionales de
Higiene y Seguridad, los que en caso de detectar faltas de ajuses a la situacion real del
establecimiento, deben indicar los ajustes correspondientes.

Las normas que asi lo establecen son sus articulos 10 y 11
que dicen:

“Art. 10. — A los efectos del cumplimiento de lo establecido por la Ley N° 24.557 v sus
Decretos reglamentarios en lo relativo a sus obligaciones en materia preventiva, la
Aseguradora deberd, dentro de los NOVENTA (90) dias hdbiles del inicio de vigencia del
contrato:!

a} Verificar en sede de los establecimientos la veracidad del relevamiento de riesgos
realizado por el empleador, a través de los Formularios de Estado de Cumplimiento de [l
Normativa Vigente del establecimiento, segiin corresponda a Decretos N° 351 de fecha § de
febrero de 1979, N° 911 de fecha 5 de agosto de 1996 6 N° 617 de jecha 7 de julio de 1997, y
a planillas A, B y C del mismo Anexo I segun se encuentre comprendido conforme ic
actividad declarada por el empleador por lo regulado mediante Resoluciones S.R.T. N° 415 ae




Sfecha 21 de octubre de 2002, N° 497 de fecha 1 de septiembre de 2003 y/o N° 743 de fecha 21
de noviembre de 2003.

b) Evaluar si las fechas de regularizacion de los incumplimientos informados por el
empleador, a través de la columna asignada para tal fin en cada uno de los formularios que
conforman el Anexo 1 los que en caso de corresponder deben estar firmados por un
Responsable de Higiene y Seguridad, resultan adecuadas a las caracteristicas y riesgos de la
actividad y, en caso contrario, indicar los ajustes correspondientes fijundo un plazo para su
correccion.

¢) Fijar la fecha en que se auditara la regularizacion de los incumplimientos y/o de las
observaciones realizadas oportunamente por la AR.T.”

“Art, 11. — Las A.R.T. deberan visitar al empleador a fin de verificar la veracidad del estado
de cumplimiento de la normativa de salud y seguridad en el trabajo, conforme Formularios de
Estado de Cumplimiento de la Normativa Vigente del establecimiento, segin corresponda a
Decretos N 351 de fecha 5 de febrero de 1979, N° 911 de fecha 5 de agosto de 1996 6 N° 617
de fecha? de julio de 1997, y a planillas A, B y C del mismo Anexo I de la presente resolucion,
segun se encuentre comprendido conforme la actividad declarada por el empleador, por lo
regulado mediante Resoluciones S.RT. N° 415 de fecha 21 de octubre de 2002, N° 497 de
Jfecha 1 de septiembre de 2003 y/o N° 743 de fecha 21 de noviembre de 2003, y de desarrollar
como minimo las acciones establecidas en el articulo precedente, segin la siguiente
frecuencia;

a) Todos los afios, para aquellos empleadores, no moviles, que posean SEIS (6) o mds
trabajadores al momento de la afiliacion o su renovacion, y:

I - Registren la presencia de alguno de los agentes descriptos en los formularios y/o planitlas
que conforman el Anexo I del Contrato de Afiliacion, o

2 - Formen parte del listado que la S.R.T. publicard anualmente respecto de empleadores
cuya siniestralidad supere el indice de incidencia del estrato al que pertenecen segin su
sector de actividad, con un minimo de TRES (3) accidentes por afio, o UN (1) accidente
mortal por afto.

6.13. No obstante la claridad y precision de la normativa
legal citada, los servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo, son publicitados
por las propias ART como una actividad normal y que les son propias en el
ejercicio y cumplimiento de su obligacion, tal como lo prueban las impresiones de
pantalla de las paginas WEB de ART de primera linea en nuestra Provincia que se
adjuntan, como es el caso entre otras, de Asociart, de Provincia, de La Caja, de
Prevencion, de Galeno y de La Segunda, donde se destacan labores propias de la
Ingenieria, como son |a realizacion de analisis de riesgos potenciales, generales y
particulares, asesoramientos para la realizacion de mapas de riesgos higiénicos,
elaboracion, implementacién y seguimiento de programas de reduccion de la
siniestralidad laboral, funcionamiento de Comites de Investigacion y desarrollo
interdisciplinario en temas de Higiene y Seguridad en el Trabajo, brindar
asesoramiento y asistencia técnica para evitar la ocurrencia de accidentes de trabajo

y enfermedades profesionales, desarrollo de planes y programas de prevencion,

mediciones ambientales, capacitacién a los trabajadores en el puesto de trabajo,




evaluacion de la carga térmica, instalaciones eléctricas y de maquinas y
herramientas, etc, actividades todas relacionadas con las labores contempladas en el
Decreto Ley 3485/63, para lo cual cuentan con equipos de Ingenieros y Profesionales
en Higiene y Seguridad en relaciéon de dependencia, y que por tal motivo deben

encontrarse matriculadas en el Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos.

6.14. De lo expuesto, se concluye sin hesitacion, que las
ART cumplen, aparte de sus actividades especificas, otras que en forma
permanente se relacionan con las que cumplen profesionales cuyas labores se
encuentran comprendidas dentro del Decreto Ley 3485/63 y sus normas
complementarias, tales como las de higiene y seguridad, que cumplen o pueden
cumplir ingenieros, gedlogos o licenciados en esa especiaiidad, estos ultimos
actualmente matriculados en nuestro Consejo Profesional, casualmente por su

relacién con los primeros.

: Por ello, no resulta juridica ni legalmente acertado, aseverar
como lo consigna el Decreto 854/2014, que las Aseguradoras de Riesgos del Trakajo
no son empresas comprendidas en el Articulo 8° del Decreto Ley 3485/63, por lo que
no se :es puede exigir la inscripcion en el Registro, por no dedicarse a actividades
relacionadas con las profesiones vinculadas al Consejo Profesional, a pesar de que
eventualmente contraten algln servicio de profesionales, siendo en su caso, éstos
quiénes deberian inscribirse, aseveracion esta sin ninguna prueba que la avals e

ignorando las disposiciones legales antes citadas.

6.15. Tampoco lo es, la afirmacion de que en ninguna otra
Provincia del Pais se exige la inscripcion de las ART en Registro alguno, cuando

igualmente tampoco existe prueba alguna al respecto.

Por lo demas, esa comparaciéon no puede resultar valida, ya
que en ofras legislaciones puede no haber otra disposicién legal, similar o igual,

como la contenida en nuestro Decreto Ley 3485/63.

6.16. Mi parte no discute, que el Unico objeto de las ART
conforme la Ley de Riesgos del Trabajo, es el que consagra dicha disposicion legal.
Pero si, que en el desarrollo de sus actividades y por imperio mismo de la
legislacion que las regula —como ha quedado expuesto- realicen de hecho otras
que por su naturaleza escapan al control de la Superintendencia de Riesgos del

Trabajo y que inexorablemente caen dentro del control que ejerce nuestro

Consejo Profesional.




Este ualtimo control, de caracter concurrente, resulta
evidente y necesario, y no se explica como y en qué puede desvirtuar la naturaleza
juridica de dichas entidades, tal como erroneamente se consigna en el Decreto N°
8v4/2014.

Tampoco se entiende, como la contratacion de un
profesional matriculado (ingeniero, gedlogo o afin) no resulta indispensable a la hora
de prestar los servicios contemplados en |la Ley 24.557, cuando en las tareas que
prestan aparte de las especificas, realizan otras como las antes consignadas
que si necesitan obligadamente de dichos profesionales y no en forma

esporadica sino permanente.

6.17. Que el criterio anterior del Consejo Profesional de no
exigir la matriculacion de las ART, no significa que ante un cambio de circunstancias
y de nuevos conocimientos sobre la actividad que realizan, le impida volver analizar
nuevamente la situacion de tales Empresas y volver sobre sus propios pasos

cambiandolos.

V.E. misma en innumerables casos, al igual que tribunales
Inferiores, permanentemente cambian muchas veces sus anteriores decisiones, sin
que nada se oponga a ello ni se lo cuestione de ningin modo, cuando nuevas

circunstancias o conocimientos asi lo aconsejen.

Lo mismo ha sucedido con nuestro Consejo Profesional, que
corrigiendo su primitivo error y como |o expresa en la Resolucion atacada N° 16/12,
se debid a que el poder de policia —tal como se reconoce- es facultad y de
competencia de las provincias, por lo cual pueden dictar todas las normas relativas al
gjercicio como actividad de las profesiones de ingenieros y geologos, sea en forma
individual o como Empresa, normas que de ningiin modo pueden interpretarse
crmo un avasallamiento de la normativa nacional y que de algiun modo la
alteren en lo sustancial, en tanto no se entrometen en los sistemas de
prevencion de los riesgos del trabajo ni con el aseguramiento de los accidentes

del mismo tipo, tal como los contempla la Ley 24.557.

También, porque los servicios de Higiene y Seguridad en el
Trabajo que prestan las ART, son dirigidos ACTUALMENTE por profesionales

cuyas labores se encuentran comprendidas dentro del marco del Decreto Ley

3485/63, tal como resulta de lo prescripto por el Art. 11° del Decreto Nacional N°
1338196, sustituido por el Decreto Nacional N° 491/97,




it

6.18. Que carece igualmente de sustento y validez, que el
criterio s2guido por el Decreto del Gobernador que se cuestiona, sea el mismo que
ha sostenido V.E. en los autos N° 78.125, caratulado: “Consejo Profesionai de
Ingenieros y Gedlogos ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza”, en tanto tratarse
de cuestiones facticas y juridicas totalmente diferentes y que nada tienen que
ver con las que se ventilan en el presente proceso.

7.- Derecho:

Que la fundabilidad y por ende la procedencia sustancia de la
pretensién de mi mandante, surge en forma inequivoca de los hechos y circunstancias
mencionadas en el acapite precedente, y de su subsuncion en las normas legales y
reglamentarias citadas que resultan de aplicacion y que rigen en el caso.

En este sentido, concreto los agravios en los siguientes
aspectos:

7.1. La cuestion sustantiva:

De lo que en suma se trata en estas actuaciones como
cuestion esencial, es de resolver en la parte que nos interesa, si las actividades que
desarrollan las ART en funcién de las prescripciones de la Ley 24 557, se encuentran
sélo sujetas al control de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo o si tambien debe
estarlo en lo que hace al poder de policia de la profesion al que ejerce el Corsejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos.

7.2. La posicion de mi mandante:

Por las razones que ya han sido expuestas y que el Poder
Ejecative Provincial no ha sabido comprender ni atender, mi mandante sostiene que
nunca pudo admitirse sustancialmente el Recurso de Alzada ante el Gobierno de la
Prov ncia, el q'ue debid rechazar, ya que no puede caber duda alguna que la Empresa
de marras, debe encontrarse inscripta en los Registros que lleva nuestro Consejo
Profesional, acreditando tener un representante técnico con titulo habilitante con
caracter permanente, también debidamente matriculado en el mismo o en el Coiegio

@ correspondiente a su profesion.

Esto ultimo como asi lo impone el Artizulo 8° del Decrete Ley
3485/63, segun modificacion introducida por la Ley 6936, al establecer que: “Las
empresas y entidades que se dediquen a actividades relacionadas cen el ejercicio
de las profesiones comprendidas en el presente Decreto Ley, deberan inscribirse
en el Registro que a tal efecto llevara el Consejo Profesional, acreditando tener un.

representante- técnico con titulo habilitante con caracter permanente debidamente

inscripto en el registro oficial del Consejo Profesional o Colegio correspondiente a su




profesion”, agregando su articulo 9° que: “Vencido el término de inscripcion anual que
se fije, el Consejo Profesional enviara a los Poderes Publicos, la nédmina de los
profesionales y empresas inscriptas en sus registros, como asi también cualquier
modificacion que en el transcurso del afio se produjere. Los Poderes Publicos no
autorizaran la tramitacion de trabajos que estén a cargo de profesionales, técnicos,
idoneos o empresas no inscriptos en el Registro creado por el presente Decreto Ley”.

Dichas obligaciones, las ratifica el articulo 5° del Decreto N°
1041765, al determinar que: “Dentro de los sesenta (60) dias corridos a contar desde la
publicacién del presente decreto, los profesionales, empresas y entidades deberan
matricularse en los Registros respectivos. Anualmente deberan renovar la inscripcién
durante los meses de octubre y noviembre. Dentro de los treinta (30) dias posteriores al
vencimiento del plazo de inscripcion anual, el Consejo Profesional enviara la nomina de
los profesionales y empresas inscriptos en los poderes publicos y las publicard”, y el
aiiculo 79 al establecer que: “La falta de inscripcion anual produce automaticamente la
inhabilitacion del profesional o de la empresa y sélo podran ser rehabilitados por
decision del Consejo previo pago de los recargos por mora, salvo caso de fuerza
mayor".

Tales inscripciones no son caprichosas, en tanto ellas
permiten al Consejo Profesional ejercer la funcion de "Organizar y ejercer el poder de
policia sobre la labor profesional, tanto en el orden publico como en el privado”
{Art. 11, inciso d) del Decreto Ley 3485/63) y con ellas “resguardar los intereses de
fa Sociedad mediante el control del ejercicio profesional” (Art 10° del Decreto Ley
3485/63, modificado por Ley 6936).

Demas esta decir, que dichas funciones tienen en la
actualidad plena vigencia, no solo por lo dispuesto en la Ley 5908, sino también por la
ratificacion que implico posteriormente el dictado de la ley 6936.

No resulta obice para el ejercicio de este poder de policia
sobre la profesion, el concurrente de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, en
tanto como ya ha quedado visto, las atribuciones que le corresponden a la misma son
totalmente distintas a las que ejerce el Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos,
abarcando otros ambitos como son el control de los sistemas de prevencion de
accidentes.

7.2.3. En resumen:

El Poder Ejecutivo Provincial al dictar el Decreto N° 854/14 al
hacer lugar al Recurso de Alzada interpuesto por la FEDERACION PATRONAL

SEGUROS S.A. y decretar revocar formal y sustancialmente por motivos de ilegitimidad




la Resolucion N° 48/12 de nuestro Consejo Profesional y determinar la no aplicabitidad
a la misma de la Resolucion N° 16/12, lo ha hecho resolviendo en forma arbitraria,
irrazonable y contraria a la ley, la realidad y los principios normativos e interpretativos
de aplicacion al caso.

Todo ello, lo torna insanablemente nulo por ilegitimo en
funcion de las disposiciones legales citadas, de las que resulta que presenta vicios €n
su objeto o contenido, en cuanto esta en discordancia con la situacién de hecho reglada
por las normas que resultan de aplicacion contraviniéndolas (arts. 31, 32 y 52 de la Ley
3909) y es ademas arbitrario, al no valorar razonablemente las circunstancias de hecho
y de derecho aplicables, proporcionalmente adecuadas al fin perseguido por el orden
juridico. También es irrazonable, en tanto lo razonable es lo justo, lo proporcionado, to
equitativo, por oposicion a lo irrazonable o injusto. "No es apreciacién privativa de la
Administracion desconocer ni omitir lo que la realidad exhibe y denuncia en forma
manifiesza ... No es patrimonio de la Administracion Publica declarar la existencia de
aquello que no existe o declarar la inexistencia de un hecho, cosa o conducta que se
presenta como real y vigente. La discrecionalidad administrativa no tiene el privilegio de
destruir 4 ocultar la realidad” (Fiorini Bartolome, "Manual de Derecho Administrativo”,
Tomo |, pags. 248/249).

Por tanto, y en funcién de todo lo expresado, corresponde y
asi lo dejo solicitado, que V.E. acoja en todas sus partes la presente accion.

8.- Prueba:

Que en tal caracter ofrezco la siguiente:

8.1. Instrumental: a) La Cédula de notificacion que en original
acompano; b) Fotocopia debidamente certificada del Decreto N° 854, de fechal19 de
Mayo de 2014, dictado por el Gebernador de la Provincia, que acompario; ¢) Fotocopia
del Boletin Oficial de fecha 25 de Junio de 2.014; d) Fotocopia certificada de las
Resolucones N° 48 de fecha 17 de Diciembre de 2012 y N° 186, de fecha 22 de Junio
de 2012, dictadas por el Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos, que acompario;
e) Expediente Administrativo N° 1419 — f — 2013 -00020, originario de la Gobernacion,
caratulados "FEDERACION PATRONAL DE SEGUROS S.A. INTERPONE REC. DE
ALZADA C/ RES. N° 48 DEL CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y

GEOLOGOS DE MENDOZA", cuya remision debera requerirse mediante oficio de

estilo; f) Siete Impresiones de Pantalla de las paginas WEB de PREVENCION ART,
ASOCIART ART, LA CAJA ART, PROVINCIA ART, LA SEGUNDA ART, GALENO
ART y de la SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO., que acompaiio.

8.2, Informativa: 1) Se libre oficio a las Empresas Salamone




‘lCalzados, con domicilio en calle Cordoba 69, de Ciudad, Mendoza, Calzados El
Campeon, con domicilio en calle San Martin N° 1350, de Ciudad, Mendoza, Salamone
Bazar, con domicilio en calle Cordoba N° 87, de Ciudad, Mendoza, Federacion
Economica de Mendoza, con domicilio en calle Pedro Molina N° 471 de Ciudad,
Mendoza.\bnién Comercial e Industrial de Mendoza, con domicilio en calle Patricias
Mendocinas N° 1157, de la Ciudad de Mendoza, quiénes deberan informar si el
servicio de higiene y seguridad que establece la Ley de Riesgos del Trabajo, les
es prestado por una Aj’l’. En su caso indique de cual ART se trata.

8.3. Pericial Técnica: A realizarse por el perito Ingeniero con

especialidad en Seguridad e Higiene del Trabajo, que se designe conforme al
procedimiento de ley, para que informe sobre los siguientes puntos: a) Si las ART en
cumplimiento de su labor especifica realizan tareas de auditoria, mediciones,
capacitacion y otras labores vinculadas a la Higiene y Seguridad en los terminos de la
Ley 18.587, en los establecimientos de las empresas clientes; b) Si para dicha labor las
ART cuentan con Departamentos de Prevencion donde se desempefan profesionales
de la Higiene y Seguridad; c¢) Si en las empresas exceptuadas de contar con un servicio
de higiene y seguridad en los términos del Decreto 1338/96, dicho servicio es prestado
por una ART; d) Si los profesionales independientes o en relacion de dependencia,
Responsables del Servicio de Higiene y Seguridad de cualquier empresa, deben
encontrarse matriculados e.n el Consejo Profesional de Ingenieros y Geodlogos para
poder contar con la habilitacion correspondiente para realizar dicha labor; e) Si en las
obras de construccion debe presentarse a la ART un Programa de Seguridad en los
términos del Decreto 911/96, que debe ser anaiizado, aprobado y eventualmente
madificado por profesionales de Higiene y Seguridad de la propia ART.

8.4. Pericial Contable: A realizarse por el profesional en

Ciencias Econdmicas que se designe conforme el procedimiento de ley, a fin de que en
base a los Libros y Contabilidad que lleva la ART FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A: a) Si la misma lleva su contabilidad en legal forma; b) Si de sus
registros puede comprobarse la actuacion de profesionales ingenieros o licenciados en
Higiene y Seguridad. En su caso, informe cantidad y labores que desarrollan; c) Si
dentro del presupuesto anual de funcionamiento de las ART se incluyen partidas
destinadas a la prestacion de los servicios de Prevencion y/o de Higiene y Seguridad en
el trabajo; d) Cualquier otro dato de interés que pueda suministrar para el mejor
esclarecimiento de est'il/:ausa.

8.5. Confesional: A prestarse por el Representante Legal y/o

Gerente de la Federacion Patronal Seguros S.A. en forma personal, a tenor del Pliego
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de Posicicnes que en sobre cerrado se acompania, en la audiencia que al efecto se
designe y a la cual debera ser citado a comparecer bajo apercibimiento de ley.
9.- Petitorio:
Por tanto, a V.E. pido:
9.1. Me tenga por presentada, por parte en el caracter
invocado a mérito del poder acompanado y por domiciliada;
10.2. Tenga a mi mandante por interpuesta en tiempo y legal
' forma la presente accion procesal administrativa, debiéndose correr traslado de la
* misma a la Provincia de Mendoza y a quién mas por derecho correspornida, bajo
ape-cibimiento de ley;
10.3. Admita la prueba ofrecida y disponga en su momento, su
debida sustanciacion;
| 10.4. Oportunamente, haga lugar en todas sus partes a la
presente accién, anulando por ilegitimidad el Decreto N° 854/2014 del Poder Ejecutivo
Provincial y, en su lugar, disponga el total rechazo por motivos sustanciales del recurso
de alzada promovido por FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., con expresa

condenacion en costas a la parte demandada.

SERA JUSTICIA
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PROVINCIA DE MENDOZA Pf ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

_PRESENTADO el:  20/D06:2015  siendo las: 12:49 hs,
2 Sobicita: INICIO DE EXPEDIENTE
Presentante: SIN PRESENTANTE

Acompaiia; ESCRITO EN 11 FOJAS, 02 TIRMAS; BOLETA DE PAGO DE TASA DE JUSTICIA EN 842
PESOS Y BOLETA DE NOTA DL CREDITO COLEGIO DE ABOGADOS POR 40 PESOS EN
01 FOIA, BOLETA DE PAGO A LA CAJA DEJUBILACIONES POR 306 PESOS EN 01 FOIA:
FOTOCOPLA SIMPLE DE PODER GENERAL PARA JUICIOS EN 03 FOIAS: CEDULA DE
NOTIFICACION CON ACTUACIONES EN 04 FOIAS: DECRETO N* 854 LN 03 FOJAS:
FOTOCOPIA SIMPLE DL PAGINAS 3703 Y 5706 (DECRETO N® 834} DEL. BOLETIN
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TRASLADO EN 40 FOJAS.

TAMBIEN ACOMPANA 01 SOBRE CERRRADO CON PLIEGO DE ABSOLUCION DE
POSICIONES.
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GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA PAACCION
PROCESAT ADMINISTRATIVA

7 (R

NMendoza, 30 de Tunmo de 2015,
Por presentada. parte v domiciliada. en mérito del instrumento
acompanado. deduciendo accion procesal administrativa.

Lmplizase a la demandada en DIEZ (10) DIAS para que rennt

al Tribunal las actuaciones administrativas  antecedentes de la accion. hajo
apeicibimiento de Ley (Articulo 37de Ta Tey N7 39181 Las actuaciones
requertdas son las siguientes: Exptes. N2 1419-F-201 3-0020 v acumulados.

Notiliguese.
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Exple.Nro: 13-03748114-3 - CEDULA --- - Mendoza, 06/07:2015

12:19:08

CARATULA: ""CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/AC.P.A"

Abegado: OTROS - OTROS

Notificar a: SR. GOBERNADOR DI LA PROVINCIA DE MENDOZA, POR SU DERECHOQO,
DEMANDADO

DOMICILIO LEGAL EN SU DESPACHO OTFICIAL SITO EN 4° PISO, CUERPO CENTRAL DE CASA
DE GOB.CDAD.MZA.

SE HACE SABER QUE A I'S. 46 EL TRIBUNAL PROVEYO:///Mendoza, 30 de Junia de 2015.Por
74 presentada, parte y domiciliada, en mérito del instrumento acompafado, deduciendo accion procesal
administrativa.Emplazase a la demandada en mw)_m& para que remita al Tribunal las acluaciones
administrativas antecedentes de la aceion, bajo apereibimiento de Ley (Articulo 37de la Ley N® 3918). Las
actuaciones requeridas son las siguientes: Exptes. N® 1419-F-2013-0020 y acumulados.Notifiquese.Resérvese
el pliego acompafiado en Caja de Seguridad del Tribunal NOTIFIQUESE. FIRMADO: DRA. CLAUDIA
ROSSETTO. SECRETARIA JUDICIAL DE LA SALA 1l DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
MENDOZA, --===---

\. Tribunal; Suprema Corte de Justicia - Sala 2
\ Receptor: PATRICIA MONICA RIOS
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

&*  Nimero Expediente Nimero Cargo Caritula

Nocturno

13-03748114-3 84803372015 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS
Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

Presentado el  15/09/2015 siendo las:  12:30 hs.
Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682
Solicita:  SE REITERE. PETICION VERBAL.

Acompaiia: UN ESCRITO EN UNA FOJA CON UNA FIRMA .-

- 15/09/2015
HZEBALLOS
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SUIPREMA CORYE DU IUSTICTA - SALA SEGL NDA

PODER JUDICTAL MENDC )/
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T 13-03748 11430

CONSTIO PROVESTONAL D] INGENIEROS Y GLEOLOGOS O

GOBIFRNO DV LA PROVINCIA DE MENDOZA PrACCION
PROCES A ADMINISTRATIVA

(TR T

NMendoza, 17 de Septiembre de MO A,

reiterase el

Atento o soheitado constancias  de autos,

ciiplazamiento a la demandada dispuesto i 1s. 46, en DILZ DIAS. para que remida

al Irbunal las actuaciones administrativas antecedentes deka aceion, b

apercibiniento de ey (art, 37 de fu ey 39181 Las actusciones requeridis son las

signientes: Expres: N L4 19-1-2013-00020, S¢ hace saher gue ol requerimiento

orieinal. seutn constancia do 1~ d 7. Tue notilicado con lecha 10 de julio de 2005,

Noifiquese.
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Mendoza, 21092015

Expte.Nro: 13-03748114-3 CEDULA -—--mer-mmmmmeammemmeaan
10:26:08

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCES"

Abogado: OTROS - OTROS
Notificer a: SR. GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE MENDOZA, por su derccho

dom. LEGAL en su Despacho Oficial sito en 47 piso, Cuerpo Central, Casa de GGno, Cdad de Mza.-

7 de Scptiembre de 2015, Atento o solicitado ¥

Se hace saber que este Tribunal a fs. 50 proveyd:" Mendoza, 1
ada dispuesto a fs. 46, cn DIEZ DIAS, para que

constancias de autos, reitérase el cmplazamiento a la demand

' remita al Tribunal las actuaciones administrativas antecedentes dela aceion, bajo apercibimiento de Iey (art. 37
de la Lay 3918). Las actuaciones requeridas son las siguientes: Exptes. N* 1419-F-2013-00020. Se hace saber
que el requerimiento original, segiin constancia de fs. 47. fue notificado con fecha 10 de fulio de 2015.
Notifiquese. FDO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO, SECRETARLA SALA LI
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
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I
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Numero Expediente Namero Cargo Caratula Nocturno
13-03748114-3 98029412015  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROSY ~ NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

Prescntado el 09/12/2015 sicndo las:  10:23 hs.
Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682
Solicita:  SE REITERE EL EMPLAZAMIENTO

Acompaiia: PETICION VERBAL EN 1 FOJA CON | FIRMA.

09122013
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 54

CULI: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

A AR TR

Mendoza, 11 de Diciembre de 2015,

Atento lo solicitado. demas constancias de autos y habi¢ndose ya
emplazado reiteradamente a la demandada para que acompaiie las actuaciones
administrativas antecedentes de la accion, bajo apercibimiento de los dispuesto
sor el art. 37 de la Lev 3918, pase AL ACUERDO PARA RESOLVER sobre la
I h
admision formal del proceso.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 55

CU: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

L RETTR T

Mendoza. 10 de Febrero de 2016.

Y VISTOS:

El llamado al acuerdo para resolver sobre la admision formal del
proceso, ¥

CONSIDERANDO:

I- Que la demanda interpuesta satisface los requisitos que surgen a
contrario sensu del articulo 39 del Codigo Procesal Administrativo.

Que respecto a los requisitos formales, conforme lo actuado a Is.
46/47. 50/51 . se ha intimado a la demandada a acompafiar la documentacion
relacionada con ¢l reclamo. bajo el apercibimiento de tener por cierto los hechos
relacionados por la parte actora a los fines de la admision formal (art. 37 de la ley
3918). Incumplida la carga, corresponde hacer efectivo el apercibimiento.

Por ello. de conformidad con lo prescripto por los arts. 37, 38. 39,
42 y concordantes de la Ley 3918 y art. 177 de la Constitucion Provincial. se

RESUELVE:

17} Admitir, formalmente, la accion procesal administrativa
interpuesta a fs.34/44 por ¢l Consejo Profesional de Ingenicros v Geologos en
cuanto fue motivo de cuestiona-miento en sede administrativa y respecto de los
actos susceptibles de control de legitimidad.

2°) Correr traslado de la demanda con citacion y emplazamiento de

QUINCE (15) DIAS para que comparczean ¥ respondan, al Sr. Gobernador de la




Provincia y al Senor Fiscal de Estado, a quienes debera notificarseles en la sede de
sus respectivos despachos oficiales.

Registrese. Notifiquese.

/ P 3
e g *y
DR. HERMAN AM I()\ SAL \’INI DR: OMAR ALEJANDRO PAT.ERMO -
Ministro S Yo Ministro >

CONSTANCIA: se deju constancia gue la presente re€olucion no es suscripta por ef Dr.
Mario D. Adaro por encontrarse en uso de licencia rart. 88 ine. 1 del C.P.C)

Seeretaria, 10 de febrerao de 2016,

Pre. €

SalA SEGUNDA

Saceiastengan e /2‘ A N T VU/O)/M)&[C ‘

ST
Est TP Lo _

Hez 1. . Prcet foss
QY2 Q tt:) Q\L, k&nmw- 1<L~_»\,wx; L. CeHee




I

Zona: |

Expte.Nro: 13-03748114-3 - - CEDULA - Mendoza, 12/02:2016
09:22:41

CARATULA: "CONSEIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/A.P.A."

Abogado: OTROS - OTROS

Notificar a: SR. GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE MENDOZA, POR SU DER ECHO (
DEMANDADA)

CON DOMICILIO LEGAL EN SU DESPACHO OFICIAL SITO EN 4° PISO, CUERPO CENTRA L, CASA
DE GOBIERNO, MZA. ‘

-

-
bSl—L HACE SABER QUE A FS. §5 EL TRIBUNAL RESQLVIO://{Mendoza, 10 de Febrero de 2016.Y
. VISTOS: ...CONSIDERANDO:..RES UE LV E:1°) Admitir, formalmente, la accidn procesi|
administrativa interpucsta a fs.34/44 por el Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos en cuanto fue
motivo de cuestiona-miento en sede administrativa ¥ respecto de los actos susceptibles de control de
legitimidad.2°) Correr traslado de la demanda con citacian ¥ emplazamiento de QUINCE (15) DIAS para que
. comparezcan y respondan, al Sr. Gobernador de la Provincia y al Scfior Fiscal de Estado, a quienes deberd
notificarseles en la sede de sus respectivos despachos oficiales. Registrese. Notifiquese. FIRMADO: DR.
HERMAN AMILTON SALVINI Y DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE MENDOZA. CONSTANCIA: SE DEJA CONSTANCIA QUE LA
PRESENTE RSOLLUCION NO ES SUSCRIPTA POR EL.D R. MARIO D. ADARO POR
ENCONTRAKRSE EN USO DE LICENCIA ( ART. 88 INC. 111 DEL C.P.C.) SECRETARIA 10 DE
FEBRER®© DE 2016. FIRMADO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO.SECRETARIA JUDICIAL DE LA
SUPEMA CORTE DE MENDOZA .-cee--- SE ACOMPANA UN TRASLADO EN CUARENTA
FOJAS.

|\
\ 'x'ribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2

cd! tor: PATRICIA MONICA RIOS
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K108, 4 FODER GENERAL PARA JUICIOS:- PROVINGIA DE MENDGZA af Doctor
‘ : MABI'-N-EQUARD_O_QLLIBQQA ESCRITURA NUMERO CIENTO OCHO.- En
> |la Ciudad de Mendoza, Provincia del mismo nombre, Repiiblica Argentina, a los
o * | VEINTISIETE dias del mes de SETIEMBRE del afio DOS MIL DIEZ, constituido
® lye: GUILLERMO ABEL AMAYA, Escribano General de Gobiemo, en el
o 8 Despacthio de la Gobemacion, se encuentran presentes: el sefior Gobernador de
wea'> " i Provincia, Don CELSO ALEJANDRO JAQUE, y ol sefior Ministro de Ia
* ° | Secretaria General de Ia Gobemacion, Dan, LIS ALEJANDRO CAZABAN, a
® | stectos de refrendar et acto, segan lo dispuési por los afticuios 18 y 133 dela
" | Constitusién Provindial v sefior Gobemador, DICE: Qs canfome a fos
L antecedentes obrantes en el e:cpedleate tﬁlrﬂslraym nimero 8384-A-2010-
"2 | 00020-E-0-3, originario de Ia Gobemacin.c uelu.*agala;wsm y @l Decreto de
" | Poder Ejecutivo N° 2.210 dé{fe&a%t&é#rﬁ&ﬁ@g 2010, la PROVINGIA DE
' | MENDOZA . conFiERe PODER GENERAIL- yﬁaagﬂuncnos a favor del
" | Abogado de ia Asesorfa dé"é'opiemo,.g'q&:{j; IART N EDUARDO QUIROGA,
L Documento Nacional de Idan{id?cvfmh:lﬁ')5 € 024;‘para que représente y
" “defienda a la Provincia de MethSia’, gn;: } "’t"wfenga en todos los: asuntos
18 Y causas judiciales adrrjlnisﬁgtiva'é .: y oo‘(';')(tancaoso-admmlsbativas ‘que la .
19 mandaﬁte tenga pendientes o se le susdfen en adelante; y en _los que la misma |
20 barticipe ¥ que radiquen en la Asesorfa de Gobiemno, en cualquier_ circunstancia,
&t }.[a Sea como actora, demandada, denun:ciante.. peticionante o"é_n ;_:ualquiar otro
o garacter, sean éstas civiles, comerciales, correcciopales, cﬂmnales del Fuero
<3 federal oen el Ordinario de esta Provingia: Y ademés, paré quecobre 0 perciba
\ 24 iudicialmente toda suma de dinero u ofras aantidadee; en especles que
>._ e
Or. HARTI E uzniq‘s-f.). founes i -_'.




s 0 8

actuaimente se le adeuden o lleguen a adeudarsele en I.o sucesivo, por cualquier
titulo o concepto; pudiendo, ademas, iniciar, proseguir y terminar los referidos
juicios en todos los grados, instancias y jurisdicciones.- Al efecto, lo autoriza para
que concurra ante los Sefiores Jueces, Tribunales y demas autoridades
compstentes, pudiendo entablar, contester y concluir toda clase de demandas:
‘Seguir ejecuciones; reconvenir, Interponer excepciones y recursos legales;
1 prestar fianzas, juramentos y cauciones, y exigirlas; hacer manifestaciones de
bienes, presentar escritos, escrituras, documentos, testigos y dems géneros de
| pruebas y justificativos, poner y absolver posiciones; promogar y declinar
jurisdiccion; recusar, apelar, transar, pedir embargos y desembargos, desalojos y
lanzamientos, inhibiciones, y sus respectivos levantamient‘og y cancelaciones;
efectuar compulsas de libros, cotejos Y reconocimientos de letras y firmas, pedir
y reclamar intereses; solicitar el concurso civil o la quiebra de sus deudores; el
remate de los bienes de éstos o su adjudicacién en pago; reclamar
indemnizaciones por dafios y perjulcios; producir informaciones; nombrar toda
‘dase de peritos, y someter cuestiones al fallo de arbitros de dMo o de'
| amigables componedores, firmando las respectivas escrituras compromisorias
[ con imposicién de multas o sin ellas; representarla en quiebras, concursos
civiles, convocatorias de acreedores y testamentarfas como acreedora, legataria
o en cualquier otro carécter; asistir a juntas, reuniones Yy comparendos de
'aereedores, bara la verificacién de sus créditos, titulos o derechos; acordar
esperas y quitas o denegarlas; celebrar ooﬁcordatos y rechazarios; nombrar
sindicos administrativos o recusarlos; reconocer o desconocer acreedores 0

coherederos; formalizar 'inventan'os y avallos, aceptando.' rechazando o
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impugnando los ‘que a su Juicio . considere dudosos; aceptar cesiones y
adjudicaclones de bienes, tomando las posesiones respectivas: formalizar
protestos y protestas; cobrar Y percibir; efectuar Pagos, exigir y dar recibos,
cancelaciones, cartas de Pago y demés resguardos; rendir y exigir rendiciones
de cuentas; fijar domicilios, ¥ practicar, por (ltimd, cuantos mas actos, gestiones
y difigencias sean hecesarios, en cualquier instancia, fuero o jurisdiccién para el
mejor desempefio de ests mandato; el que no revoca los otorgados con
anterioridad.- En sy testimonio, prgv)a: [egtyra y raﬁﬁwcién. asi la otorgan y
firman el sefior Gobemador y el seﬂoermét{gppr ante mi, doy fe.-
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SE HACE PARTE
DOMICILIO LEGAL
CONTESTA TRASLADO
INTEGRACION DE LITIS

Excma. Suprema Corte
de Justicia de Mendoza:

Mattin Quiroga Nanclates, abogado, matricula 4755, cn
nombre v representaciéon del GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
MENDOZA, en autos N°© 13-03748114-3 caratulados “CONSEJO
PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO
DE LA PROV. DE MENDOZA s/ AP.A”, a V.Ii. me presento v

respetuosamente digo:

I- SE HACE PARTE - ACREDITA
PERSONERIA

Que por cxpresas instrucciones de mi mandante,
vengo a hacerme patte en cstos obrados, acreditando la personeria invocada
con copia del Poder General para Juicios que me fuera otorzado, ¢l cual
declaro con efectos de ley que se encuentra pleno y vigente ¥ que la copia es

fiel de su original.

[I.- CONSTITUYE DOMICILIO LEGAL
NOTIFICACION ELECTRONICA

Que vengo pot este acto a constituir domicilio legal

en la sede de esta Asesoria de Gobierno, sita en Ay Polticr 351 (Casa de
J | \

~
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Gobierno), Cuerpo Central, Primer Piso de la Ciudad de Mendoza,
solicitando se practiquen alli las notificaciones de estilo ¥ que por ley
correspondan.,

Asimismo se denuncia la matricula profesional n®
4795 para realizar las notificaciones clectronicas, dejando expresa constancia
que la misma no suple la que debe practicarse en la casilla de la Asesoria de
Gobierno {agobierno) de conformidad con lo dispuesto por la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza mediante Acordada n® 21457, debiendo

practicarse alli las nodficaciones de estilo.

I11.- OBJETO:

En cumplimiento del mandato que se me ha
otorgado, en tiempo y forma procedo a contestat el traslado -ordenado a fojas
35- de la accién procesal administrativa planteada por la parte actora,
solicitando su rechazo con costas por los motivos que se cxpondran a

conunuacion.

II1.1- NEGATIVAS

Por imperativo procesal, niego la veracidad de la
totalidad de los hechos y manifestaciones efectuados por la actora, con la
salvedad de lo que sea expresamente reconocido en esta contestacion.

[in espccial niego:

Que no bava existido una resolucion definitiva
contra la cual s¢ alza la aseguradora.

Que el Recurso  de  Alzada  interpuesto
oportunamente por la empresa aseguradora no haya sido presentado en

forma.




Que el decreto atacado, adolezca de vicios que
hagan correcta pedir su anulacion por csta via

Que el decreto aracado sea arbitrario, irrazonable y
contrario a la ley, realidad y principios normativos ¢ intcrpretativos como

expresa la actora.

111.2 — Aspecto Formal

|.a actora critica el decreto que hace lugar al recurso
plantcado por la Ascguradora de Riesgos del I'rabajo, manifestando que no
se podria haber hecho lugar al recurso de alzada va que la resolucion atacada
no fue dictada por ¢l Conscjo de Profesionales.

Resulta necesario resaltar lo siguiente:

1.- La resolucion fue dictada por un funcionario del
Consejo con plenas facultades. El criterio de dicha resolucion es radficado
por la actora en la presente accion, habiendo el Consejo fijado su posicion en
su presentacion de demanda.

[.a ascguradora recurre dentro del plazo, y era la
oportunidad que tenia para hacerlo, ya que si no lo hacia, bastaba una
resolucion ratificatoria del Consejo Profesional para vulnerar cl derecho de
defensa de la AR,

Al haber fijado posicion la actora sobre ¢l fondo
(inscripcion de las ART), podria llegarse al absurdo dc hacer retrotraer
proceso a la instancia administrativa para dictar una resolucion en el mismo
sentido, que una vez recurrida, seria resuelto en idéntica forma por el Poder
“ijecutivo de la Provincia, violando el principio de economia procesal
imperante en csta materia, lo que provocaria un dispendio que implica la
reiteracion insustancial de las mismas cuestiones, grﬂ?ﬁt'io que.debe imponersc

f \

en caso de identidad de cuestiones. [ —f ) S
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Asimismo, pretender revocar ¢l decreto por los
fundamentos expuestos por la actora es cacr en un exceso de ritualismo a
tenor de lo expresado en reiteradas oportunidades por V.15,

Asi se ha dicho que “A pesar de no estar prevista esta
excepeion en la nownativa, la Suprema Corte bcal en agrin casy ha considerady
tinecesario agotar la via recuriiva administrativa previa en un caso en el cal ef actor no
habia dado cumplimiento a dicha carga, apizcandp la reiferada jurisprudencia de la Corte
Federal en punto a que cabe superar la aludida extgencia ciando elly implicaria ritnalismeo
innecesario” (Sarmiento Garcia — Bustelo . Cidigo Procesal Administrative de I
Provincia de Mendoza Comentado, Abeleds Perrot. 1 edicion, 2013, pdg 249).
(§C/Mza. Lianos, Sersio Silano of Inspecaion de Cames s/ APA,  sent
11/12/2008).

En idéntico criterio se ha pronunciado ¢l Cimero
Tribunal (Fallos 311-2082; 312-767; 1168, 1306 v 1908; 318-315). — fallos

citados por V.E. en la causa Llanos. —

Aspecto sustancial

Mas alla de los argumentos anteriores, que de por si
ameritatia al rechazo de la demanda y sin que exista contradiccion alguna, por
un principio de defensa integral de mi poderdante, analizatemos cl ASpPecto
sustancial de la resolucion que obliga a las Aseguradoras a inscribitse en el
registro de la actora,

Fn cuanto al aspecto sustancial, el cual ha sido
ratificado en la presente accién, el Consejo pretende que las Aseguradoras de
Ricsgos de ‘T'rabajo deben matricularse ante ese organo, acreditando tener un
representante  técnico con  titulo habilitante con  catdcrer permancnte

debidamente inscripto en el Registro Oficial  del Consejo o Colegio

correspondiente a su profesion,




%

La ley 24557 (Ley de Riesgo de Trabajo), establece
que ¢l objeto de las Aseguradoras s el otorgamiento de las prestaciones
establecidas en dicha norma.

El decreto ley 3485/63, no resultaria aplicable en
cuanto, no se desprende de la norma creadora de las ARL que realicen
acividades relacionadas con el ejercicio de profesiones comprendidas en esta
Gtima norma, a pesar que para cumplimentar el objeto, contrate
eventualmente servicios profesionales, siecndo cstos los que deben cstar
inscriptos v no las aseguradoras.

Dichos atgumento, junto con otros fueron los que
ceinaban en el critetio antedor del Consejo Profesional de Ingenieros y
Gedlogos, considerando dicho criterio el que debe imperat.,

Por otro lado, es el criterio que ha sostenido nuestro
Méximo Tribunal en autos 78.123, caratulados “Consejo Profesional de Ing,
Y Geologos ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza”, (1.8 386- 224), al
decir: “La Cooperativa Fléctrica opera en el mantenimienty de sus redes con fluido eléctrico
y Su distribucion a nsiarios, tareas que no s hallan comprendidas dentro de las previstas
en el Decreto Ley 3485/63 y modificatorios, pies 1o realiza por si ninguno de fos
swencionados en el art. 2 - emision, evacuacion, expedicion, compulsas, pericias, ¢ic. .., por
I tanto no resulta exigible a una Cooperativa Eféctrica la inseripeion en el Registro del
Consejo de Profesionales Ingenietros y Geologos”.

in el precedente citado, la situacion  factica es
idéntica al caso, sélo que sobre las Distribuidoras de energia en la provincia.

Asimismo se hacen propios los argumentos vertidos
en los distintos dictamenes legales del Ministerio y Asesotia de Gobicrno, a

los que me temito en honor a la brevedad y con la finalidad de no ser

relterativo., // ?\,{ \
f)
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Como podri apreciar V.E., la pretensién originatia
del Consejo Profesional es contraria a la normativa vigente.

Por lo expuesto, corresponde -entonces- que la
accion de marras sea rechazada en rodos sus términos, con costas a la

contraria,

VI.- PRUEBA:

las actuaciones administrativas  en  las que
tramitaron ¢l recurso que motivo el decreto atacado, ¢l cual se encuentra en
este maximo tribunal, venidos a estos autos en caricter de AEV segin

constancias de obrados.

VIL.- DERECHO:
Se funda el presente tesponde en la normativa,

jurisprudencia y doctrina citadas en esta contestacion,

VIIL.- INTEGRACION DE LITIS:

Que viene por este acto a solicitar se integre la
presente litis con Federacion Patronal Seguros S.A. atento a la naturaleza de la
pretension, ordenando en consccuencia se cite v emplace al litisconsorte
necesario a contestar demanda.

Asimismo se denuncia que esta Fxcma. Sala ha
integrado la Lids en causas similates con distintas A seguradoras de Ricsgo, asi
en autos n” 110.583: "CONSLEJO PROTESIONAL DE INGENTIROS Y
GLEOLOGOS ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA s/
Ao POAY en autos n® 110.579: "CONSEJO PROFESIONAI, DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO DE I.A PROVINCIA
DE MENDOZA s/ A. P. A." y en EXPEDIENTE N° 110.581 "CONSEJO




AN

PROTESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢/ GOBIERND
DE LA PROVINCIA DI MENDOZA s/ A. P. A.", todos publicados en

lista cn fecha 7/7/14

IX.- RESERVA DEL CASO FEDERAL:
Para ¢l improbable supuesto de que V.E. haga lugar
1 Ta accién en conteste, hago expresa reserva del caso federal para interponer el
recurso extraordinario normado en el att. 14 de la Ley N 48, pot violacion a lo
122

dispuesto cn los articulos 5, 28, 75 inc. 12, 121, 122, 123 v cc. de la

Constitucion Nacional y demds disposiciones constitucionales.

X.- PETITORIO:
Por lo expucsto, solicito a V.LE.:
) Me tenga por presentado, parte y por constituido el

domicilio legal en ¢l caricter invocado;

2) 'l'enga por contestado en legal tiempo v forma el
trasiado de la accion procesal administrativa motivo de marras;

3) l'enga por ofrecida la prucha referida en ¢l acapite
pertinente;

4) Tenga por denunciada la integracion de  Lids,
debiendo darse tramite de ley.

5) ‘l'enga presente la reserva del caso federal,

6) Oportunamente rechace en todos sus términcs la

accion procesal administrativa de autos, con imposicion de costas a la actora.

Proveer de conformidad,
_SER JUSTICIA.-

| ot
| | —
1-
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Dr. WARTIN £ DDIRDEY BARDLARES
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

02/03/2016
FLORENCTA BAZAN
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 07:15
Nimero Expediente Nimero Cargo Caritula Art,61 C.P.C
13-03748114-3 1076370/2016  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODELA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO cl:  02/03/2016 siendo las: 12:30 hs.

Solicita: SE ITACE PARTE. DOMICILIO LEGAL.CONTESTA TRASLADO. INTEGRACION DE LITIS

Presentante; ASESORIA DE GOBIERNO

Acompaia; COPIA DE PODER GENERAL EN 2 FS, ESCRITO EN 4 FS CON 1 FIRMA. 1 TRASLADO EN
6 I'S.-

Pdgina: 1 de ]
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 64

CULL: 13-03748114-3()

CONSLEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

OO OO

Mendoza. 03 de Marzo de 2016,

Por presentado. parte y domiciliado a mérite del instrumento
acompaiiado,

Por contestada la demanda.

Téngase presente la integracion de litis solicitada en el punto
VI para su oportunidad.

Complétese la notificacion de fojas 55 y vta. con el Sefor
I'iscal de Estado.

OWC
> A /]
/

A / /
"/ /// /‘r/ }
f c‘t-\um A ROSSETTO
Secretario
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FISCALIA DE ESTADO
Provincia de Mendoza

MENDOZA, 06 de Agosto de 2008.-

RESOLUCION N° 83 - F.E.

VISTO:
CONSIDERANDO:

EL FISCAL DE ESTADO SU BROGANTE
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
RESUELVE:

Articulo 1°_ - Rectifiquese el ‘Articulo 1° de la Resolucion N° 69/09

gue queda redactado de la siguiente manera.

wg| articulo 1° de la Resolucion N° 2-F.E del 12/07/98,

publicada en B.O del 16/07/S6, sustituido por el articulo 1° de la Resolucién
Ne 16-F.E. del 07/03/02, publicada en B.O. del 08/04/02, y sustituido por el

~ artfculo 1° de la Resolucidén N° 20-F.E. del 28/04/03, ;Sublicada en B.O. del

15/05/03 se sustituye por el siguiente: “Encomiénd‘ése en forma indistinta

tor de Asuntos Judiciales, Dr. Pedro Alberto Garcia Espetxe, al

de Asuntos Judiciales, Dr. Eliseo Joaguin Vidart, al Dr. Juan
a de Asuntos Judiciales en el area

al Direc
Subdirector
Carios De la Reta, a cargo de la Jefatur
de la'Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia, ¥ al Subdirector a

~cargo de la Fiscalia de Investigaciones Admini_stratiyas Dr. Carlos Alberto
Perafita. la firma de los siguientes actos procesales a realizar en los

procesos judiciales en que intervenga Fiscalia de Estado’.-
L . :

Articulo 2° - Cominiquese a quienes corresponda y archivese.-

Fdo. Dr. Joaquin A. De Rosas, Fiscal de Estado Subrogante — Ley NC 8716.-
ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, LA QUE SE ENCUENTRA VIGENTE.

JENDOZA,
4 MAR 7018







PROVINCIA DE MENDOZA
Fiscalia de Estado

SE HACE PARTE
CONSTITUYE DOMICILIO
INTEGRACION DE LA LITIS
CONTESTA DEMANDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

PEDRO GARCIA ESPEXTE,

Director de Asuntos legales de la Fiscalia de Estado, en
estos autos N° 13-03748114-3 caratulados: “CONSEJO
PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/
A.P.A.”, V.E. respetuosamente digo:

l.- SE HACE PARTE.

PERSONERIA. DOMICILIO LEGAL
La Fiscalia de Estado se hace

parte en estos actuados a tenor de la delegacion de
facultades procesales establecidas en la Resolucion N°
93/09 de Fiscalia de Estado, a favor del presentante,
cuya copia debidamente certificada se acompana en esa

circunstancia, en observancia del mandato constitucional



contenido en el art. 177 de la Constitucién de Mendoza y
la Ley Provincial N° 728, que se constituye domicilio legal
en Avenida San Martin N° 624 de |a Ciudad de

Mendoza, donde se encuentra el Despacho Oficial de Ia

Fiscalia de Estado, lugar al que se deberan notificar
todas las providencias de esta causa, en virtud de la
Acordada N° 6.170/56 de |a Suprema Corte de Justicia

de la Provincia, lo que solicito se mande tener presente.

Il.- CONTESTA DEMANDA.

El representante de la demandada

principal ha procedido a contestar |a presente accidn
sobre la base de la invocacion de hechos, contrapuestos
0 excluyentes a los invocados por el actor, los que han
sido protagonizados, presenciados e instrumentados por
aquella; de suerte que la intervencion del suscripto, en
orden a la plataforma factica controvertida, se limitara a
controlar la actividad probatoria y eventualmente, si
resultara necesario, asumir la representacion del interés
fiscal a efectos de probar las circunstancias que
favorezcan al mismo de conformidad a las clausulas

constitucionales citadas.

.- Las normas legales vy

principios juridicos que sustentan la resistencia a |a




PROVINCIA DE MENDOZA
Fiscalla de Estado

pretension material que se dirige contra la demandada

directa, resultan adecuados a los hechos invocados en el

referido responde, de modo que en este aspecto, junto
con el representante del Gobierno de la Provincia de
Mendoza y por las razones juridicas expuestas por este,
la Fiscalia de Estado peticiona el rechazo de la demanda,

con expresa imposicion de costas.

IV.- INTEGRACION DE LA LITIS

Atento el tenor de la cuestion

planteada y habida cuenta que la sentencia que recaiga
en la presente causa pueda afectar a quien no ha
intervenido en el presente litigio y con la finalidad de
evitar nulidades, mi parte solicita se llame a integrar la
litis a Federacion Patronal Seguros S A. a fin de que

haga valer sus derechos.-

V.- PRUEBA

Adhiero en forma autonoma a la

prueba instrumental ofrecida por la parte demandada, de
manera tal que el desistimiento 0 renuncia de que de ella

se haga, no debera ser opuesto a mi parte, 1o que debera

tenerse presente.-

™~
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VI.-  RESERVA DEL CASO

FEDERAL

Mi parte, en forma expresa vy
categdrica formula reserva de plantear el caso federal
estatuido por el art. 14 de la ley 48, segun su
interpretacion legal. doctrinaria y Jurisprudencial, explicito
e implicito y por arbitrariedad, para el hipotético e
improbable caso que la resolucion a dictarse fuese
contraria a las pretensiones que se esgrimen como
defensa en este escrito, lo que pide se mande tener

presente.

VIl.- POR TODO LO EXPUESTO

A V.E. PIDO:

1- Me tenga por presentado, por
parte y por constituido el domicilio legal y por contestada
la demanda;

2- Tenga presente |a delegacion
de facultades procesales que se efectla a los términos
de la Resoluciones F. E. N° 93/09;

4- Tenga presente |3 prueba
ofrecida:

S5- Se ordene Ia integracion de Ia
litis con Federacién Patronal Seguros S A. -




PROVINCIA DE MENDOZA
Fiscaliz de Estado

6- Tenga presente la reserva del

caso federal que se efectua,
7- Al resolver, rechace la demanda

TR interpuesta, con expresa imposicion de costas a la parte

actora,;
Provea V.E. de conformidad y

SERA JUSTICIA
Q (

ISCALIA DE ESTADO
A M4, N199







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
29/032016
ALEJANDRA DUENAS
“® CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Nuamero Expediente Niamero Cargo Cardtula Art61 £P.C

13-03748114-3 11184912016  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO
GEOLOGOS €/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  29/03:2016  siendo las: 12:20 hs.

Solicita: SE HACE PARTE, CONSTTI UYE DOMICILIO. INTEGRACION DE LA LITIS CONTESTA DMANDA

Presentante; FISCALIA DE EST ADO

Acompana: COPIA RESOLUCION 93, FE, ESCRITO EN 3 'S CON UNA FIRMA, TRASLADO EN 3 5

'..

Piagina: 1 de







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

toja: 70

CULJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION

PROCESAL ADMINISTRATIVA

o 0O AR

Mendoza. 30 de Marzo de 2016.

Por presentado, parte ¥ domiciliado en ¢l cardcter invocado a

mérito del instrumento acompanado.

Por contestada la demanda.

Téngase presente el pedido de integracion de litis para su
oportunidad.

De las contestaciones obrantes a fs. 57/63 y 66/69. corrase traslado
a la accionante por CINCO DIAS.

Notifiquese.
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RAVCLAUDIA ROSSETTO

Secrelario
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CONTESTA TRASLADO

Excma. Suprema Ccrte

de Justicia:

Maria de las Mercedes Ferrer, por la parte actora, en autos
N° 13-03748114-3, caratulados; “CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA s/ A.P.A" a V.E.
digo:

1.- Que en tiempo y forma vengo a contestar el trasiado que
se me ha conferido a fs. 56 a nuestro representado de las contestaciones de
demanda presentadas a fs. 46/51 y 53/55, por parte del Gobierno de la Provincia de
Mendoza y de la Fiscalia de Estado, sobrentendido que es a los fines dispuestos por
el articulo 46 de la Ley 3918, o sea, al solo efecto de ofrecer nuevas pruebas que
desvirtiien los hechos y prueba invocados por la contraria.

2.- Que tal fin, mi parte manifiesta que no tiene nuevas
pruebas que ofrecer, razon por la cual ratifica en su totalidad las ofrecidas en el
escrito de demanda, las que se dan aqui por expresamente ratificadas y
reproducidas.

3.- Que no obstante dada la acotada limitacién que engendra
el traslado conferido, no puedo en esta ocasién consentir y menos dejar de negar en
forma expresa los hechos y derecho expuestos en las defensas opuestas en autos,
tanto en sus aspectos formal y sustancial, en especial que haya existido una
resolucién definitiva contra la cual se alza la aseguradora, que amerite poder
imputarsela como propia al Consejo de Ingenieros y Gedlogos, en tanto la
comunicacién que se le efectuara de la opinién de una Comision interna de
Interpretacion y Sanciones, fue dada por solo un Secretario sin poder de decision y
menos con facultades de representacion alguna, tal como indudable y expresamente
resulta de los prescripto por el articulo 18° del Decreto Ley 3485/63.

Igualmente, negamos que no se desprenda del Decreto Ley
3485/63, que las ART realicen actividades relacionadas con el ejercicio de las
profesiones comprendidas en dicha norma, y que para cumpiimentar su objeto, lo
hagan contratando eventualmente servicios profesionales, siendo solo estos los que
deben estar inscriptos y no las aseguradoras.

Por el contrario, reiteramos, que las tareas que prestan las

ART aparte de las especificas, realizan otras como las consignadas en el escrito de
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL :

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Nuamero Expediente Nimero Cargo Caratula Art. 61
ine. 101
C.P.C.

13-03748114-3 11328782016 ~ CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DEMENDOZA P/ ACCION PROCLESAL
ADMINISTRATIVA

Presentado el 05/04/2016 sicndo las:  11:15 hs.

Presentante:  POSE EDUARDO ALBERTO 0-0-1132

Solicita:  CONTESTA TRASLADO.-

Acompana:  UNESCRITO EN UNA FOJA CON DOS FIRMAS .-

05:04:2016
HZEBALLOS







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 73

CUL: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DFE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCLESAL ADMINISTRATIVA

RO OO

Mendoza, 11 de Abril de 2016.

Por contestado el traslado conferido.

AL ACUERDO para resolver sobre ¢l pedido de integracion de
litis formulado.

owe

A “_ ’;
il T ]/

A. CLAUDIA ROSSETTO
Secretario
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 74

CULl: 13-037481 14-30)

CONSEIO PROFLESIONAL DE INGENIEROS Y GEQLOGOS Cf
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 2f ACCION
PROCESAL ADMINISTRAI IVA

(NS

e Mendoza. 26 de Abril de 2016.
VISTOS:

El llamado al acuerdo de Is. T3.¥

_,_,____,_—._.._,_,__

I- Que de la compulsa de autos S¢ desprende la necesidad de
resolver previamente la pertinencia de la integracion en Ja prescnte causa con
Federacion Patronal Scguros S.A.

I'n elccto, conforme surge de las constancias de la causa, por
medio de Ja Resolucion n° 16 del Consejo Profesional de Ingenietos ¥ Geologos,

se intimo la cmpresa Federacion Patronal Seguros S A. a inscribirse en SuUS

Registros Oficiales. bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones por el Art. 32
del Decreto Ley 1485/63. cuyo importe minimo al dia 16/06/2012 era de $12.300.
Posteriormente, dicha resolucion fue anulada por Decreto n° 854 dictada por el Sr.
Gobernador en virtud del Recurso de Alzada interpuesto por Federacion Patronal

Sepuros S.A.

Contra cste altimo acto jnterpone la actora la presente accion
procesal administrativa, por lo que ol resultado de la sentencia a la que s¢ arribe

<\ puede aleetar los derechos de la Aseguradora de Ricsgos del Trabajo citada.

.- Podemos definir integracion de la litis como "el deber
procesal del juez. ejereible de oficio 0 a solicitud de parlc intercsada, de emplazar
4 comparecer al integrante de un litisconsorcio necesario no incluido en la

relacion  procesal primigenia” (Martinez. Hernan 1. "Procesos con Sujctos




Multiples", pg. 184).

Atento a lo EXpuesto en el punto anterior ¥ a fin de obtener upa
sentencia vélida en esta Causa corresponde g citacion g mteprar la litis 4
Federacion Patronal Seguros S.A.

En consecuencia, se

RESUELVE:
Integrar la litis con Federacion Patrong] Seguros S.A.

Previo a notificar deberd denunciarse ef domicilio de [5 cmpresa

detalladg supra,

NOTIFIQUESE.
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DENUNCIA DOMICILIO SOCIAL

Sefior Juez :

MARIA DE LAS MERCEDES FERRER, abogada por el
actor. en autos N°13-07748114-3, caratulados “CONS. PROF. DI ING. Y
GLOL. C/GOBIERNO JE LA PROIVNCIA DL MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA™, a ULS. respetuosamente expreso :

Que, vengo a cumpoir con cl emplazamiento de autos. .
denunciando el domicilio SOCIAL de Federacion Patronal Seguros S.A. en
calle 25 de Mayo 1258, Ciudad, Mendoza (5.500). lo que pido sc tenga
presente y se practiquen -a el mismo las medidas ordenadas en aulos.-

ES JUSTICIA

F

MARIA D& L5 MERCEDES FERRER
ABOGADA
HAT, 2682
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

Tribunales de CAPITAL
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
ot
Nimero Expediente Namero Cargo Caratula Art. 61
inc. ITI
C.P.C.
13-03748114-3 1193460:2016  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROSY  NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

Prescntado ¢l 05/05/2016 siendo las:  12:55 hs.

Presentante; FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 1 - 612

Salicita:

Acompafa:

05/03/2016
NBERRIOS

DENUNCIA DOMICILIO SOCIAL

UN ESCRITO EN UNA FOJA CON UNA FIRMA
4







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICTAL MENDOZA

-

foja: 78
CULl: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOL 0GOS Cf
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACC TON
PROCESAL ADMINISTRATIVA
BT SR AR

Mendoza, 06 de Mayo de 2016.
‘Téngase prescnte.
Practiquese la notificacion de §s. 74 y vta. a la Federacion

Seguros S.A. en el domicilio denunciado.
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CONTESTA A.P.A..-

Excma. Suprema Corte de Justicia:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula
profesional 3594, en nombre y representacion de FEDERACION PATRONAL
SEGURQOS S.A., en autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL
DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
S/ A.P.A", a V.E. me presento ;respetuosamente digo:

|.-REPRESENTACION:

Que acredito la representacion invocada con la

copia fiel y vigente del poder general para juicios que acompano.-
1.-DATOS SOCIALES:

~ Que los datos sociales de mi mandante constan en

la copia fiel y vigente del poder para juicios adjuntado, a donde me remito en honor a

la brevedad. Mi instituyente es una compafiia de seguros autorizada por las

autoridades administrativas para operar en las diversar ramas de la actividad. £l

domicilio real - casa matriz, ubica en Av. 51 770 La Plata, Provincia de Mendoza.-
Hl.-DOMICILIO LEGAL:

Que por la representacion invocada, por derecho

propio y con quien me patrocing, fijo domicilio legal en Espafa 595 de la Ciudad de
Mendoza, lo que solicita se tenga presente.-
IV.-CONTESTA A.P.A.:

Qu en tiempo y forma vengo a contestar la accion

procesal administrativa, conforme el traslado ordenado a fs. 3 y la integracién de litis
ordenada a fs. 73/74, solicitando desde ya su rechazo con expresa imposocion de
costas. En la regulacién de honorarios del suscripto debera anadirse como accesorio
legal a la regulacion de honorarios el impuesto al valor agregado, en razon de revistir
el caracter de responsable inscripto. Todo por las siguientes consideraciones de
hecho y derecho que paso a exponer.-
- V.NEGATIVA:
Niego todos y cada uno de los hechos y dichos

invocados por la accionante.-

Niego y desconozco los instrumentos de fs. 20 a 32
atribuidos a diversas aseguradoras de riesgos del trabajo.-

Niego que no haya existido una resolucion definitiva
contra la cual se alzé mi mand;nte.—

Niego que el Recurso de Alzada interpuesto
oportunamente por mi mandante no haya sido presentado en forma.-

Niego que el decreto atacado, adolezca de vicios
que hagan correcta pedir su anulacion por esta via.

- Niego que el decreto atacado sea arbitrario.



irrazonable y contrario a la ley, realidad y principios normativos e interpretativos como
expresa la actora.

Niego que una ART, tenga como objeto Gnico la
prevencion de accidentes.- }

Niego que la actora tenga competencia para exigir
a mi instituyente la inscripcion en su registro.-

V.-IMPROCEDENCIA FORMAL Y SUSTANCIAL

DE LA ACCION:

Ml representada es una persona juridica, que
atento haber cumplido los tramites de ley se le ha otorgado personalidad juridica y
capacidad, para actuar en el ambito del seguro dentro de la Republica Argentina,
siendo de publico y notorio conocimiento como prestadora de servicios de ssistencia
para evitar, contener y solucionar los riesgos laborales y los danos que se producen a
consecuencia de la relacion laboral, en todo de acuerdo con las disposiciones de la ley
24.557, siendo su actividad controlada directamente por la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo.-

El consejo profesional de Ingenieros, Arquitectos,
Agrimensores y Geodlogos de Mendoza creado por decreto ley 3485/63, se encuadra
juridicamente como una persona juridica comprendida en el articulo 33 2° parte,
primer apartado (entidades sin fines de lucro) y desde el punto de vista administrativo,
como una entidad publica no estatal. Es méas el articulo 10 del citado decreto ley
establece que "Sobre las bases del actual Consejo Profesional de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores, créase el Consejo Profesional de Ingenieros, Arquitectos,
Agrimensores y Geologos, persona juridica de derecho publico como organismo
independiente de la Administracion publica con capacidad juridica para actuar publica
y privadamente.- G

Dicho organismo, y atento no sélo a su creacion,
sino a la disposicion del art 14, se encuentra regulado por Direccién de Personas
Juridicas, y obviamente con el control de cumplimiento de los requisitos legales, so
pena de intervencion.-

Con tal encuadramiento la referida persona juridica
(pablica no estatal) lo que implica que se encuentra reygida por el derecho publico, y a
falta de norma especifica la regla genérica de la ley 3909, que incluso ha sido citada
en las resoluciones ventiladas; se maneja internamente por medio de resoluciones; t
como dicara la 92/97, que fue notificada de entre ellos a la representada, y disporia
que las disponia expresamente que las Aseguradoras de Riesgo del Trabajg, no
debian estar inscriptas como empresas ante el Consejo Profesional de ingenigros y
Gedlogos de Mendoza. Obviamente dicha decision guarda los elementos de del

articulo 28 de la ley de procedimientos administrativos, ya que se encontraba irigida

exclusivamente a las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, que produjo [efectos

individuales y en forma directa (en definitiva un acto administrativo).- |

Es necesario destacar que la resolucjon de

- |
|




referencia (92/97) no fue voluntaria ni caprichosa, sino que resultd ser la consecuencia
de la resistencia de las empresas aseguradoras, toda vez que para cumplir con las
finalidades de la ley 24.557, deben contar con personal especializado en higiene y
seguridad y/o medicina del trabajo, de modo que asegure la atencion en materia de
prevencion de riesgos de sus afiliados (art. 20 del Decreto N°. 170/96), debiendo los
servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo y las areas de prevencion de las ART
estar dirigidas por graduados universitarios e inscriptos en el Registro Nacional de
Graduados Universitarios en Higiene y Seguridad; que por dichas circunstancias la
resoiucién n° 92 del ano 1997, determind que las A.R.T. no se encontraban
comprendidas dentro del art. 8 del decreto ley 3485/63. -

En el afio 2012, el Consejo Profesional de
Ingenieros y Agrimensores de Mendoza (como es la forma mas conocida de su
designacion), dicta la resolucion N° 16/12, por la cual deja sin efecto la resolucion
anterior (92/97), que es un acto administrativo para esta parte, y lo llamativo que es
absolutamente contraria a I(; que se vino manteniendo desde el ano 1.997,
provocando una interpretacién normativa absolutamente distinta, y sin que exista
modificacion de la norma legal. Ello sin perjuicio de haber pasado por alto
absolutamente el art 96 de la ley de procedimientos administrativos de Mendoza.-

Esta parte desde ya planted los recursos
correspondientes, es decir el de revocatoria (con nulidad de la resolucion), y también
jerarquico en subsidio.

El Consejo profesional mediante resolucion 4€ de
fecha 17 de Diciembre de 2012 rechazé el planteo efectuado por esta parte,
considerando improcedente la presentacion efectuada por esta parte como recurso
jerarquico que deba elevar al poder ejecutivo de la provincia, por no ser el
procedimiento correcto que establecen tanto el Decreto 3485/63 com.o la ley 3918.-

Esta resolucion implicaba por un lado el vicio
absoluto de arbitrariedad, ya que no analizd en el fondo la cuestion, la falta de firma o
no de un acto, para quien resuelve es una cuestion absolutamente formal que no
incide en el decisorio; las resoluciones pueden para el organismo ser derogadas por
otra igual que el procedimiento legislativo. No analiza el fondo de la cuestion y
considera que no es sujeto de recurso jerarquico, por lo que no eleva las actuaciones
al poder ejecutivo provincial.

Debido a la antes expuesto se interpone ante el
P.E., recurso de alazada, toda vez que la resolucion cuesticnada desconocia
abiertamente el derecho, a punto tal, que tal situacion pod-ia determinar la
intervencion del Poder Ejecutivo de la Provincia, por el recurso deducido o bien
mediante denuncia directa ante Direccion de Personas Juridicas de la intervencion del
organismo en base a las facultades del art 14 del decreto ley 3485/€3.-

Es cierto que esta parte en su momento califico de
recurso jerarquico, pero también es cierto, que se dijo a que organo debia ser dirigido
y ademas, cual era la finalidad del mismo, que resultaba nada mencs que el control de



legitimidad de la resolucién cuestionada. En base al principio de informalidad en favor
del administrado, receptado en todos los procedimientos admistrativos e inclusive y en
especial en la ley Mendocina en el capitulo V titulo IV, bajo el titulo de formalidad de
presentacion de los escritos, se puede concluir en la via recursiva, que la
denominacién del recurso no es motivo para la no tramitacién del mismo, y la errénea
0 inclusive nula calificacion del recurso, implica la obligacién de parte de la
administracion de calificarlo correctamente y de dar el tramite correspondiente.

Es decir, que el recurso, de haber considerado la
administracion no correspondia fuese recurso jeramquico, por exclusivamente un
problema de designacion, se pudiere llamar recurso de ALZADA, a la que todos los
organismos publicos de orden privado, al igual que los entes descentralizados
legalmente les corresponde la revision judicial del recurso de alzada a los fines de
verificar |a legalidad.-

Se advierte de la resolucién cuestionada por el
recurso de alzada, que de los considerandos no surE;e parrafo alguno siquiera que
determine la valoracidn y conclusion a la que arriba en el resolutivo al referirse al
rechazo del recurso jerarquico en el que muy escuetamente en su resolucién refiere
no ser el procedimiento correcto que establecen tanto el Decreto ley 3485/63 como la
ley 3918. Obviamente la ausencia alguna de merituacion del rechazo, determina
necesariamente la nulidad por falta de motivacion del resolutivo.-

Pero adentrandonos més en el andlisis se advierte
del decreto de referencia 3485/63, en el articulo 35 determina un tramite de recurso
de reposicion y apelacion siendo éste dltimo sustanciado ante la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza en las mismas condiciones que el recurso
contencioso administrativo por el Codigo de Procedimientos Civiles de la Provincia.-

-

Si analizamos tal situacién advertimos el error de
consideracion juridica que contiene, ya que la via del art 35, sélo se encuentran
previstas para las sanciones y que la hoy actora vuelve a incurrir en el mismo. Y esta
parte al no haberse, a la fecha inscripto siquiera no ha sido tampoco sancionada no
puede pretenderse en consecuencia que se aplique una via excepcional de sancién,
sino que corresponde la via genérica, del ordenamiento procedimental administrativo.-

A los fines de verificar tal via es bueno tener en
cuenta |os términos transcriptos en el Manual de derecho administrativo de Ismael
Farrando y Paricia R. Martinez pag 120/1, en la que se califica a la persona publica no
estatal, dando los rasgos distintivos de la misma, que se cumplen integramente en el
Consejo Profesional de Ingenieros, Arquitectos, Agrimensores y Gedlogos", es ma
coloca como ejemplo de dichas instituciones los colegios profesionales, con gobierho

/
!

institucional de la matricula.- "

El recurso de Alzada de reaigambre constituc;fonal
se interpusc contra la misma autoridad, a fin de que sea Elevado al Ejecutivo, yé que
eéste es quien efectua la revision de legalidad y es el encargado de la administracion

-




publica, y al decir de Bielsa, Firini y Gordillo, la norma que vedase dicha posibilidad de
control de legalidad seria inconsticutional. ( ver MANUAL DE DERECHO
ADMINISTRATIVO de ISMAEL FARRANDQ y PATRICIA R, MARTINEZ ( Directores)
Ed Depalma 1.996 fs 647/49.- ~

Es mas la obra citada determina como objeto de
recurso los actos que sean dictados por los entes publicos no estatales .

Idéntica interpretacion hace el maestro Gerdille
quien expresa: "En cuanto a las entidades no estatales cuya funcion eventualmente
publica llevase a admitir que dicten algunos actos administrativos, se discute si contra
tales casos procede o no la alzada.... En el derecho local argentino el recurso se
admite en Corrientes, Formosa, La Rioja, Mendoza, Neuguén, Salta y en la Ciudad de
Buenos Aires". TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO T° 4, EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO de AGUSTIN GORDILLO Fundacion de
Derecho Administrativo ano 2.000 pag XI-13.-

= En igual coincidencia también se manifiesta DROMI
R las personas publicas pueden ser no estatales, es decir, no perterecer,
organicamente hablando, al Estado, ni integrar la Administracion publica, aunque
ejerzan funcion administrativas. Tales entidades no estatales tienen personalidad
juridica propia reconocida o concedida por el Estado y en todo o en parte, se regulan
por normas de derecho publico... Las entidades con personalidad juridica otorgada o
concedida, también llamadas e‘n doctrina cuerpos intermedios, son personas putlicas
que no integran la estructura organica estatal, no figuran en su presupuesto. pero
técnicamente cumplen funcién administrativa y tienen cometidos y organizacion
semejantes en muchos aspectos a los entes publicos estatales. De alli, pues, que
tales entidades, cuando son creadas por el Estado, que les otorga personalidad
juridica, deban considerarse descentralizadas ya que se les reconocen poderes y
competencias, pero reservandose el Estado el papel de arbitro y coordinador “... £ag
DERECHO ADMINISTRATIVO de ROBERTO DROMI d Ciudad Argentina 1.958 pa
145/6. En esta obra vuelve a reiterarse como uno de los tipicos ejemplos los colegios
profesionales que regulan las matriculaciones.-

Ahora bien, si todo ésto no fuese suficiente cabe
puntualizar que la ley de procédimientos administrativos de Mendoza 3909, que es
posterior a la ley de creacion del Colegio Profesional de Ingenieros y Gedlogos de
Mendoza, y es materia especial en tramites recursivos ( por lo que resuta se
aplicacién inexcusable, frente al decreto ley 3485/63 no solo por ser ley posterior, sino
por ser ley especial, al igual que la misma ley 3918 de materia procesal administrativa,
a partir del art. 183 y hasta el art 185 regula expresamente el recurso de alzada, que
nuevamente se reitera, no se encuentra contemplado en la ley de creacién del
consejo, pero ésta no lo excluye, y es mas atento al principio que norma posterior
deroga anterior, y norma especial deroga ley general, resulta total y abiertamente
aplicable al caso en cuestion.-

El recurso casualmente esta otorgado en favor del

2



poder ejecutivo provincial para revocar el mismo (Resolucién N°. 16/2012) por razones
de legalidad o ilegitimidad. Notoriamente es el mismo argumento que esta parte
utilizé cuando interpuso el recurso que el Colegio Profesional rechazé de plano.-

El mismo Dromi, en la obra referida pag 935,
expresa " El recurso de alzada es procedente contra actos de entidades

descentralizadas, entidades autarquicas o empresas del estado en funcién de la tutela
que el Estado - Administracion central ejerce sobre los mencionados entes
dencentralizados.... el recurso es procedente contra actos definitivos o asimilables de
entidades descentralizados, ya se trate de entes autgrquicos, empresas del Estado, 1a Y
sociedades del Estado, sociedades mixtas o entes publicos no estatales”

Consecuencia  de lo  expuesto, resulta
absolutamente claro, que el recurso de alzada es absolutamente procedente, y lo era
desde el momento en que esta parte interpuso el jerarquico en subsidio, ya que la
autoridad administrativa, independientemente de la_ calificacion efectuada por el
administrado debi6 elevarlo para el conocimiento del Poder Ejecutivo de la Provincia
de Mendoza, al no hacerlo tuo que acudir mi mandante directamente ante el P.E., que
con todo acierto revocd la resolucion cuestionada.-

Pero mas aun, en abono de lo expuesto y en
contraposicidn con la pretencion del Consejo Profesional, de que se recurra conforme
la ley 3918, en un supuesto regulado recurso de apelacion a sustanciarse ante la
Exma Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza; lo que no ha tenido en
cuenta el estimado Consejo Profesional, es que dicho procedimiento de apelacién
regulado en base al decreto ley 3485/63; no resulta aplicable al caso en cuestion, ya
que:

a) El procedimiento_previsto es para sanciones, y lo
que se encuentra recurrido aqui todavia no es sancion alguna;

b) La ley especial que resulta la normativa de la
3918, provocd una modificacion en cuanto al entendimiento de la materia procesal .
administrativa ya que en el art 8 de la misma norma expresamente refirid " No serén 4 “
procedentes las acciones de este codigo cuando, tratdndose de decisiones
administrativas de organos desconcentrados, o de entidades descentralizadas de la
Administracion Publica Provincial, de entidades no estatales o de personas privadas,
no se hayan previamente agotado los procedimientos tendientes a hacer efectivo el
control administrativo de legitimidad que constitucionalmente corresponde al Poder
Ejecutivo".-

Es decir, que el vago y escueto normativo que fu
puesto como unico fundamento en el punto 1 de la resolucion recurrida, para negatr/la
via administrativa a esta parte, o bien lo fue puesto por ignorancia o error, o lo fue
resulta peor, con la aviesa intencion de confundir al administrado acerca de |§'I| via
recursiva para equivocar la misma (lo cual surge, ya que no se ha dado fundan_'iento

alguno de dicha revocacion en los considerandos de la resolucion 48/12 -

Rrras

El analisis de fondo por el cual se cuestiond la
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resolucion 16/2012 del Consejo Profesional de Ingenieros y Geologos de Mendoza, al
haberse omitido su tratamiento en el resolutivo que rechazé el recurso de
reconsideracion (resolucion 48/2012).-

. En la resolucion 48/2012, en sus fundamentos. se
puede advertir que el criterio expuesto por el organismo, “es la posibilidad de que la
misma autoridad que dicta una resolucion o produce un acto administrativo, se
encuentra perfectamente legitimada para volver sobre sus pasos y revocarios cuando
nuevas circunstancias de hecho y motivaciones asi lo aconsejan. Si no lo entendiera
de esta manera y mirando desde otro plano, se llegaria al absurdo que ringuna ley
podria ser derogada por otra pesterior como normalmente ocurre”.-

Luego de un lapso suficientemente prudente como
para salir del asombro, se permite argumentar, que la comparacion entre el dictado de
un acto y la posible revocacion del mismo, y el sistema de dictado de una ley, y la
derogacion de la misma, es muy poco feliz, ya que el sistema de sancion de leyes se
encuentra previsto constitucionalmente, y para la revocacion de una ey, por un
principio no soélo juridico, sino de ldgica comun, implica un nuevo acto, cuya atribucion
constitucional se la otorga al mismo cuerpo, para que dicte una nueva norma que deje
sin efecto total o parcialmente la anterior, desde ya siempre con la szivedad del
principio constitucional del respeto de los derechos adquiridos.-

La revocacion de una acto administrativo, que ya
ha generado efectos en favor del administrado ( art 96 de la ley de procedimientos
administrativos de Mendoza), veda absolutamente al mismo organo para que dicte
una resolucién revocando al acto anterior. Como se ve, el error en la comparacion de
los sistemas, no sdlo provocd un gran conflicto de competencia (que la administracion
al dictar un acto estable y legitimo perdid), sino ademas, que provoca la violacion de
los derechos adquiridos, hecho éste que no es admitido en ningun ordenamiento
juridico del universo.- ’

El parrafo Udltimo de la primer pagina de los
considerandos de la resolucion 48/12, no puede ser analizado toda vez, que resultd
ininteligible, y las interpretaciones que esta parte puede realizar del mismo no puede
efectuarlas para no faltar al decoro profesional.-

i La penultima frase del considerando, en cuanto a
que lo importante del acto es el contenido y la firma del secretario del consejo lo
certifica, y que la suscripcion se atribuya al secretario, restando importancia a la firma
de la resolucion cuestionada. Vuelve a erizar la piel del recurrente, toda vez, que
cualquier acto juridico, de derecho privado o publico que no tenga la firma ( fuera de
la importancia o contenido del mismo), no existe en el mundo juridico.-

~ A) PRIMERA IRREGULARIDAD:

El Consejo Profesional dicta una resolucion (que
por tal caracter resulta absolutamente interna) que lleva por numero 16/12, que deja
sin efecto una resolucion anterior (92/97) también dictada por el mismo organo, que

provoca nada menos que un cambio diametral de interpretacion de las normas



juridicas en cuestién, estando las mismas normas en vigencia, sin modificacién
alguna. Es decir, que el cambio de opinién efectuado por el Consejo y establecido en
la resolucion 92/97, tiene como antecedente normativo, el mismo cuerpo legal que el

se encuentra hoy en vigencia, salvo, la resolucidn 92/97, de la cual esta parte tenia
pleno conocimiento, y que disponia que las aseguradoras de riesgos del trabajo (ART)
no corresponden estén inscriptas como empresas ante esta Consejo Profesional.-

Dicho resolutivo no fue voluntario y caprichoso del
Consejo Profesional, sino que fue consecuencia de 4a resistencia de las empresas
aseguradoras toda vez que para cumplir con las finalidades de Ia ley 24.557 las An ¥
aseguradoras deben contar con personal especializado en higiene y sequridad y/o
medicina del trabajo, de modo que asegure la atencién en materia de prevencion de
riesgos de sus afiliados (art. 20 del Decreto N°. 170/96), debiendo los servicios de
Higiene y Seguridad en el Trabajo y las areas de prevencion de las ART estar
dirigidas por graduados universitarios e inscriptos' en el Registro Nacional de
Graduados Universitarios en Higiene y Seguridad; que por dichas circunstancias la
resolucion 92 del afo 1997, determiné que las AR.T. no se encontraban
comprendidas dentro del art. 8 del decreto ley 3485/63.

Teniéndo en consideracion que dicha resolucién
92/97 constituye un acto administrativo en todos los términos del art. 28 de |a ley de
Procedimientos Administrativos de Mendoza, el cual se encuentra firme y ejecutoriado
y en los términos del art. 96 de la misma normativa no puede ser modificado por la
misma entidad que lo dict6, sino que requiere previamente de una via de impugnacion
judicial prevista en la ley 3918 que no ha sido iniciada en este caso.-

Todo ello lleva a concluir vélida y legalmente que el

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS no tiene capacidad
(competencia) para dictar una acto administrativo absolutamente contrario al que ya
habia sido dictado y consecuencia de ello modificar nada menos, que los sujetos que
deben inscribirse en base al art. 8 del decreto ley 3485/63.- N

Obviamente, la resolucién dictada en tales / “
condiciones (16/12) adolecia de un vicio absolutamqnte grosero, que equivale, por
ejemplo a la modificacién per se de una sentencia firme y ejecutoriada por el mismo
drgano que la dictd. Obviamente dichas facultades se encuentran vedadas por la ley
3909 y por la propia Constitucién Nacional y por ello en definitiva se admitié el recurso
de alzada.-

B) SEGUNDA IRREGULARIDAD

Obviamente, lo antedicho es mas que suficiente
para advertir que el Consejo Profesional debio, sin tramite alguno dar marcha atras en
la resolucion 16/12, ya que la misma controvierte en forma clara el principio de
estabilidad del acto administrativo. Pero si el argumento dado no es suficiente, se
adviertieron mayores errores aun.- ‘

Cuando esta parte es notificada de la resolucion

16/12 efectua la impugnacién correspondiente, toda vgz que la misma se erige en un
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acto administrativo que pretende dejar sin efecto otro anterior de distinto contenido,
que ya se encontraba ejecutoriado. Pero lo mas llamativo, es que contiene la
amenaza de la aplicacién de sancién del articulo 32, la sancion. =s decir, que de
manera compulsiva, pretende nada menos que luego del cambio, provocar una
amenaza de multa, de forma fal de generar un amedrentamiento a la empresa para
que ésta tome la opcién incorrecta por el temor a una sancion severisima. Desde ya
dicha forma de proceder esta alterando la forma en que la ley administrativa establece
que debe procederse en la actuacion de la administracion publica.-

Pero esta situaciéon se conlleva con el error de
fondo de parte de la autoridad, toda vez, que en el trdmite administrativo de
impugnacion equivoca el objeto de la misma, y consigna el cuestionamiento a la
cédula de notificacion. Es decir, que le da tramite a una impugnacion formal de
notificacién, que esta parte no ha efectuado, cuando en realidad lo que se habia
cuestionado es el supuesto acto administrativo (dado que el vicio grosero del que
adolecia), es decir trataba de desviar la cuestion llevanola a cauces ajenos.-

-~ C) TERCERA IRREGULARIDAD

Cuando esta parte es notificada del dictamen de
Asesoria Letrada. Es decir, que se estaba rechazando el recurso interpuesto por esta
parte mediante un dictamen de Asesoria Letrada que no resulta vinculante para esta
parte, como asi tampoco para el mismo Consejo Profesional. Es mas luego de haber
concurrido el profesional en procura de la resolucién que rechazé el recurso
administrativo interpuesto, aagvirtio que el mismo no existe en el expediente.

La inexistencia también se advierte de la cédula de
notificacion que ni siquiera establece la foja, y ademas, que en la primera parte,
atribuye la suscripcion al Secretario, cuando de conformidad con et art. 17 del decreto
ley 3485/63 corresponde sea suscripto por el Presidente del Consejo.-

La situacion descripta ameritaba de esta parte la
inaccion absoluta, ya que no hay resolucion que cuestionar. Sin embargo, atento a
que la resolucion 16/12 juridicamente no puede considerarse tal, y sin embargo el
Consejo Profesional pretende aplicarla, a todo evento es que esta parte cuestiono la
misma en tiempo y forma por la via del recurso de alzada, que por todos o0s
argumentos antes indicados fue acogido por el P.E..-

-~ DEFENSA DE FONDO:

Ademas de lo expuesto, cabe consignar claramente
la defensa que ya se interpuso oportunamente contra la inaplicabilidad a la
representada del art. 8 del decreto ley 3485/63 que aqui se reitera.-

"En primer lugar, en tanto entendemos que de
ninguna manera el poder de policia en lo que respecta al Sistema de Riesgos del
Trabajo y sus entes gestore; (las ART) ha recaido dentro ce la oOrbita de las
provincias. En tal sentido, es clara la normativa que determina como ente de
regulacion y supervision de la Ley de Riesgos del Trabajo a la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (cfr. Capitulo XII ley 24.557, arts. 35 a 38), mientras que se ha



10

delegado en la Superintendencia de Seguros de la Nacién el control acerca de la
solvencia econdmica o financiera de todas las Companias de Seguros de nuestro
pais, incluyendo, entre ellas, a las ART (cfr ley 20.091).-

Se desconoce en consecuencia vuestra
competencia para dictar normativa alguna que involucre el accionar de la’/s ART y su
posibilidad de supervision y control por parte de entes ajenos a las Superintendencias
mencionadas en el parrafo anterior. Careciendo de estas prerrogativas, no se alcanza
a entender cuales son las razones para imponer el rzegistro de las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo en la 6rbita de un registro de caracter provincial.-

Y si bien no se puede dejar de reconocer que las
provincias se han reservado para si el ejercicio de ciertas facultades y poderes no
delegados a la Nacion, entre ellos, la de reglamentar el ejercicio de las actividades
profesionales dentro de sus jurisdicciones (poder de policia), ello es en la medida que
la reglamentacién local no altere sustancialmente los requisitos que al efecto exija la
norma nacional. Y en el presente caso eso es lo que ocurre, ya que la Resolucion Ne°:
16/12 claramente contradice la letra de una ley nacional, que en forma precisa
determina que el poder de policia sobre las ART corresponde inexcusablemente a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo y en todo caso, en lo particular, recaen el la
Subsecretaria de Trabajo y S.S. de la Provincia, conférme lo dispone en la materia el
art. 4 de la LRT.-

Por supuesto ello no es obice que para el ejercicio
del poder de policia sobre los profesionales de la ingenieria que puedan estar
comprendidos en la norma del decreto ley 3485/63, en especial, en sus arts. 2° y 3°,
pero pretender extender dichas prerrogativas por sobrg la’/s ART excede claramente el
mando legal y las facultades de la institucion.-

Por otro lado, no se advierte que el accionar de una
ART pueda encuadrarse dentro de las previsiones del art. 8° del decreto ley 3485/63,
el cual textualmente determina que "... las empresas y entidades que se dediquen a
actividades relacionadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas en el
presente decreto ley, deberan inscribirse en el Registrer..."

Es que la/s ART son especificamente companias
de seguro con objeto Gnico y exclusivo. Asi reza el apartado 3° el articulo 26 de |a ley
24.557: "..Las ART tendran como Unico objeto el otorgamiento de las prestaciones

que establece esta ley...", lo que se relaciona con el apartado 6° del mismo artu'culo/

26: "... Los bienes destinados a respaldar las reservas de las ART no podran ser
afectados a obllgamones distintas a las derivadas de esta ley, ni aun en casp de

liquidacién de la entidad ..

Se trata claramente de aseguradoras cuyg objeto
social es el otorgamiento de prestaciones del sistema de la ley 24.557 y que tienen
vedado todo tipo de operatoria ajena a dicho fin. En otras palabras, la‘s ART NO se
dedican a actividades relacionadas con el ejercicio de la profesién de ingenieros, ni
geologos, ni podran hacerlo por imperativo legal y dichos colegios tampoco tienen

e
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poder policia o facultades para aprobarles planes de trabajo, asistencia ©
recomendaciones.-

En tercer lugar, no se alcanza a comprender cuales
han sido las razones por las cuales el Consejo de Ingenieros dejo sin efecto la
Fesolucion N° 92/97, que ei(presamente adoptaba una solucién diametralmente
opuesta a la que ahora aspira la Resolucion N° 16/12, ya que aquélla excluia
taxaiivamente a la/s ART de las previsiones del Decreto Ley 3485/63, en el acertado
entendimiento que las aseguradoras no podian considerarse empresas dedicadas a
actividades relacionadas con la profesion de ingenieros.-

En cuarto lugar, la resolucion 16/12, provoca una
superposicién de inscripciones, ya que por un lado exige que los profesionales
personas fisicas se encuentran registrados y el correcto entendimiento del art. 8, es
gue también lo estén las personas juridicas que desarrollen la misma actividad. Ahcra
kien, es correcto decir, que los profesionales matriculados que se desempefien en una
empresa cuyo objetivo y actividad primaria y esencial queda excluida del ambito de
actuacion de la profesién de Ingenieros, Arquitectos, Agrimensores y Gedlogos,
ademas de estar inscriptos en la misma, también fuercen por dicha circunstancie a
que la entidad se encuentre también inscripta? Con dicho criterio deberia inscribirse
cualquier institucion publica o privada en la que se desempenen dichos profesionales,
asi por ej. Escuelas, Municipalidades, Organismos Centralizados y Descentralizacos
del Estado Provincial, etc. ya que existen personas fisicas que se desempenan en
dichos establecimientos. Obvigmente la pretension del art 8 del decreto iey 3485/63,
es que las personas fisicas escapan al control del Consejo, trabajando para Lna
persona juridica, en forma directa o indirecta, que es una situacion absolutamente
diferente a la exigida en la ley.-

Es correcto que se le exija a las personas juridicas
cuya actividad esencial no es de las profesiones amparadas, que contraten
profesionales matriculados y registrados, pero de alli en mas concebir que la persona
iuridica se debe inscribir como si fuese un profesional por tener una actividad
-elacionada con dichas profesiones, resulta un exceso, un abuso, y mas aun, cuanda
ia actividad de la persona juridica no se encuentra destinada y abocada al gjercicio de
dicha actividad profesional.-

. Los argumentos que el Consejo Profesional utiiiza
para el cambio de direccion mediante la resolucion N° 16/12, son abiertamente
opuestos a la ley, ya que no se ha dejado sin efecto la resolucion 92/97 (y no puede
hacerlo), y ademas no tienen sustento alguno, toda vez que las condiciones facticas y
normativas que inspiraron a la originaria resolucién 92/97 (que por imperio de la
estabilidad del acto administrativo sigue vigente), son exactamente las mismas que
rigen en la actualidad, no existiendo motivo aparente para producir el cambio que se
pretende.

El objetivo de las ART sigue siendo el mismo que €l
del ano 1997, sus obligaciones tampoco han cambiado, ni se ha modificado la

o=y

WA

11



12

normativa vigente en la provincia de Mendoza, Como para que se justifigue la
pretension de la actora.-

Mi mandante desempefia su operatoria de la
actividad, en las distintas ramas, tales como responsabilidad civil, incendios,
automotores, comercio e industria, transporte, vida, accidentes personales, riesgos
del trabajo, etc., bajo la supervisién administrativa de la Superintendencia de Seguros
de la Nacién y de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, quienes ejercen su
respectivo poder de policia.-

La pretension de la demandante nos mas
recaudatoria, busca percibir una cuota de manera ilicita, a su gusto, tan absurda como
que los distintos profesionales que puedan prestar sus servicios ya en forma
independiente o en relacién de dependencia, brindanqo asesoramiento, tal el caso de
abogados, contadores, escribanos, médicos, etc., sus respectivos entidades
reconocidas por el Estado, como organismos publicos no estatales pudieran exigir el
pago de una matriculacion a las aseguradoras, no seria mas que un improcedente
reclamo corporativo, ya que quienes son los obligados al pago de un canon para
mantener una institucion es el profesional, sea abogado, contador, ingeniero, etc.,
pero en ningun caso la aseguradora, de lo contrario el beneficio para la demandante
seria doble, paga el profesional, paga la aseguradora, percibe dos veces. No hay
tampoco un ejercicio de poder de policia del Consejo de Ingenieras, si ni siquiera sabe
como lo ejerceria al punto que no indica en que como seria su contralor respecto de
las ART .-

La aplicacion de la ley 19.587 de higiene y
seguridad industrial se encuentra a cargo de los émpleadores, no de las ART,
conforme lo dispuesto en los Art. 8° — Todo empleador debe adoptar y poner en
practica las medidas adecuadas de higiene y seguridad para proteger la vida y ia
integridad de fos trabajadores, especialmente en lo relativo: a) a fa construccion,
adaptacion, instalacion y equipamiento de los edificios y lugares de trabajo en
condiciones ambientales y sanitarias adecuadas; b) 3 fa colocacion ¥ mantenimiento )
de resguardos y protectores de maquinarias y de todo género de instalaciones, con
los dispositivos de higiene y seguridad que Ia mejor técnica aconseje; ¢) al suministro
y mantenimiento de los equipos de proteccion personal: d) a las operaciones y
procesos de trabajo; y Art. 9° — Sin perjuicio de fo que determinen especialmente los
reglamentos, son también obligaciones del empleador: a) disponer el examen

pre-ocupacional y revisacion periddica def personal, registrando sus resultados en ef
respectivo legajo de salud; b) mantener en buen estado de conservacion, utilizacion y
funcionamiento, las maquinarias, instalaciones y utiles de trabajo; c) instalar los
equipos necesarios para la renovacion del aire y eliminacion de gases, vapores y
demas impurezas producidas en el curso del trabajo; d) mantener en buen gstado de
conservacion, uso y funcionamiento las :'nstaiaciones'e!éctn'cas y serviciog de aguas
potables; e) evitar fa acumulacién de desechos y residuos que constituyaf un riesgo
para la salud, efectuando la limpieza y desinfecciones pericdicas perL‘inentes; f)
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eliminar. aislar o reducir los rdidos y/o vibraciones perjudiciales para la salud de los
trabajadores; g) instalar los equipos necesarios para afrontar los riesgos en caso de
incendio o cualquier otro siniestro; h) depositar con el resquardo consiguiente y en
condiciones de seguridad las sustancias peligrosas; i) disponer de medios adecuados
para la inmediata prestacion de primeros auxilios; j) colocar y mantener en lugares
visibles avisos o carteles que indiquen medidas de higiene y seguridad o adviertan
peligrosidad en las maquinarias e instalaciones; k) promover la capacitacion def
personal en materia de higiene y seguridad en el trabajo, particutarmente en fo refativo
a la prevencion de los riesgos especificos de las tareas asignadas;i) denunciar
accidentes y enfermedades del trabajo. Ley nacional no establece que el poder de
policia se encuentre en la orbita del Consejo Profesional de Ingenieros.La Unica
autoridad de control o poder de policia en lo que compete a los riesgos del trabajo es
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y evenualmente ia Subsecretaria de
Trabajo y S.S. de la provincia de Mendoza, y que en consonancia con la precitado
plexo legal, el art. 4 de la Ley de riesgos del Trabajo, Capituto I, dispone ce la
prevencion de riesgos del trabajo , Obligaciones de las Partes y particularmene en su
Ultimo apartado dispone que: “Las ART y los empleadores estaran obligades a
informar a la Superintendencia- de Riesgos del Trabajo o a las Administraciones ce
Trabajo provinciales, segun corresponda, la formlacién y desarrollo del plan de accion
establecido en el presente articulo, conforme lo disponga la reglamentacion", ahora
bien en ningun caso tiene ingerencia o competencia alguna el Consejo de Ingenieros,
cabe preguntarse que poder de policia quiere ejercer sobre la ART?, en todo caso
puede hacerlo sobe los profesijpnales ingenieros que se encuentren afiliados, pero de
ninguna manera sobre una aseguradora. Destaco que ni siquiera el decreto ley
3485/63 contemplo a las aseguradoras de accidentes de trabajo en su momento, el
afio 1963, mal puede interpretarse que en su orbita quedan comprendidas las ART,
sumada la resolucién dictada por el propio Consejo de Ingenieros n° 92/97, en donde
excluye precisamente a las ART, no es mds que una conducta contradictoria cuando
se intenta dejarla sin efecto, porque vuelve sobre sus propios actos, incurriendo valga
la redundancia en la llamada "doctrina de los actos propios" que impide que se pueda
ulteriormente interpretar a su favor.-

Las actividades que despliegue la ART para con sus
afiliados, recomendaciones, asesoramiento o asistencia técnica no requiere de una
aprobacion o control del Consgjo de Ingenieros, cual es entonces el poder de policia
que pretende ejercer?

Asimismo ampliando el presente responde adhiero a ‘o
expuesto a fs. 59/62 por el Gobierno de la Provincia de Mendoza.-

Que en consecuencia solicito se desestime la accion
procesal administrativa intentada, con expresa imposicion de costas a la accionante.-

Vi-PRUEBA:

Instrumental:

Las actuaciones administrativas en las que tramitaron el
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recurso que motivd el decreto impugnado, que se enduntra en este maximo Tribunal,
venidos a estos autos en caracter de AEV segun constancias de obrados.-

La Resolucion 92/1997 del Consejo Profesional de
Ingenieros.-

|
)
J

\/ Informativa:

Se oficie a la Union Argentina de Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo, para que informe sobre los antecendentes con que cuente de la
inscripcion o matriculacion compulsiva de las aseqguradoras de riesgos del trabajo a
los Consejos de Ingenieros o similares en el pais para que estos ejerzan poder de
palicia o control sobre las actividades de prevencion de accidentes o enfermedades
del trabajo o asesoramiento o asistencia técnica que llevan a cabo, entre otras cosas,

las ART .- o

\/ Se oficie a la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo de la Nacién, para que informe si las aseguradoras de riesgos del trabajo se
encuentran obligadas por resolucién o norma nacional a registrarse ante los Consejos
Profesionales de Ingenieros en las provincias para que estos ejerzan poder de policia
por las actividades de prevencién de accidentes 0 enfermedades del trabajo o
asesoramiento o asistencia técnica que lleva a cabo, éntre otras cosas, la ART o por
el contrario se encuentran bajo la compentencia de la S.R.T. y/o de las Secretarias
0 Ministerios de Trabajo Provinciales.-

X Testimonial:

La declaracion testimonial de Maximiliano Zarate,
arg., mayor de edad, empleado, con domicilio laboral gn 25 de Mayo 1258 de Ciudad
de Mendoza, quien sera interrogado a tenor del pliego que en sobre cerrado se
adjunta.- '

VII.-OPOSICION PRUEBAS:

Que la actora ofrece prueba confesional,

informativa y periciales, las cuales son impertinentes en la medida que lo que se
encuentra en discusién es una cuestion de derecho, no de hecho que requiera de
prueba, por lo que solicito su rechazo.-

Que las informativas a un particular y a la
Federacion Econdmica, la accionante solicita que le informen sobre cuestiones de
hecho que no son objeto de la litis en particular con relacién a mi mandante, no h/
correspondencia, mi mandante no tiene contrato con dicha entidades que permitﬁ"se

/
/

rinda una prueba especifica con relacién a un hecho debatido en la causa.-

Que en cuanto a la pericias técnica, por ingeniero
en sequridad e higiene, la misma es abstracta, pero ademas intenta valerse del
espiritu de cuerpo del perito, para que se expida sobre una cuestion 9 e es de
derecho, no de hecho, el cuestionario que propone es sobre cuestiones qe derecho
sobre la que no se puede expedir el perito, lo que se-busca es obtener qh dictamen
favorable de derecho disfazado de prueba.- ,’

Que la pericia contable es improcedente, los puntos




de pericia propuestos son incondeucentes, asi no esta en discusion si mi mandante
lleva en legal forma su contabitidad, no es un hecho en debate, por ctra parte no es el
Consejo de Ingenieros quien pueda inmiscuirse en ello, mi mandante esta supervisada
par el Inspeccion de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, donde esta constituida
la sociedad, por la S.R.T. de la Nacién y la S.S. de la Nacion.La/s labores que
desempene/n ingenieros o licenciados en higiene y seguridad, no es tema que sea
debate de la accion procesal administrativa y menos aln si se se incluyen partidas
destinadas a la prevencién.ﬂLa actividad que mi mandante desempefia como
aseguradora de riesgos del trabajo esta bajo el control de la S.R.T., a donde en todc
caso debi6 pedir informes la accionante, evitando pruebas dilatorias que soloamente
causan un desgaste jurisdiccional innecesario.-

También debe visualizarse que el principio de
economia procesal es comprensivo de todas aquellas previsiones que tiende a la
abreviacion y simplificacién del proceso, evitando que su irrazonable prolongacion
haga inoperante la tutela de los derechos e interéses comprometidos en él.
Constituyen variantes de este principio los de conc?'ntracién, eventualidad, celeridad y
saneamiento (Manual de Derecho Procesal Civil, Palacio Lino E.,Abeledo-Perrot).-

El principio ¢e concentracion apunta a la
abreviacion del proceso mediante la reunién de toda actividad procesal en la menor
cantidad de actos, y a evitar, por consiguiente, la dispersién de dicha actividad. En los
procesos escritos su aplicacion contribuye a eliminar indtiles dispendios de actividad y
e' Codigo Procesal lo consagra con caracter general, en tanto instituye conto uno de
los deberes de los jueces el de "concentrar en un mismo acto o audiencia todas las
dilgencias que sea menester_realizar" (art. 34 inc. 5A° "a") {Manual de Derecho
Procesal Civil, Palacio Lino E., Abeledo-Perrot).-

VII.-DERECHO:

Fundo en las normas citadas en el presente

responde.-
IX.-PETITORIO:

1.-Se me tenga por presentados parte y domiciliado en el caracter invocado;

2.-Se tenga por contestada en tiempo y forma la accion;

3.-Se tenga presente la prueba ofrecida;

4.-Se tenga presente la oposicion a prueba;

5.-Se rechace oportunamente la accion, con costas.-
_Proveer-de-Conformidad, HARA JUSTICIA.-

B
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afiado el traslado respectivo.
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eleetos de que acompaiie la copia para traslado pertinente, bajo apercibimients de

ley.

Notifiquese.

GWC

')

it
%1 Y t‘L AUDIA ROSSETTO
Secretario




Sexronfeccianaron A° \
Foa 0.3
Hora

- t
Queda a disposicion en el TrisL
o N
>
=Y
<
’
v “u




ACOMPANA TRASLADO -

Excma. Suprema Corte de Justicia:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula
profesicnal 3594, en nombre y representacion de FEDERACION PATRONAL SEGUROS
S.A, en autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/
A.P.A", aV.E. me presento y respetuosamente digo:

Que en tiempo y forma vengo a acompanar el traslado
dgel responde de la demanda, cumpliendo asi con el emplzamiento ordenado a fs. 91, lo

que pido se tenga presente a sus efectos.-

Proveer de Conformidad, HARA JUSTICIA.-
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Solicita: ACOMPANA TRASLADO
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Mendoza, 21 de Junio de 2016.
Téngase presente.

Practiquese la notificacion de fs. 89.
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CONTESTA TRASLADO

Excma. Suprema Corte

c¢e Justicia:

Maria de las Mercedes Ferrer, por la parte aclora, en autos
N° 13-03748114-3, caratulados: “CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA sf AP.A’, a V.E.
digo:

1.- Que en tiempo y forma vengo a contestar e! trasladc que
se ha con‘erido a fs. 89 a nuestro representado de la contestacion de demanda
presentada a fs. 80/87, por parte de la FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.,
sobrentendido que es a los fines dispuestos por el articulo 46 de la Ley 3918, ¢ sea,
al solo efecto de ofrecer nuevas pruebas que desvirtien los hechos y prueba
invocados por la contraria.

2.- Que tal fin, mi parte manifiesta que no tiene nuevas
prugbas que ofrecer, razon por la cual ratifica en su totalidad las ofrecidas en el
escrito de demanda, las que se dan aqui por expresamente ratificadas vy
reproducidas.

3.- Que no obstante dada la acotada limitacion que engendra
el traslado conferido, no puedo en esta ocasidn consentir y menos dejar de negar en
forma expresa los hechos y derecho expuestos en la defensa opuesta en autos, tanto
en sus aspectos formal y sustancial, en especial que existan las irregularidades que
se denunc an y lo inexacto factica, legal y juridicamente de todo lo expresado como
defensa de fondo.

Ilgualmente, negamos que no se desprenda del Decreto Ley
3485/63, que las ART realicen actividades relacionadas con el ejercicio de las
profesiones comprendidas en dicha norma, y que para cumplimentar su objeto, lo
hagan contratando eventualmente servicios profesionales, siendo solo estos los que
deben estar inscriptos y no las aseguradoras.

Por el contrario, reiteramos, que las tareas que prestan las
ART aparte de las especificas, realizan otras como las consignadas en el escrito de
demanda (servicios de seguridad e higiene, entre otras, por ejemplo), que si
necesitan y las obligan inexcusablemente a contar dentro de su staff y en forma
permanente, con profesionales cuyas actividades se encuentran reiacighadas con la

Ingenieria y la Geologia, y no solo esporadica y eventualmente. \ -

MALIATD
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También negamos, que nuestro Consejo Profesional de
Ingenieros y Gedlogos se encuentre regulado por la Direccion de Personas Juridicas,
que el Recurso de Alzada deba interponerse ante la misma autoridad que dicté el
acto impugnado, que se obligatorio para mi mandante elevar al Poder Ejecutivo un
recurso presentado en subsidio como jerarquico en la instancia inferior, maxime
cuando se plantea solo la nulidad de un acto y que deba obligatoriamente
considerado como de Alzada, en tanto este recurso tiene un procedimiento propio
especifico y regulado, de tal modo que quien lo utiliza o pretende utilizarlo debe

ajustarse al mismo y no imponer o tratar de imponer una accion distinta.

Independientemente niego que la Resolucion N° 48/12
emitida por nuestro Consejo Profesional haya omitido considerar las razones del
rechazo del incidente de nulidad interpuesto, como indubitablemente lo demuestran

todo lo expresado en sus considerandos.

Igualmente, que nuestro Consejo Profesional, no tenga
facultades para revocar una Resolucion en virtud de lo dispuesto por el articulo 96 de
la Ley 3909, ya que la estabilidad y revocabilidad de un acto administrativo cede en
el caso del dictado de un Reglamento, como sucede en este caso, tal como lo
entienden JORGE SARMIENTO GARCIA Y GUILLERMO PETRA RECABARREN, al
comentar dicho articulo (Ver LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
MENDOZA N° 3909, Ediciones AVGVSTVS 1879, pagina 104, nimero 2).

Del mismo modo, que no se conciba la doble obligacion de
matriculacion entre los profesionales y la ART que los agrupa, ya que el control de
ambos tiende a finalidades distintas, uno en lo personal y otro como Empresa, como
bien surge del contenido de los articulos 2° 3° y.8° del Decreto Ley 3485/63,
modificado por Ley 6936, y menos que se entienda tales exigencias solo a un fin
recaudatorio.

Lo mismo sucede con los controles que realizan Ia
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, que como ha quedado dicho en el escrito
de demanda, no se superponen sino que actan en forma concurrente, en tanto
atienden a objetivos y fines distintos.

4.- Por ultimo, no puede aceptarse el rechazo de la prueba
que pretende la demandada, ya que en el caso no se trata solo de una cuestion de
derecho como se esgrime, sino también y esencialmente de hechos.

Mi parte basa en el criterio y consideraciones que introduce y
sustenta la Resolucion N° 16/12, casualmente en el cambio de circunstancias y

ABDGARA
May, 2682
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nuevos conocimientos sobre las actividades que hoy realizan las ART, que antes se
desconocian, cuestiones esencialmente de hecho y que se tratan de probar a través
de todas las pruebas ofrecidas por nuestra parte, y que de ningin modo pueden
considerarse como notoriamente impertinentes e innecesarias, tales como por
ejemplo la prevencion de accidentes de trabajo, propuestas de capacitacion para el
empleador y los trabajadores en materia de prevencién de riesgos del trabajo, la
prestacion directa por las ART a los empleadores de los servicios de higiene y
seguridad en el trabajo, etc.

Resulta absurdo también, pensar que una pericia técnica que
lleve a cabo un ingeniero en higiene y seguridad sea abstracta y, menos, que se
intente valerse del espiritu de cuerpo del perito, en tanto una cosa son los
profesionales y otra muy distinta las empresas, entre ellas, las ART.

Ilgualmente, nada tiene que ver el control que a las ART
ejerce la S.R.T. de la Nacién y la S.S. de la Nacién, que como ha quedado dicho y
asi lo sostiene mi parte, son distintos, concurrentes y no superpuestos con el que
ejerce el Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos, que tiende a otros fines y
objetivos totalmente distintos.

5.- Que por tanto, a V.E. pido tenga a mi representado por
contestado el traslado conferido en tiempo y forma, por ratificada la prueba ofrecida
en la demanda, no haga lugar a la oposicion de prueba solicitada y por presente o

demas expuesto.
SERA JUSTICIA

ll
|

WARIA OF I,A'S AERCEES FERRER

ABOGALA
MpT. 2682
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Nimero Expediente Nuimero Cargo Caratula Art. 61
> inc. 11
C.P.C.
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- L GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

Prescntado el 29/06/2016 siendo las:  09:50 hs.
Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682
r Solicita: CONTESTA TRASLADO

Acompaiia:  ESCRITO EN DOS FOJAS CON SDOS FIRMAS
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Mendoza. 30 de Junio de 2016.

Por contestado el traslado conferido.
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CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE ING. Y GEOLOGOS C! PCIA DE MENDOZA"

Abogado: OTROS - OTROS

Notificar a: SR. REPRESENTANTE DE LA FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. , POR SU
DERECHO

CON DOMICILIO DEN UNCIADO EN 25 DE MAYO 1258, CIUDAD. MENDOZA

S HACE SABER QUE A FS. 78 EL TRIBUNAL PROVEYO:#/Mendoza, 06 de Mayo de 2016.Téngasc
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Mendoza, 07 de Diciembre de 2016.

Héagase saber a las partes que, conforme lo dispuesto por
Acordada N°27.727, a parlir del 01 de diciembre del afio en curso csta Sala

Segunda estd integrada con el Dr. José Virgilio VALERIO.

//Wﬁ

DR. JOSE V. VAL[.RI()
“Ministro *







SUSTANCIACION
EXCAMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

MARIA DE LAS MERCEDFS FERRER, abogada por la actora. en
autos N° 13-03748114-3, carawlados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL. ¢/ GOB.
DI’ LA PROVINCIA P/ AP.A. ¢ a V.E. respetuosamente expreso:

B

Que, atento al cst Jo de la causa, vengo a solicitar s¢ ordene

SUSTANCIACION de las pruebas ~frecidas por las partes.-

ES JUSTICIA
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CECILIA ESTEFANIA SCHEURER
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Niimero Expediente Niimero Cargo Caratula ArL. 61 inc
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PRESENTADO el:  28/09/2016 siendo las: 10:33 hs.
Solicita: SUSTANCIACION
Presentantc; FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682

Acompafa: ESCRITO EN 1 FS CON 1 FIRMA

Pagina: 1 de







N
N2

T

1

SUSTANCIACION

EXCAMA. SUPREMA CORTE OE JUSTICIA:

MIARIA DE LAS MERCEDES FERRER, abopada por la actora. en
qutos N© 13-03748114-3. caratulados “CONS. PROF, DE ING. Y GEOL. ¢/ GOBR.
y \\ DF LA PROVINCIA P/ APA.* a V.E. respetuosamentic expreso.
A A

N t
A '/‘ "" o L | < ) 2 3
Que. atento al estado de la causa, vengo d sSO0IK itar sC ordenc

SUSTANCIACION de las pruebas ofrecidas por las parlcs.

-
-~
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*

ES JUSTICIA

Waria da las Wercedes Fetrer
ABOGA DA
MAT. 2682
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MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 07:15
Namero Expediente Niimero Cargo Cardtula AL 61 inc,
Mmc.r.c.
13-03748114-3 16112962016  CONSEJOQ PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  19/12/2016  siendo las: 11:34 hs.
Solicita: SUSTANCIACION
Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682

Accmpana: ESCRITO EN 1 FS CON ENA FIRMA
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S0 AT A

Mendoza, 21 de Febrero de 2017.

AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. Que a fs. 34/45, ¢l Consejo Profesional de Ingenieros y
Gedlogos interpone accion procesal administrativa a fin de que se
declare la anulacion del Decreto N° 854 del Gobierno de la Provincia,
que hizo lugar al recurso de alzada planteado por la tercera citada
Federacion Patronal Seguros S.A., revoco la Resolucion n® 48 emitida
por la accionante ¥ dispuso que la misma no era aplicable a la

sociedad recurrente.

IL. Que a fs. 86 vta. punto VI, Federacion Patronal

Seguros S.A. formula oposicion a las pruebas confesional, informativa
y periciales técnica y contable ofrecidas por la accionante a fs. 43/44
punto §., apartados 8.1, 8.3, 8.4 v 8.5.- Esgrime que las mismas “'son

impertinentes en la medida que lo que se encuentra en discusion es

una cuestion de derecho, no de hecho que requiera prueba”. Agrega

4 que la pericia técnica por ingeniero en seguridad e higiene resulta
> abstracta y que se intenta obtener un dictamen pericial sobre una
cuestion que es de derecho, no de hecho. In lo que respecta de la

pericia contable, aduce que es improcedente por cuanto los puntos




propuestos son inconducentes, ya que no esta en discusion si |a
sociedad lleva en legal forma su contabilidad, que no se trata de un
hecho en debate. Sostiene que que no es ¢l Consejo de Ingenieros
quien puede fiscalizar en esa cuestion ya que la empresa esta
supervisada por la Inspeccion de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, donde estd constituida |a sociedad. Afirma que la actividad que
la sociedad desempefia como ascguradora de riesgos del trabajo esta
bajo el control de Ia S.R.T., a donde en todo caso, debid pedir
informes Ia accionante, evitando pruebas dilatorios que solamente

Causan un desgaste jurisdiccional innecesario.

M. A fs. 95 vta., punto 4. la accionante solicita que no se
haga lugar a 1a oposicion formulada. Sostiene que en el caso no se
trata solo de una cuestion de derecho Como se esgrime sino también y
esencialmente de hechos, basdndose “en el cambio de circunstancias y
NUEVOs conocimientos sobre las actividades que hoy realizan las ART,
que antes se desconocian, cuestiones esencialmente de hecho v que
s¢ tratan de proba r a tavés de todas las pruebas ofrecidas por nuestra
parte..., tales como por ejemplo la prevencién de accidentes de
trabajo, propuestas de capacitacion  para el empleado y los
trabajadores en materia de prevencion de riesgos de trabajo, la
prestacion directa por las ART a los empleadores de los servicios de
higiene y seguridad en el trabajo, ete.”. Que “nada tiene que ver el
control que a las ART ejerce la S.R.T. de la Nacién y la S.S. de la

’

Nacion, que como ha quedado dicho vy asi lo sostiene mi parte, son

distintos, concurrentes ¥ NO superpuestos con el que ejerce e Consejo

A
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Profesional de¢ Ingenieros y Geologos, que tiende a otros fines

objetivos totalmente distintos™,

LV, Existe en este tipo de procesos una mayor y mas libre
facultad de investigacion por parte del juzgador. En virtud de ello v a
los fines de llegar al conocimiento de la verdad objetiva, este Tribunal
considera que las pruebas en cuestion no resultan notoriamente
improcedentes, en atencion a la posible vinculacion con el objeto del
litigio, por lo que corresponde rechazar la oposicion a la produccion
de las mismas.  Ello sin perjuicio de que la valoracion de las mismas

se realizara al momento de dictar sentencia.

No obstante lo expuesto precedentemente, de un analisis
dc los puntos sometidos a la pericia contable ofrecida por la
accionante a fs. 43 vta. punto 8.4, el Tribunal advierte que el apartado
a) de la misma, excede en ¢l caso la labor de la prueba pericial
contable, de alli que el perito contador que se designe, dehera
abstenerse de evacuar dicho punto, por lo que la pericia en cuestion

se admite con la limitacion indicada.

V. Encontrandose los autos en estado de resolver sobre la
admision de las pruebas ofrecidas por las partes y conforme lo
dispuesto por los arts. 50, 51, 76 y concs. del C.P.A. y 177 del C.P.C.,
corresponde admitir las mismas.

Por tanto, se

RESUELVE:

1°) Rechazar la oposicion a prueba formulada por

A0k




Federacion Patronal Seguros S.A. a fs. 86 vta. puntoVII.
2°) Admitir todas las pruebas ofrecidas por las partes.

3°) Practicar la pericia contable ofrecida a fs. 43 vta.
punto 8.4, con la limitacion dispuesta en el considerando 1V de la

presente.

4°) Oficiese a fin de recepcionar la prucba
instrumental e informativa ofrecida a fs. 43 punto 8.1 apartado e) y

punto 8.2 apartado 1) v a fs. 86 vta. punto Informativa.

Establézcase la carga de confeccionar y diligenciar
los oficios ordenados al litigante que solicitd su produccion

(conforme art. 179 C.P.C.).

59) Fijase la audiencia del dia JUEVES NULVE (09)
DE MARZO PROXIMO A LAS ONCE (11:00) HORAS, al efecto
de recibir la declaracion testimonial del sefior MAXIMILIANO
ZARATE y la declaracion confesional del Representante Legal yfo

Gerente de la Federacion Patronal Seguros S.A.

Los testigos mencionados deberan ser citados en los
domicilios denunciados a f5. 86 vta., bajo apercibimiento de ley (art.
196 C.P.C.).

Hagase saber a los testigos citados que las audiencias
fijadas se celebraran en la Sede de este Tribunal sito en calle Av.

Esparia N° 480-4° piso — B° Civico, Ciudad, Mendoza.

6°) Fijase el dia LUNES TRECE (13) DE MARZO
PROXIMO A LAS OCHO (08:00°) HORAS, para que por Oficina de

AC N -
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Profesionales se proceda al sorteo de un perito Ingeniero especialista

en Seguridad ¢ Higiene del Trabajo y de un perito Contador, que

<

deberan desempefiarse en los presentes autos.

Notiliquese. Oficiese.
4|

GWC.

W/

777

|

DR. JOSE/X/. VALERIO

DR. MARIO D. ADA

Ministro / Ministro

CONSTANCIA: Se deja constancia que la presente resolucion no es suscripta por el Dr.
OMAR ALEJANDRO PALERMO. por encontrarse en uso de licencia. Sceretaria. 2| de —

febrero de 2017,
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Mendoza, 06 de Marzo de 2017.

SECRETARIO DE LA OFICINA
DE PROFESIONALES

S. / D.

De conformidad con lo ordenado a fojas 107 de estos autos
N° N° 13-03748114-3, caratulados: “CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE

MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA™, pongo en su
ta Excelentisima. Suprema Corte de Justicia ha

TRECE (13) DE MARZO PROXIMO A LAS

conocimiento que la Sala 1I de cs
fijado audiencia para ¢l dia LUNES
OCHO (08:00) HORAS, para que por €5d Oficina se proceda al sorteo de PERITO
INGENIERO especialista en Seguridad ¢ Higiene del Trabajo y un PERITO

CONTADOR que debe intervenir en autos.

Saludo a Ud. atentamente.

-

Secretario
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DENUNCIA NUEVO DOMICILIO -

SE FIJE NUEVA AUDIENCIA -
Excma. Suprema Corte de Justicia:
%
bt
_&,‘.\U | ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula
\XJ / orofesional 3584, en nombre y representacion de FEDERACION PATRONAL
/ SEGUROS S.A., en autos n° 13-037481 14-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL

DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

B 3/ A.P.A", a V.E. me presento y respetuosamente digo:
a8
Que vengo a denunciar nuevo domicilio real del

testigo Maximiliano Zarate, sito en Ruta Provincial 60 B° Terrufio de Aréaoz |l lote E9

Russell, Maipl (entre Maza y Vieytes) por lo que solicito se fije una nueva audi
cuyos fines se deberar oficio al Juzgado de Paz Letrado de Maipu para poder

encia, a

. nofificarlo.-
Proveer de Conformidad, SERA JUSTICIA.-

VA






PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
06/03:2017
MARCLLG STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Namere Expedicnte Numero Cargo Cardtuia Art 61 inc.
I C.r.c
13-03748114-3 1703100:2017  CONSLEJIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS €/ GOBILRNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCLSATL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  06/03/2017  siendo las: 10:45 hs.

Solicita: DENUNCIA NULVO DOMICILIO
SE FIJE NUEVA AUDIENCIA

Presentante: LABIANO LRNESTO ALEJANDRO O -0 - 31594

Acompafia: ESCRITO LN IFS CON UNA FIRMA

Enlafecha se agrega fs; ... éo-

fz,/%::/\ L 20....1{?"

K s

Pagina: 1 de t







SUPREMA CORTE:DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 161

CULJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P! ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

B AU AR TG RIA T FOU

CONSTANCIA: Siendo el dia y hora designados para que tenga lugar la

audiencia fijada a fojas 103, de los autos N® 13-03748114-3, caratulados
“~CONSFEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBILRNO
DE LA PROVINCIA DE  MENDOZA P/ ACCION  PROCESAL
ADMINISTRATIVA™, comparecen por el Consejo Profesional de Ingenieros ¥
Geologos, la Dra, Maria de las Mercedes Ferrer y ¢l Dr. Eduardo Alberto Pose, ¥
la Dra. Florencia Bauza por Iederacion Patronal. quicnes se retiran ante la

incomparecencia de los testigos que debian declarar en la fecha. Secretaria, 09 de

Marzo de 2017,

DRA. CLAUDIA ROSSETTO
Secretario
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Zona: 5

Expte.Nro: 13-03748114-3 —-nrmmmmmoommmmmmmmmee CEDULA --mmmmmmmmmmmmmmememm e Mendoza, 02/03:2017
11:41:45

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGEN. YG EOLOGOS Cf GOB. DE MZA. P/ AP.A

Abogado: OTROS - OTROS
Notificar a: Al SR, REPRESENTANTE LEGAL Y/O GERENTE DE LA FEDERACION PATRONAL

SEGUROS S.A.
CON DOMICILIO SOCIAL DE FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. EN CALLE 25 DE MAYO

1258,CDAD, MZA

&E HACE SABER QUE A FS. 105 EL TRIBUNAL RESOLVIO:/{{Mendoza, 21 de Febrero de
2017.AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:... - AY

1°) Rechazar la oposicion a prucba formulada por Federacion Patronal Seguros S.A. a
fs. 86 via. puntoVIL 2°) Admitir todas las prucbas ofrccidas por las
o partes. 32) Practicar la pericia contable ofrecida a fs. 43 via. punto
8.4, con la limitacién dispuesta en ¢l considerando 1V de la presente.  4°) Oficicse a
fin de recepcionar la prucba instrumental e informativa ofrecida a fs. 43 punto 8.1
apartado ¢) y punto 8.2 apartado 1) y a fs. 86 vta. punto Informativa, Establézcase
la carga de confeccionary diligenciar los oficios ordenados al litigante que
solicité su produccion (conforme art. 179 C.P.C.). 5°) Fijase la audiencia del dia
JUEVES NUEVE (09) DE MARZO PROXIMO A LAS ONCE (11:00) HORAS, al
cfecto de recibir la declaracion testimonial del sciior MAXIMILIANO ZARATE y la
declaracién confesional del Representante Legal y/o Gerente de la Federacion Patronal
Seguros S.A. Los testigos mencionados deberan ser citados en los domicilios
denunciados a fs. 86 vta., bajo apercibimiento de ley (art. 196 C.P.C.). Hagase saber a
los testigos citados que las audiencias fijadas se celebrardn cn la Sede de este Tribunal
sito en calle Av. Espafia N°® 480-4° piso - BC Civico. Ciudad, Mendoza. 6°) Fijase
cl dia LUNES TRECE (13) DE MARZO PROXIMO A LAS OCHO (08:00)
HORAS, para que por Oficina de Profesionales se proceda al sortco de un perito
Ingeniero especialista en Scguridad e Higiene del Trabajo y de un perito Contador,
que deberan desempenarse en los presentes autos.NOTIFIQUESE. Oficiesc.FIRMADO.
OR. MARIO DANIEL ADARO Y DR. JOSE V. VALERIOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE MENDOZA. CONSTANCIA: SE DEIA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE
~ RESOLUCION NO ES SUSCRIPTA POR EL DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO, POR
| v ENCONTRARSE EN USO DE LICENCIA SECRETRIA 21 DE FEBRERO DE 2017. FIRMADO: DRA
| CLAUDIA ROSSETTO. SECRETARIA JUDICIAL.

4 Tribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
"N\ 1 Receptor: PATRICIA MONICA RIOS
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Expte.Nro: 13-03748114-3 --r-mmmmmommsmmmmeemoms CEDULA - Mendoza, 02/03/2017

11:27:19
CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGEN. YG EOLOGOS C! GOB. DE MZA. P/ APA"
Abogado: OTROS - OTROS

Notificar & SR. ZARATE, MAXIMILIANO, TESTIGO POR SI
CON DOMICILIO LA BORAL EN 25 DE MAYO 1258 CIUDAD, MENDOZA,

SE HACE SABER QUE A FS. 105 EL TRIBUNAL RESOLVIO://i/Mendoza, 21 de Febrero de
\grm.AUTOS. VISTOS Y CONSIDERANDO:... SUELVE:
1°) Rechazar la oposicion a prueba formulada por Federacion Patronal Segures S.A. a
fs. 86 vta. puntoVIL. 2°) Admitir todas las pruebas ofrecidas por las
partes. 3°) Practicar la pericia contable ofrecida a [s. 43 vta. punto

. 8.4, con la limitacion dispuesta en €l considerando 1V de la presentc. 4%y Oficiesc a

9
o
|

&

fin de recepcionar la prucba astrumental ¢ informativa ofrecida a fs. 43 punto 8.1
apartado €) y punto 8.2 apartado 1) y afs. 86 vta. punto Informativa. Establézcase
la carga de confeccionary diligenciar los oficios ordenades al litigante que
solicité su produccion (conforme art. 179 C.P.C.). 5°) Fijascla audiencia del dia
JUEVES NUEVE (09) DE MARZO PROXIMO A LAS ONCE (11:007 HORAS, al
efecto de recibir la declaracion testimonial del seiior M AXIMILIANO ZARATE y la
declaracién confesional del Represcntante Legal y/o Gerente de la Federacion Patronal
Seguros S.A. Los testigos mencionados deberan ser citados cn los domicilios
denunciados a fs. 86 vta., bajo apercibimiento de ley (art. 196 C.P.C.). Hagase saber a
[os testigos citados que las audiencias fijadas se celebraran cn la Sede de este Tribumal
sito en calle Av. Espafia N° 480-4° piso — B® Civico, Ciudad, Mendoza.  6°) Fijase
ol dia LUNES TRECE (13) DE MARZO PROXIMO A LAS OCHO (08:007)
HORAS, para que por Oficina de Profesionales se proceda al sortea de un perito
Ingeniero especialista en Seguridad e Higiene del Trabajo y de un perito Contador,

que deberan descmpenarse cn los presentes autos. NOTIFIQUESE. Oficicse FIRMADO.

DR. MARIO DANIEL ADARO Y DR. JOSL V. VALERIOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE

TUSTICIA DE MENDOZA. CONSTANCIA: SE DEJA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE

a2 ESOLUCION NO ES SUSCRIPTA POR LEL DR, OMAR ALEJANDRO PALERMO, POR
ENCONTRARSE EN USO DE LICENCIA SECRETRIA 51 DE FEBRERO DE 2017. FIRMADO: DRA
CLAUDIA ROSSETTO. SECRETARIA JUDICIAL.

Tribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
Receptor: PATRICIA MONICA RIOS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 164

CUILL: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y G COLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCLESAL ADMINISTRATIVA

00 R

2 A Y Mendoza. 09 de Marzo de 2017.

Provevendo a fs. 159: Atento lo solicitado, fijase la audiencia del
MILRCOLES VEINTICUATRO (24) DE MAYO PROXMIO A LAS DIEZ Y
TREINTA (10:30") HORAS, al efecto de recibir la declaracion testimomial del
sefior MAXIMILIANO ZARATE.

El testigo mencionado debera  ser citado en ¢! domicilio
denunciado 139, bajo aprecibimiento de Ley (Articulo 196 C.P.C.).

Hagase saber al testigo citado que la audiencia fijada se celebrara
cn la Sede de este Tribunal sito en calle Av. Espafia N°480 - 4° piso - B® Civico,
Ciudad. Mendoza.

Notiligucse.

GWC

)

; Y L
\ / BRAVCLAUDIA ROSSETTO
: Secretario

[

C







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SALA SEGUNDA

En MESA DE ENTRADAS, Sala II, de la SUPREMA

i CORTE DE JUSTICIA a los /2 dias del mes de .o IS5
dq\ de 2017, siendo las /O t— en los autos
\ . - -
. NO 4 3- 03}%}/“/»

caratulados: "_ //L«JL s, ]M*P / gw”( 0//,,‘/6
v+ Al (rio ol ] @ (/A f’)j“ se presenta el/la Dr./Dra.
/2 oo A ] )_ I Z BV 2|

por la parte __ g lprc y
EXPONE: Cﬁw p/é/m/éf o [ﬂ\/u; a2 Xl AQ

]
T
i

1 AGO( sADA

- llm 40 las Marcedes Farrer
; ' MAT. 2682

|
FIRMA y SELLO
l
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

10/03:2017
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Nizmero Expediente Niamero Cargo Caritula Art. 61 ine,

1 C.P.C.

13-037481 14-3

1715775:2017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS ¥ NO
GEOLOGOS C! GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA Pf ACCION
PROCLSAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO ¢l: 100372017  siendo las: 11:35 hs.

Solicitas NUEVA FECHA

P-esentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDL 0-0-2682

Acompana:

PETICION VERBAL CON UNA HIRMA

Pigina: 1 de 1







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 167

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MEN DOZA P! ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

0 AR e L

vendoza. 13 de Marzo de 2017.

Conforme se solicita a fs. 165. fijase la audiencia de! dia
MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE MAYO PROXMIO A LAS ONCLE
(11:00") HORAS, al efecto de recibir la declaracion testimonial del Representantc
legal yio Gerente de Federacién Patronal Seguros S.A..

El testigo mencionado debera ser citado en el domicilic denunciado
80, bajo apercibimiento de Ley (Articulo 196 GPRGC:

[Tagase saber al testigo citado que la audiencia fijada se cclebrara
en la Sede de este Tribunal sito en calle Av. Espaiia N°480 - 4° piso - B? Civico.
Ciudad. Mendoza.

Notiliquesc.

VDM

|

"‘f"\"" ,/ 0l " /
MK A CLAUDIA ROSSETTO
Secretario
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Supremu Corte de Juslicia
Oficina de Profesionales
Poder Judicial - Mendoza

Mendoza, 13 de Marzo de 2017.

Al Srfa

PJ _PRI_SECRETARIA JUDICIAL SUPREMA CORTE_SECRETARIA JUDICIAL -SALA
II (antes 012133)

Tengo el agrado de dirigirme = Ud., conforme lo
dispuesto por Acordada Nro 20.854 y con relacion a su oficio, girado en autos Nro. 3.748.114,
caratulados "CON. PROE. DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOB. PROV. DE
MENDOZA P/ A.P.A.", a fin de comunicarle que, efectuado el sorleo el dia 13/03/2017,

« correspondicnte a Perito Ingeniero [en HIGIENE y SEGURIDAD eacl
TRABAJO|, FURLANI, ARMANDO OSCAR, matricula N°4718, con
domicilio legal en COLON 430 PISO 6 DPTO A CDAD.

« correspondiente a Contador [FUEROS VARIOS], SANCHEZ DE
LANZILOTTA, CLAUDIA BEATRIZ, matricula N°2922, con domicilio legal
en CATAMARCA 7 2P. OF.6 CDAD.-MZA..

Sin otro particular saluda a Ud. atte.-

- ———
———
(’/’ P - —_—

DL OSCAR RAUL RUBKD
Sectetario
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
1303207
MARCELO STA!T
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Namero Expediente Niimero Cargo Caratula Art. 61 inc.
1 C.r.cC.
13-03748114-3 1718415/2017  CONSLJO PROFESIONAL DL INGFNIEROS Y NO

GEOLOGOS €/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA Pf AC CION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  13/03/2017  siendo las: 11:07 hs.
Solicita: SORTEO
Presentante: OFICINA DE PROFESIONALES

Acompafia; ESCRITO EN 1 FS CON UNA FIRMA

.- {LU///@U L(LQ /[%02//66

: e Enla focha se 20 "':’(_']df" '

Mesa de u,tradh Lde.. fw

----------------- i uu.o

Rl de 20;4(../T

g,l/k.« .......

-

Pigina: 1 de 1







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 170

CUILJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P! ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

[T T

“ Mendoza. 13 de Marzo de 2017
Designase Perito Ingenicro en Higicne y Seguridad en autos al
v Sefior ARMANDO OSCAR FURLANI y Perito Contadora en autos a la Sciiora
CLAUDIA BEATRIZ SANCHEZ DE LANZILOTTA, quienes deberan aceptar
sus cargos respectivos en el érmino de DOS (02) DIAS de la correspondicnte

notificacion, bajo apercibimiento de ley (articulo 19 del Codigo Procesal Civil).

Notiliquese.
VDM ~
=
f::.
{/) - L3 )
“ ‘r" s . {q__
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i i S
RAT CLAL DIA ROSSETTO [ )
/ Secretario o,
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SUPREMA CORTE DI JUSTICIA - SALA SEGUNDA

PODER TUDICTAL MENDOQZA

loja: 172

CUL: 13-03748] [4-3()
NAL DE INGENIEROS Y GLOLOGOS ¢/
GOBIERNO DE 1A PROVINCIA DE

CONSEJO PROFESIO

MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINIS TRATIVA

AR O
Y

Mendoza, 20 de Marzo de 2017.

Librense los oficios acompanados.

‘v" I ) \]

“.
.’,/"f‘/i Syrry . ‘
(f ,{;’ // ///// 1/ } ! 8 :
MRAL CLAEDIY RASSET IO C
f Secretario -
e~
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Zona: 8

Expte.Nro: 13-03748114-3 CEDULA -- Mendoza, 17/03/2017
08:10:05

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROV, DE MENDOZA P/ AP.A"

Abogado: OTROS - OTROS

Notificar a: SRA. CLAUDIA BEATRIZ SANCHEZ DE LANZILOTTA, PERITO CONTADORA
DESIGNADA EN AUTOS

CON DOMICILIO LEGAL EN CATAMARCA 7-2 PISO, OF. 6, CIUDAD, MENDOZA

“SE HACE SABER QUE A FS. 170 ELT RIBUNAL PROVEYO:///Mendoza, 15 de Marzo dc 2017Designase

" Perito Ingeniero en Higiene y Scguridad en autos al Seflor ARMANDO OSCAR FURLANI y Perito
Contadora en autos a la Sefiora CLAUDIA BEATRIZ SANCHEZ DE LANZILOTTA, quienes deberdn

aceptar sus cargos respectivos en el término de DOS (02) DIAS de la correspondicnte notilicacion, bajo

. apercibimiento de ley (articulo 19 del Codigo Procesal Civil).Notifiquese. FIRMADO: DRA. CLAUDIA
* ) ROSSETTO. SECRETARIA JUDICIAL

. Tribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
(| Receptor: PATRICIA MONICA RIOS
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Zona: 4 AFA e

Expte.Nro: 13-03748114-3 ---enrmmmomosmmommmoemne CEDULA —-mrmommmmmmmmmmmmeaes Mendoza, 17/03:2017
08:06:13

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf GOBIERNO DE LA

PROV. DE MENDOZA P/ AP.A"

Abogado: OTROS - OTROS

Notificar a: ING. SR. ARMANDO OSCAR FURLAN
SEGURIDAD, DESIGNADO EN AUTOS

CON DOMICILIO LEGAL EN COLON 430, PISO 6, DP

I, PERITO INGENIERO EN HIGIENE Y

TO "A", CIUDAD, MZA

A

SE HACE SABER QUE A FS. 170 ELT RIBUNAL PROVEYO:///Mendoza, 15 de Marzo de 2017Designase

Perito Ingeniero en Higiene y Seguridad cn autos al Sciior ARMANDO OSCAR FURLANI y Perito
4 Contadora en autos a la Sefiora CLAUDIA BEATRIZ SANCHEZ DE LANZILOTTA, quienes deberan

aceptar sus CArgos Tespectivos en ¢l término de DOS (02) DIAS de la correspondiente notificacion, bajo

apercibimiento de ley (articulo 19 del Cédigo Procesal Civil).Notifiquese. FIRMADO: DRA. CLAUDIA
" ¢{RQOSSETTO. SECRETARIA JUDICIAL
-

p -
» |

A Tribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
|| Receptor: PATRICIA MONICA RIOS
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Mendoza,“’de marzo de 2017.-
AL SENOR:

DIRECTOR DE LA SUPERINTENDENCIA

DE RIESGO DEL TRABAJO DE LA NACION -

S // D-

De conformidad con lo ordenado a fs. 101, de los
autos n°13-03748114-3, caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA ", tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de que, por
intermedio de quien corresponda, informe si las aseguradoras de riesgos del trabajo
se encuentran obligadas por resolucion o norma nacional a registrarse ante los

3 Consejos Profesionales de Ingenieros en las provincias para que estos ejerzan poder

de policia por las actividades de prevencién de accidentes o enfermedades del trabajo

\ 0 asesoramiento o0 asistencia técnica que lleva a cabo, entre otras cosas, la ART o

<44 Por el contrario se encuentran bajo la compentencia de la S.R.T. y/o de las Secretarias
o Min:sterios de Trabajo Provinciales.-

A continuacién se transcribe el proveido de fs. 101,
el que en su fecha y parte pertinente dice: "Mendoza, 21 de Febrero de 2017.AUTOS
VISTOS Y CONSIDERANDO: ... RESUELVE:1°) Rechazar la oposicion a prueba
formulada por Federacién Patronal Seguros S.A. a fs. 86 vta. puntoVIl. 2°) Admitir

todas las pruebas ofrecidas por las partes. 3°) Practicar la pericia contable ofrecida a
fs. 43 vta. punto 8.4, con la limitacion dispuesta en el considerando IV de la
presente. 4°) Oficiese a fin de recepcionar la prueba instrumental e informativa
ofrecida a fs. 43 punto 8.1 apartado €) y punto 8.2 apartado 1) y a fs. 86 vta.
punto informativa. Establézcase la carga de confeccionar y diligenciar los oficios
ordenados al litigante que solicité su produccién (conforme art. 179 C.P.C.). 5%)

. 6°)....Notifiquese.Oficiese.DR. MARIO D. ADARO,DR. JOSE V. VALERIO-Ministro-
Ministro-."

' Saluda a Ud. atte.-

L}/ W, A’z/’ %
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Mendoza?o de marzo de 2017.-
AL SENOR:

DIRECTOR DE LA UNION ARGENTINA DE

ASEGURADOS DE RIESGOS DEL TRABAJO.-

S /I D.-

De conformidad con lo ordenado a fs. 101, de los
autos n°13-03748114-3, caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA ", tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de que, por
intermedio de quien corresponda, informe sobre l0s antecendentes con que cuente de
la inscripcion o matriculacién compulsiva de las aseguradoras de riesgos del trabajo a
los Consejos de Ingenieros o similares en el pais para que estos ejerzan poder de
policia o control sobre las actividades de prevencion de accidentes 0 enfermedades
del trabajo o asesoramiento o asistencia técnica que llevan a cabo, entre otras cosas,
las ART .-

A continuacién se transcribe el proveido de fs. 101,
el que en su fecha y parte pertinente dice: "Mendoza, 21 de Febrero de 2017.AUTOS,
VISTOS Y CONSIDERANDO: ... RESUELVE:1°) Rechazar la oposicion a prueba
formulada por Federacion Patronal Seguros S.A. a fs. 86 vta. puntoVIl. 2°) Admitir

todas las pruebas ofrecidas por las partes. 3°) Practicar la pericia contable ofrecida a
fs. 43 vta. punto 8.4, con la limitacion dispuesta en el considerando IV de la
presente. 4°) Oficiese a fin de recepcionar la prueba instrumental e informativa
ofrecida a fs. 43 punto 8.1 apartado e) y punto 8.2 apartado 1) y a fs. 86 via.
punto Informativa. Establézcase la carga de confeccionar y diligenciar los oficios
ordenados al litigante que solicité su produccién (conforme art. 179 C.P.C.). 59)
... 6%)....Notifiquese.Oficiese.DR. MARIO D. ADARO,DR. JOSE V. VALERIO-Ministro-
Ministro-."
Saluda a Ud. atte.-
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Expte.Nro: 13-03748114-3 --- CEDULA Mendoza, 17/03/2017
07:57:17

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DEL INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ AP.A"

Abogado: OTROS - OTROS

Notificar a: REPRESENTANTE LEGAL Y/O GERENTE DE LA FEDERACION PATRONAL SEGUROS
S.A.

CON DOMICILIO SOCIAL DE FEDERACION PATRONAL SEGUROS, S.A. EN CALLE 25 DE MAYO
1258, CDAD. MZA

SE HACE SABER QUE A FS. 167 EL TRIBUNAL PROVEYO:///Mendoza, 13 dec Marzo dc

2017.Conforme se solicita a fs. 165, fijase la audiencia del dia MIERCOLES

VEINTICUATRO (24) DE MAYO PROXMIO A LAS ONCE (11:00') HORAS, al efecto de

J . recibir la declaracién testimonial del Representante legal y/o Gerente de Federacion

: . Yatronal Seguros S.A..El testigo mencionado debera ser citado en el domicilio
denunciado 80, bajo apercibimiento de Ley (Articulo 196 C.P.C.).Hagase saber al
testigo citado que la audiencia fijada se celebrard en la Sede de este Tribunal sito en
calle Av. Espafia N°480 - 4° piso - B® Civico, Ciudad, Mendoza.Notifiquese. FIRMADO:
DRA. CLAUDIA ROSSETTO. SECRETARIA JUDICIAL.---

1. Tribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
Ru,c.plor PATRICIA MONICA RIOS
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PODER JUDICIAL
MENDOZA

PETICION VERBAL
(Aceptacion de Cargo)

En la Ciudad de Mendoza, a los 2>  del mes de
//o,fz de ZO_ZLZ,, siendo las 77

horas, comparece a la Mesa de Entradas, SALA II, de esta

/V Excma. Suprema Corte de Justicia el Sefor/a:
‘\\3 / 3 [4,4 ,_/}mﬂu,ﬂ/é Y Expone Que viene a ACEPTAR
el CARGO de

2 _5 Clae ///’
conferido segun decreto de’ fs ﬁ los Autos

) NO&Maratulados " /,,,,, s¢ fot ,;///* 57/
G Lo LMo S 4PA 7 &

jurando su fiel y legal desempefio y fl]ando domicilio legal

en calle: V/p en o 43/
Piso é/é Oficina 4 numero de teléfono
,4.{)’57/755’ de Colod/ , Mendoza.-

%{/'/’ A’t{/’ //ymdﬁ/
Maff 9745 4







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
23/03:201
MARCELO STAIT

rd

-

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

-« % \
A
Nitmero Expediente Namero Cargo Caratula Art. 61 inc,
1 C.P.C.
13-03748114-3 1741810:2017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GLEOLOGOS C! GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  23/03:2017  siendo las: 11:10 hs.

Sulicita: ACEPTACION DE CARGO

Prescentante: FURLANI ARMANDO QOSCAR 0-22-471%

Acompana: ESCRITO EN 1 FS CON UNA FIRMA

RA D‘J'c'-\'f‘_s"

Pagina: I de |
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

toja: 180

CUL: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DL INGENIEROS Y GEOLOGOS €7
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCLESAL ADMINISTRATIVA

ORI AR

Mendoza, 27 de Marzo de 2017

Téngase por aceptado el cargo de perito en igiene ¥ Seguridad.
designado en autos.

Emplizase al Perito interviniente, Ing. Armando Furlani, en
QUINCE (15) DIAS, para que recalice y presente en autos la pericia

encomendada, bajo apercibimiento de ley.

Notifiquese.

VM
A & >

{ ////U((//fo il

UR& YM.AUDIA ROSSETTO

Secretario
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Expte.Nro; 13-03748114-3 ccoeommmmmmceiaaeeeies CEDULA cemecamsmmmenmeecmneeen Mendoza, 28032007

15:33:52

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCES"

Abogado: OTROS - OTROS
Notificar a; ING. ARMANDO OSCAR FURLANI, por si, perito designado en autos
dom. LEGAL cn calle COLON 430, 6° PISO, DPTO.A, CDAD. DI MZA -

Se hace suber que este Tribunal a fs. 180 proveyd:” Mendoza, 27 de Marzo de 2017, Téngase por aceptado 21
cargo de perito en Higiene y Seguridad, designado en autos. Emplazase al Perito interviniente, Ing. Armando
Furlani, en QUINCE (15) DIAS, para que realice y presente en autos la pericia encomendada, bajo
apercibimiento de ley. Notitiquese. FDO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO, SECRETARIA SALA II
SCI" mrmmmmmmme - -

~

S

By, ach (e . i .
[ribunat-Suprema Corte de Justicia - Sala 2
Receptor: Silvana Monta
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Hig y Seg Expte N°13-03748114-3 Sup Corte de Justicia Sala 2

PRESENTA FERICIA

HIGIENE Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO

Excma. Corte de Justicia
Armando Furlani, Perito Ingeniero en Higiene y Seguridad en el Trabajo.

designado ¢n autos N° 13-03748114-3 caratulados: “Consejo Profesional de
Ingenieros v Geélogos ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza p/ Accién Procesal
Administrativa” , constituyendo domicilio legal en calle: Colon 430 Piso 6° Dpto A -
Ciudad. Mendoza. sc presenta a V.S, y expone :

Que conforme a lo solicitado, vengo en tiempo y forma a presentar la correspondiente

pericia

indice

FS 43 BIS (ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA) covvvvieiiiciiicsnisinissiissnaas 1
R.3 Pericial Técnica: a realizarse por el Perito Ingeniero ............ para que informe
S0DTE 108 SIEUICNTES PUNTOST ..ottt ettt s 1

a)  Silas ART en cumplimiento de su labor especifica realizan tareas de auditoria,
mediciones, capacitacion y otras tareas vinculadas a la Higiene y Seguridad en los

Términos de la Ley 19587, en los establecimientos de las empresas clientes: ....oveeeee. 1
b} Si para dicha labor las ART cuentan con Departamentos de Prevencion donde se
desempefian profesionales de la Higiene y Seguridad: ..o 4
<) Si en las empresas exceptuadas de contar con un servicio de Higiene y Seguridad en
Jos Términos del Decreto 1338796, dicho servicio es prestado por una ART ... 5

d) Si los profesionales independientes o en relacion de dependencia, Responsables del
Servicio de Higiene de cualquier empresa, deben encontrarse matriculados en el
Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos para poder contar con la habiltacién

¢) Si en las obras de construccion debe presentarse a la ART un Programa de Seguridad
en los términos del Decreto 911/96 que debe ser analizado, aprobade y eventualmente

modificado por profesionales de Higiene y Seguridad de la propia ART...oooiiiinees 7
(3] OO AR s s s s S S o R L AR S A S A A £ Ul s N e SN A e oo sl avead 7
R I B s S e S B B o R G S S R S A B o e e S S S A A SR N A aan e 8
FS 43 BIS (ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA)

8.3 PericialTécnica: a realizarse por el Perito Ingeniero ....... <oy DO que informe

sobre los sivuientes puntos:

a) Silas ART en cumplimiento de su labor especifica realizan tareas de

auditoria. mediciones. capacitacion v otras tareas vinculadas a fa Higiene y
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. HigvSeg [ Expte N'13-03748114-3 Sup Corte de Justicia Sala2

Seguridad en los Terminos de Ia Ley 19587, en los establecimientos de las

empresas clientes;

Amén de la experiencia profesional en el area, esto esta seflalado en normativa (vigente/

historica), entre otros:

Info sobre el tema: (recorte de te,\‘tos;
Ley 24557/95 (LRT)
CAPITULO II
DE LA PREVENCION DE LOS RIESGOS DEL TRABAJO
ARTICULO 4° — Obligaciones de las partes.
? 2. Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo deberdn establecer exclusivamente para
cada una de las empresas o establecimientos considerados criticos, de conformidad a lo

que determine la autoridad de aplicacion, un plan de accién gque contemple el
cumplimiento de las sicuientes medidas:

a) La evaluacion periodica de los nesgos existentes v su evolucion:

b) Visitas periodicas de control de cumplimiento de las nonmas de prevencion de riesgos
del trabajo y del plan de accion elaborado en cumplimiento de este articulo:

¢) Definicion de las medidas correctivas que deberan ejecutar las empresas para reducir
tos riesgos identificados v la siniestrahidad registrada:

d) Una propuesia de capacitacion para ¢l empleador v los trabajadores en materia de
prevencion de riesgos del trabajo.

CAPITULO IX
DERECHOS. DEBERES Y PROHIBICIONES:
ARTICULO 31. — Derechos, deberes v prohibiciones.
1. Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo:

¢ . y : . P . g
b | a) Denunciaran ante la SRT Jos incumplimientos de sus afiliados de las normas de
higiene vy seguridad en el trabajo. incluido el Plan de Mejoramiento:

b) Tendran acceso a la informacion necesaria para cumplir con las prestaciones de la
LRT:

¢) Promoveran la prevencion. informando a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
acerca de los planes y programas exigidos a las empresas:







-
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Hig y Seg ; Expte N° 13-03748'11;4:3—§L1p Corte de Justicia Sala 2

mejoramiento

| ARTICULO 19. — Las asecuradoras deberdn realizar actividades permanentes de

d) Mantendran un registro de siniestralidad por establecimiento

Dec 170/96 (reglamentario Ley 24557)

ARTICULO 18. — (Reglamentario art 31). Las aseguadoras deberan brindar
asesoramiento v ofrecer asistencia técnica a los empleadores afiliados, en las sgtes
pautas

a) Determinacion de la existencia de riesgos v sus potenciales efectos seore la salud de
los trabajadores en el © los establecimientos del ambito del contrato

b) Normativa vigente en materia de higiene v seguridad en el trabajo.

¢) Seleceion de elementos de proteccion personal

d) Suministro de informacion relacionada a la seguridad en el empleo de productos
guimicos v biologicos

a. Vigilar la marcha del plan de mejoramiento en los lugares de trabajo........

b. Verificar el mantenimiento de los niveles de cumplimiento alcanzados con el plan de

¢. Brindar capacitacion a Jos trabajadores en técnicas de prevencién de ricsgos

d. Promover la integracion de comisiones paritarias de riesgos del trabajo y colaborar en
su capacitacion

¢. Informar al empleador ¥ a los trabajadores sobre sistema de prevenciér establecido
en la Ley de Riesgos del Trabajo .......

f. Instuir a los trabajadores designados por el empleador. en los sistemas de evaluacion a
aplicar para verificar el cumplimiento del Plan de mejoramiento

ARTICULO 21. — L.a capacitacion brindada por la aseeuradora deberd realizarse en
¢l domicihio del empleador o del establecimiento en Su 480 . ........

Res SRT 0463/09 (...... registro de cumplimiento de normas de salud, higiene ¥

seguridad ¢n ¢l traajo)
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|
ARTICULO 10. — .......oonneee la Aseguradora deberi...... - |

a) Evaluar en sede la verosimilitud del relevamiento de riesgos realizado por cl l
empleador.........

eMpleador:: couernnenomanenyans resultan adecuadas a las caracteristicas y riesgos de la
| actividad y, en caso contrario, indicar los ajustes correspondientes fijando un plazo para
SU COrreccion

b} Evaluar si las fechas de regularizacion de los incumplimientos informados por el ;
I

¢) Fijar la fecha en que se auditaré la regularizacion de los incumplimientos y/o
observaciones realizadas por la ART

ARTICULO 11. — Las ART deberan visitar al empleador a fin de verificar el estado |
de_cumplimiento de la normativa de salud v seguridad en ¢l trabajo.................. H

B
b) Si para dicha labor las ART cuentan con Departamenios de Prevencion donde se
desempeiian profesionales de la Higiene y Seguridad:
Esto esta sefialado en normativa (vigente! historica), entre olros:
- - : = .
Info sobre el tema: (recorte ae 1ex10s)
| Dec 170/96 (reglamentario Ley 24557)
i ARTICULO 20. — Para cumplir con las obligaciones establecidas precedentemente las
: aseguradoras deberan contar con personal especializado en Higicne v Seguridad o
| medicina del trabajo de modo que se asegure la atencion en materia de prevencion de
riesgos de sus afiliados
Dec 1338196 (Servicios de Medicina y de Higiene y Seguridad en el Trabajo)
ARTICULO 11.
a) Los Servicios de Higiens v Seguridad en el Trabajo y las &reas de prevencion de las
|
aseguradoras de riesgos del trabajo deberan estar dirigidos por:
: | Graduados universitarios..................
. 4 I
| b} Las areas de prevencion de las asequradoras de riesqos del trabaio deberan estar

inteqradas por los graduados mencionados en 1os incisos gel punto

precedents........... formando parle de un plantel esiable de ias asequradoras ...........ocveee

L
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Dec 491797 (sustituye art 11 Dec 1338/96)
ARTICULO 24. {Servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo}

¢) Si en las empresas exceptuadas de contar con un servicio de Higiene y Seguridad

en los Términos del Decreto 1338/96, dicho servicio es prestado por una AR f f

Esto esta sefialado en normativa (vigente/ histdrica), entre otros:

Info sobre el tema: (recortc de tex1os)

Dec 1338/96 (Servicios de Medicina v de Higiene y Seguridad en ¢l Trabajo)

ARTICULO 14. Quedan exceptuadas de la obligacion de tener asignacion de
profesionales y téenicos en higicne y seguridad Jas siguientes entidades:

En los establecimientos donde el empleador esté exceptuado de disponer de los

Servicios de Medicina v Sesuridad en el Trabajo. la aseguradora debera prestar el

asesoramiento necesario a {in de promover ¢l cumplimiento de la legislacion vigente

por parte de empleador

Amén de esto

ARTICULO 11.
¢} Los empleadores que deban contar con servicios de higiene y seguridad en ¢l trabajo

podran desarrollarlo por su cuenta, por servicios de terceros o cumplir con la obligacion

| contratando este servicio con su aseguradora. En este caso la Asecuradora asumiri las

obligaciones v responsabilidades correspondientes al servicio en cueston

d) Si los profesionales independientes o en relucion de dependencia. Responsables del

Servicio de Higiene de cualquier empresa. deben encontrarse muatriculados en el

Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos para poder contar con Ia habiltacion

correspondiente para realizar dicha labor;
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Esto esta seiialade en normativa (vigente/ historica), entre otros:

Info sobre el tema: (recorte de textos)
Res SRT 201/01 (Higiene y Seguridad en el Trabajo. Ejercicio Profesional. Requisitos)
ARTICULO 1. ............... necesitaran contar con el numero de registro

oportunamente obtenido mas la certificacion de su especialidad emitida por los

Consejos yio Colegios Profesinales de ley de la jurisdiccion que corresponda

ARTICULO 2 ........... los graduados universitarios en carrera de grado o posgrado en
higiene y seguridad en el trabajo ... mas la certificacion de su

especialidad emitida por Jos Consejos yfo Colegios Profesinales de ley de la jurisdiceion

que corresponda ..o

| ARTICULO3 ........... Jos técnicos en higiene y seguridad en el trabajo
.......................... mas la certificacion de su especialidad emitida por los Consejos
vio Colegios Profesinales de ley de la jurisdiccion que corresponda ...................

RESOLUCION Ss.T. y E. 2.828/16 (Pcia. de Mendoza). Libro de higiene y seguridad
en ¢l trabajo. Habilitacién. Res. Ss.T. v S.S. 53.688/14 y 319/92, Su modificacion.

ARTICULO 4 — Para a habilitacion de libros de higiene v seguridad, como, asimisme, |
el cambio de profesional o tomos nuevos, se deberd acompanar credencial vigente

1
i

ida por el Consejo v/o Colegio Profesional o copia certificada v registro de

nismo y comprobante de intervencion del Consejo Profesional que acredite ia

habilitacidon para dicha labor proiesional™.

 DECRETO LEY N° 3485/63 (Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos . Peia de
Mza) (Modificado por Ley 6377)

ARTICULO 3°- Para e¢jercer las profesiones sujetas al presente Decreto-Ley se
requiere:

' b) Estar matriculado en el Registro Oficial a cargo del Consejo Profesional gue crea este
| Decreto-Ley:

e) Si en las obras de construccion debe presentarse a la ART un Programa de

Seouridad en los términos del Decreto 911/96 que debe ser analizado. aprobado v
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eventualmente modificado por profesionales de Higiene y Seguridad de la propia

ART

Ameén de la experiencia profesional en el 4rea, esto esta senalado en normativa {vigente/

histonca), entre otros:

Info sobre el tema: (recorte de textos)
' Dec 911/96 (Reglamento de higiene y Seguridad para la industria de la construccion)

I
Res SRT 51/97 (Riesgos del trabajo. Establécese un mecanismo para la adopceion de ‘

medidas de seguridad preventiva, correctivas v de control en las obras de construccion)

ARTICULO 3.Los Servicios de Higiene y Scguridad de los empleadores de la
CONSITMCCIOM oy caiiasivia i sy ik S s deberan redactar el programa de

eguridad.......... Los Servicios de prevencion de las Aseguradoras de Riesgos del

Trabajo serdn responsables de controlar si el contenido del programa de seguridad es

adecuado segtn las caracteristicas y riesgos de cada obra. como asi de su

cumplimiento..............

Glosario

Elemento Descripcion -

Acrdnimos ~

APA | Accién Procesal Administrativa
;V.-T\RT Aseguradora de Riesgos del Trabaijo

LRT | Legislacion de Riesgos del Trabajo :

SRT Supcrimendencié de Riesgos del Trabao

SSA Seguridad en ¢l Trabajo. Salud laboral y Ambiente ’
. Abreviaturas | _

Dec Decreto

Fie Fuente de informacioén Ver Fuentes

oo,
®
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Fuentes

Fuente Descripcion

Documentacion

i *] Expte .\'"@]3174- 11 [,]75777()1)311’31'::11*.:: Corte de Justcia Sala .'_"7
| | 13-03748114°3"

“Consejo Profesional de Ingenieros y Geologos ¢/ Gobierno de la Provincia

de Mendoza p/ Accion Procesal Administrativa™

"2 Legislacion nacional (indicada em pericia)

Legislacion nacional (indicada em pericia)

»

Por lo expuesto solicito

1} Tenga por presentada la presente pericia en tiempo y forma
2) Oportunamente se regulen mis honorarios

Provesr de conformidad

SERA JUSTICIA

ao Oscar Furlam

Perito Ingeniero en Higiene v Seguridad en el Trabajo

Matricula: 4718 A Registro de Profesionales







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Nimero Expediente Namero Cargo Caratula Art, 61
inc. 111
C.P.C.
13-03748114-3 17858742017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO
) GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA
Presentado el  17/04/2017 siendo las:  11:53 hs.
Presentante; FURLANI ARMANDO OSCAR 0-22-4718
Solicita:  PRESENTA PERICIA
HIGIENE Y SEGURIDAD DEL TRABAJO
Acompada:  UN ESCRITO CON UNA FIRMA EN §FOJAS (23'\&:95 PASADSS
wr & foas ofo |
3
, DUENAS
\J
170472017

FERNANDO BANCHINI







EMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

SUPR
PODER JUDICIAL Ml 'NDOZA

foja: 191
CULJ: 13-03748114-30)

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
A PROVINCIA DE MENDOZA P! ACCION

GOBIERNO DE L.
PROCESAL ADMINISTRATIVA
WA TR AR

Mendoza, 18 de Abril de 2017.
Por presentada la pericia encomendada.
ada a disposicion de las paries, por

"
Pongase la pericia present
Federacion

CINCO (05) DIAS, en el siguiente orden: parlc actora. demandada,

Patronal v Fiscalia de Estado.

Notifiquese.
VDM
i
A 3A ROBSEITO
Secretario
q
l-, “
£
&\
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IMPUGNA Y OBSERVA PERICIA -

EXCMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula profesional
3594, en nombre y representacién de FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., en
autos n°® 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ A.P.A", a V.E. me
presento y respetuosamente digo:

Que conforme las instrucciones técnicas recibidas de mi
conferente, vengo en tiempo y forma a impugnar y observar la pericia en higiene y
seguridad, formulando reserva de solicitar audiencia de explicaciones, una vez que el
perito se expida respecto del traslado que le sera concedido, todo ello por las
siguientes consideraciones:

Respecto de las respuestas de los puntos de pericia del
cuestionario:

3 Si las ART en cumplimiento de su labor especifica realizan tareas de auditorias,
mediciones, capacitacion y otros tareas vinculadas a la higiene y seguridad en el trabajo en los

Tarminos de la Ley 19587, en los establecimientos de las empresas clientes:

Impugno:

El capitulo Il, Art. 4° refiere que las actividades que luego
se detallan (y aqui si seré textual) son *...exclusivamente para cada una de las
empresas o establecimientos considerados criticos, de conformidad a lo que
determine la autoridad de aplicacion...”, 0 sea que es para un universo de empresas
particular y bien definico por la SRT, y no para toda la cartera (clientes).

Ese universo quedo definido de manera implicita con la
Resol. SRT 700/00 que fueron las “Empresas Testigo” y luego si de manera explicita
en sus articulos en las Resols. SRT 559/09 y 1642/09, siendo en todos los casos
empresas seleccionadas por la SRT por su alta siniestralidad.

Por otro lado, el concepto de auditorias no le cabe como
tal a las ARTs en el sentido de un enfoque con poder de policia, ya que no lo tiene
raspecto de sus empresas aseguradas.

Su principal rol o funcidon es la prestar debido
asesoramienio y asistencia técnica en materia de prevencién de riesgos, realizando
entre otras cuestiones la verificacion de las condiciones de higiene y seguridad, pero
no llevar adelante las acciones de higiene y seguridad que siguen estando a cargo del
empleadcr. Esto queda indicado en el Art. 18 del Dto. 170/96 que se cita. Ademas, por
ejemplo, los items a y b del Art. 19 han quedado desactualizados con la publicacion de
otras normas que lo han modificado, pues los Planes de Mejoramiento solo tuvieron
vigencia los dos primeros anos del sistema.

Por otro parte, las ARTs no estan obligadas a realizar
mediciones y si en cambio poner a disposicion de sus empresas asegurados una

L



propuesta de capacitacion.

2. Si para dicha labor las ART cuentan con Departamentos de Prevencidn donde se

desempefian profesionales de Higiene y Seguridad

Impugno:

Al no expedirse no nos queda claro cual es su respuesta,
por eso quizas deba impugnarse, pero de lo contrario si coincidimos con que las ARTs
debemos contar con profesionales en higiene y seguridad.

3. Si en las empresas exceptuadas de contar con un servicio de Higiene y Seguridad en los

Términos del Decreto 1338/96, dicho servicio es prestado por una ART;

Impugno:

Por un lado, el Art. 14 del Decreto 1338/96 no dice que
en los casos de empleadores exceptuados el servicio debe ser prestado por la ART,
sino que estas deben “..prestar el asesoramiento necesario a fin de promover el
cumplimiento de fa legislacion vigente...” que son cosas muy diferentes y asi lo
entendemos. Es decir lo que tiene que hacer y cémo, pero no ejecutarlo nosotros.

Por su parte el Art. 11 si indica que el Servicio de Hig. e
Seg. se lo puede brindar la asequradora, para lo cual lo debe contratar con esta.

Obsérvese entonces que ratifica lo indicado en el primer
parrafo, pues si estuviérmos obligado a brindarlo, luego no podria decir que la
empresa nos puede contratar.

No obstante, esta Aseguradora jamas ofrecid ni brindé
estos servicios a sus clientes, por lo que de una u otra manera no corresponde esta
respuesta por no estar incluidos.

4, Si los profesionales independientes o en relacién de dependencia, Responsables del
Servicio de Higiene de cualquier empresa, deben encontrarse matriculados en el Consejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos para poder contar con |a habilitacion correspondiente

para realizar dicha labor;

Impugno:

En lo referente a la primer parte de la normativa, la de la
Resol. SRT 201/01, estamos de acuerdo y de hecho todos nuestros profesionales Y
técnicos que trabajan para nosotros estdn matriculados en su respectivos colegi
profesionales, no solo los de la provincia de Mendoza, sino también los del resto del
pais.

Y en cuanto al Dto. Ley N° 3485/63, es una n‘é)rma
provincial del Consejo Profesional de Mendoza, y no obstante cumplimentarle tainb|én
por el mismo hecho de la anterior norma, aun si lo contradijera o espemﬂcara otras
requisitos, las Aseguradoras solamente debemos alinearnos con las Leyes Namonales
que regulan nuestra actividad, asi como también las que procedan de la
Superintendencia de Riesgos del trabajo.




5. Sien las obras en construccion debe presentarse a la ART un Progrma de Seguridad en los
términos del Decreto 911/96 que debe ser analizado, aprobado y eventualmente modificado

por profesionales de Higiene y Seguridad de |a propia ART;

Impugno:

En principio el Decreto 911/96 no menciona en ninguna
parte de la norma la existencia de un Programa de Seguridad y que este debe
presentarse ante una Aseguradora, pues el mismo data de una fecha anterior que se
reglamento este con la Resol. SRT 51/97 (el Decreto es del afio 96 y la Resolucion del
ano 97).

Por otro lada se cita un concepto totalmente equivocado
al decir (acerca del Programa de Seguridad) “...que debe ser analizado, aprobado y
eventualmente modificado nor profesionales de Higiene y Seguridad de la propia ART"
. Los términos analizado y aprobado son correctos y es mas, esta es una actividad
que solo las ART debemos y tenemos que hacer. O sea que el servicio de higiene y
seguridad no puede hacerlo. Mientras que resulta totalmente falaz la posibilidad de
modificarlo, como se cita en tercer lugar. Eventualmente la normativa nos habilita a
rechazarlo e indicarle las correcciones a la empresa o a su profesional de hig.y seg.
para que lo corrija y lo vuelva a presentar.

PETITORIO:
1.-Se tenga por impugnada y observada la pericia mecanica;
2.-Se corra corra traslado al perito;
3.-Se tenga presente la reserva de solicitar audiencia de explicaciones.-

Proveer de Conformidad, SERA JUSTICIA.-
_;—ofr-iv*ii ) 7777”—-_
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

26/04:2017
ALEJANDRA DUENAS

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

A
Nimerc Expediente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc,
111 C.P.C.
13-03748114-3 1805826:2017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGFNIEROS Y NG

PRESENTADO el:

GEOQLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

26/04:2017 siendo las: 09:24 hs,

Solicita: IMPUGNA Y OBSERVA PERICIA

Presentante: LABIANO ERNESTO ALEJANDRO O -0 - 3594

Acompaia:

ESCRITQ EN 2 FS CON 2 EIRMAS

UN TRASLADO EN 2 F§
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 195

CULJ: 13-03748114-3()
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS'Y GLOLOGOS Cf

GOBIERNO DL LA PROVINCIA DE M ENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA
00 0 T BRI
Mendoza. 27 de Abnil de 2017.
Téngase presente la impugnacion a la pericia presentada.

VDM

.
WL 'd"”’%

I {
ADRA. CLAUDIA ROSSETTO
| Secretario







SE PROVEA -
EXCMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula profesional
3594, en nombre y representacién de FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., en
autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ AP.A", a V.E. me
presento y respetuosamente digo:

Que vengo a solicitar se provea el traslado de la
impugnacion y observacion de la pericia, para que el perito ing. mecanico responda, tcda
vez que solamente se tuvo por presentada la impugnacién sin que se ordenara correr
traslado.-

Proveer de Conformidad, HARA JUSTICIA.-







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

/5y

Numero Expediente Nuamero Cargo Cariatula Art. 61
ine. 1HI
C.P.C.

13-03748114-3 18150782017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DL MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

Presentade ¢l 02/05/2017 sicndo las:  09:45 hs.
Prescntanie: LABLANO ERNESTO ALEJANDRO 0 -0 - 3594
Solicita: SE PROVEA

Acompana:  UN ESCRITO CON DOS FIRMA EN UNA FOJA

pp DUERAS

o RSN
VAR GR ST

02/05/2017
FERNANDO BANCHINI







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 198
CUILT: 13-03748114-30)

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
DE 1.A PROVINCIA DE MENDOZA P{ ACCION
PROCESAL ADMINI STRATIVA

SR N

GOBIERNO

\endoza. 03 de Mayo de 201

A lo solicitado. oportunamente.

VDM

,n
// SRENN [ -‘/4 r\
! &
/| Z / L
R C AllD r\}\()S\El ro
{ Secretario
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PODER JUDICTAL
MENDOZA

PETICION VERBAL
(Aceptacion de Cargo)

En la Ciudad de Mendoza, a los @&  del mes de
/‘Qz;;u de 2077, siendo las __A/O%"
horas, comparece a la Mesa de Entradas, SALA 11, de esta

Excma. Suprema Corte de Justicia el Sehor/a:
Cdir Some Ls(,auz-: [sf1> , y Expone: Que viene a ACEPTAR
ef CARGO de: P-t.’/r\ b Ccm“i‘égbr

—r

conferido segin decreto de fs._ _ en los Autos

No_ J&& caratulados: Qsauw P peesion el Ivguuns eros
3_%!,0\»%05 C/ %@J\,W [‘hz,u JM {J/ pren "
jurando su fiel y legal desempefio y fijando domicilio legal

en calle: (pfocwerzeg NO F

Piso 2 Oficina & numero de teléfonégggzaj-

" a@ de Wﬂ- . Mendoza.-
43205 |

> Cl FIRMAY SELLO







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

Tribunales de CAPITAL
08/05/2017
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 07:15
Numero Expediente Niumere Cargo Caritula Art. 61 inc.
I C.P.C.
13-03748114-3 18266452017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO cl: 08/05/2017 siendo las: 10:40 hs,

Solivita; ACEPTACION DE CARGO

Presentante; CLAUDLA SANCHEZ LANZILOTTA

Acompaia:

ESCRITO ENI FS fZON UNA FIRMA

Pagina: 1 de |






SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

toja: 201

CUILT: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATVIVA

OEEAR VU AR

Mendoza, 09 de Mayo de 2017,
Téngase por aceptado ¢l cargo de perito contador en aultos.
~ Emplizase a la Perito interviniente CLAUDIA SANCIHE?
EANZILOTTA. en QUINCE (15) DIAS, para que realice v presente en autos la

pericia encomendada. bajo apercibimiento de ley.

Notifiquese.
VM
ﬁ
f L I/FR\ LLr\l DT‘\ R )S\LI](’)
L Secretario
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i | ' " ni | Buenos Aires, 9 de mayo de 2017
DMATIAY Nota DA\ 10788117
9 %

£ 4 =18 &4 3 Ref: Ingreso N° 156485/2017-1

Senor Juez del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MENDOZA
Espafia 480 - 5500 Mendoza

MENDOZA

S / D

Autos caratulados SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA EXPTE 13-
03748114-3 "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GCS!ERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA"

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con el objeto de dar respuesta al oficio
oportunamente librado en los autos que tramitan ante el Juzgado a vuestro cargo.

Se informa que de acuerdo a lo establecido en la ley 25.512, Pacto Federal
del Trabaijo, el poder de policia laboral se encuentra delegado a las Jurisdicciones
Provinciales €n- ATormaexciusiva, e

Saludo a Ud. atentamente.

NY
J‘_..-""'\': {
’/_,, ); f Rﬁ:}_’.'
4 2 H 1 P
YR WU \
{ / 4 i \
§ At ;!
."J '
'A__h_“__._,.r /
JORGE MARTIN FERRARD CARLOS EDUARDO SARMIENTO
Abogado C.P.A, C.F. T¢ 43 F© 286
Jefe de Dpto. de Asuntos Judiciales Deple. Asuntos Judiciales
Gerencia de Asuntos Juridicos y Normativos Gerencia de Asuntos Juridicos y Normalivos
OTRO SI DIGO:
ﬁ‘.‘.’.i““ﬁ"i

A lus fines de producir ura pronta y eficaz respuesla a los oficios judiciales, se sugera incluit en el Oficio la siguiente informacion:
a) Numero de CLAT/CUIL {Empleador y Trabajador)

b) Direccion del correo electrénico perteneciente a' letrado peticionante y numero de Teléfono.

¢) Encaso de reciamo indicar siempre el numero de Ingreso de la diligencia a la SRT (figura en el cargo de la recepcion),

d) Direccién del correo electronico perteneciente al Juzgado o tribunal. (si opta por recibir la respuesta del oficio por esta
via).

Gracias por vuestra atencidon y cooperacion.

Emision: 09/05/2017 16:15 Pagina 1







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

17/05:2017
MARCELO STAIT

Nimero Expediente Nimero Cargo Art, 61 inc.
I C.P.C.
13037481 14-3 1849341:2017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA

PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION

PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADOQ ¢l: 17/05/2017 siendo las: 10:17 hs.

Soidicita: INFORME

Prascentante: MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
Acompaifa: CONTESTACION

C,QI/\S}C\,\Q.\ 2z

e R

En la fecha se agrega fs. ... 5500 .
Mesa de Entradas,.\;‘a:.&.\..de.....\.'.&ci‘rta

a3
}b‘q hagesl )
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Zona: 8

Expte.Nro: 13-03748114-3 -emrmmmmmemmmmmoomocoees CEDULA - -- Mendoza, 11/05/2017
08:12:23

CARATULA: "CONSEIQ PROFESIONAL DE ING. Y GEOLOGOS Cf GOBIERNO DE MENDOZA P/
APAY

Abogado: OTROS - OTROS
Notificar a: CONT. CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA PERITO CONTADORA DESIGNADA EN

AUTOS
CON DOMICILIO LEGAL EN CALLE CATAMARCA N¢ 7, PISO 2°, OF. 6, CIUDAD. MENDOZA

. SE HACE SABER QUE A FS. 201 EL TRIBUNAL PROVEYOQ://Mendoza, 09 de Mayo dc 2017.Téngase
por aceptado el cargo de perito contador en autos.Emplazase a la Perito interviniente CI AUDIA SANCHEZ
LANZILOTTA, en QUINCE (15) DIAS, para que realice y presente en autos la pericia encomendaca, bajo
apercibimicnto de ley. Notifiquese. FIRMADO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO, SECRETARIA

JUDICIAL. el
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\ Tribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
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SOLICITA SUSPENSION DE PLAZO

EXMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Secretaria judicial N° 1

Mendoza

Claudia Sanchez de Lanzilotta, con domicilio en Catamarca N° 7,
2 piso, oficina 6 Ciudad de Mendoza, designada Perito Contador en Autos N° 13-037481 14-3
caratulado “CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ A P.A”, a V. E respetuosamente digo:

o Que vengo por el presente a solicitar la SUSPE NSION DE PLAZO, en

razén de haber sido solicitado el mismo, para audiencia y ain no ha sido posible responder los
puntos de la pericia porque no he contado con toda la documentacion necesaria para

formularla.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA




<
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

24/05/2017
NBERRIOS
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de¢ apertura: 07:15
Nimero Expediente Numera Cargo Caritula Art. 61 inc.
11 C.P.C.
13-03748114-3 1864567:2017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 24/05/2017  siendo las: 08:30 hs.

Solicita: SUSPENSION DE PLAZO
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X{ \\m ~ GRI%OL!A MARTA
NOTARIO Mat. 4523
: ACTUAC\ON NOTARIAL
BAABLBBEB?&?

b

1 PRIMER TL‘-}H\IOMO CINCUE\ITA Y CUATRO.- PODER ESPECIAL ' N
2 PARA JUICIOS ¥ ADMINISTRAUVOG- "FEDERACION PATRONAL i
SEGUROS S.A." a CARLOS MAURICIO SOLER Y OTROS.- Ln la Ciudad de

fi )

Lt 3
! 4 La Plata, Capital de la Provincia de Buenos Aires, Republica Argentina, a veintidos de L.
i N}

" Fann
o £ e
| TR

5 febrero dos mil diecisicte, ante mi, Marta Grisolia, notario titular del Registro 448 del { 34
G Partido de La Plate. COMPARECE: Aquilino MADARIAGA, DNI  5.141.472,
, argentino, 8 de octubre de 1932, quien dice ser casado y domiciliarse en calle 2 4
. 8 nimero 60 de La Plata.- Persona hébil a quien identifico por ser de mi conocimiento, : 7
todo ello de acuerdo a lo normado por el articulo 306 apartado b) del CCCN.- Ll :

-2 requirente declara no poseer restricciones ni limites a su capacidad. INTERVIENE en 7

== o cardcter de Presidente, de “FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A” con / ./

domicilio en esta ciudad calle 51 namero 770, justificando la existencia de la

Sociedad y su personcria como se verd mds adelante. Y el sefior Madariaga en el +2-

i::f,,‘a" PARA JUICIOS Y ADMINISTRATIVO a favor de CARLOS MAURICIO \
SOLER, 26.149.848; PATRICIO JAVIER RIPOLL, DNI 31.381.420; |
FRANCISCO MARTIN MOLVERT, DNI 25235.983; DIEGO JAVIER JURL
DNI 17.419.605 y SEBASTIAN FERNANDEZ , DNI 22304371, para que ok

actuando en forma comjunia, separada y/o alternativamente en nombre y '

23 <
Nacional. Provincial y/o Municipal: PRIMERO: intervengan en todos las =
mediaciones y asuntos judiciales presentes yfo futuros, de cualquier naturaleza e '

25 e
jurisdiccidn, en que la otorgante fucra parte legitima, como actora o demandada o en ‘ 7




BAADL3383749 .

cualquier olro cardcter gjercitando al efecto ante los Tribunales y Juzpados Ordinarios
y Federales de la Nacidn o de las provincias, incluso como mediadores inscriptos en-

el Registro del Ministerio de Justicia de Ia Nacién. Ya sea en los fueros Civil,

Comercial, Laboral, Penal o Corrcccional, Juzgados de Falta Municipales o

Administrativos, y toda otra institucion o dependencia piblica, cjercitando las

a

cciones pertinentes, Facultandolo para acordar lransacciones, reconocer firmas,
|

Idocumcntos y todo oftro acto en que las leyes lo permitan. Presentar escritos, titulos,

documentos y toda clase de prucbas. Asistir a juicios verbales, al cotejo de
, .
|

'documentos, firmas, letras o exdamenes periciales. Poner o absolver posiciones y
iproducir todo género de prucbas ¢ informaciones. Asistir a audiencias, firmar escritos

|

¥ declaraciones. Realizando cuantas gestiones y tramites sean necesarios con el fin de
|

|A) Asistir a peritajes de dafios en todos los casos que lo creyeren conveniente o

llenar su cometido. SEGUNDO: Intervenga cn los siguientes actos administrativos: |

delegar esa facultad en el o los funcionarios que al efecto se designen; B) gestionar

ante las administraciones y autoridades pablicas ¥ sus dependencias y reparticiones en
|

z
Municipaiidades, Dircceién General de Aduanas, Correos y Telecomunicaciones,

general ya  sean phblicas, privadas ylo mixtas; Ministerios, Legislaturas,

Administracion  Federal de Ingresos Publicos(AFIP), Ministerio -de Trabajo y

Prevision, Institutos de Prevision Social, Direccion General de Rentas, Agencia de

Recaudacion Buenos Aires (ARBA) i{cgislro de la Propicdad de Automotores y/o
%11111110blcs, Asociaciones Gremiales, Juntas, Corporaciones, Jelaturas de l’oﬂcia_,
Robos y Hurtos y demds dependencias afines, Empresas Telefonicas, de Gas ylo
figua, ya sean piblicas, privadas.y;’o mixtas, Transportes Terrestres o Maritiimos,

Ferrocarriles y en cuanta dependencia exista o que en lo succsivo sc llegaré a crear o

establecer. La enunciacién que antccede no es exhaustiva, sino meramente
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enunciativa, Pudiendo intervenir en tod

~ v & - « i
tacultades para presentar eseritos, litulos, liquidaciones y documentos de toda indole. i
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Intervenit en \os expedientes va niciados o iniciar nuey

.\‘-\\ GRISOLIA MARTA
N \ NOTARIO Mat, 4505

'ACTUACION NOTARIAL
BAADL3383790

a clase de asuntos de sy competencia, con
i
/‘

P
S 3]
CRe
& TN
\\

0. Actar on los casos de T §

4

siniestros, robos de unidades, denuncias efechadas PO asegurados yio terceros. Instar «.o.

el procedimiento y registrar la documentacidn pertinente; practicar desgloses bajo sus |/

lirmas; percibir; abonar: interponer recursos legales, apelar, recusar y renunciar a log = - .

mismos; acogerse a condiciones de multas y recurrir la exoneracion de las mismas. C) IS¢

Presentarse en licitaciones de SELUIos, ya sean publicas o privadas, incluso intervenir |/ /'

en 1as que se encuentran en tramite, realizando los actos y gestiones necesarios al ¢ S8

efecto, incluso retirar pliegos de Bases y de Condiciones, presentar ofertas, firmar =
e

contratos, dar recibos y cartas de pago. Lfectuar depésitos en garantia en dinero 17

efectivo, titulos de renta pablica Y otros valores y retirarlos o percibirlos. Concurrira v

la apertura de propuestas, mejorar las presentadas y retirarlas. Pudiendo gestionar, e

cobrar, percibir toda suma de dinero que se le adcude; dar finiquitos o cartas de pago. &~ /)

Cobrar los importes yio retirar los certificados qQue se le entreguen cn pago y hacerlos \
electivos o cederlos; D) Proceder 2 contratar locaciones de inmuebles donde Ia [
Sociedad actlie como locadora y/o garante, debiendo ser el destino del bien la i
instalacién de la Sociedad, representantes de la misma y/o terceros autorizados
fehacientemente por la poderdante. Pudiendo estar los inmuebles ubicados en /-
cualquier lugar dentro del territorio de la Repiblica Argentina. Facultandolos a dichos .+
efectos a firmar solicitudes, contratos de locacion y/o sus Drorfogas, con las eliusulas '\
propias de su naturaleza; rescindir contratos; presentar garantias, abonar los gastos, [ /.
alquileres, servicios y demas crogaciones propias a este tipo de contrato. TERCERO: —)'
Se presente en Comisarfas, Destacamentos, Unidades Policiales, depdsitos, guarderias

0 cualquier reparticion dependiente de autoridades judiciales, administrativas, ;/




BAADL33837490 ’

militares, de fuerzas de Scguridad, policiales o de cualquicr autoridad en jurnisdiceion

nacional, provincial o municipal, con ¢l objeto de obtener ¢l secuestro, la tenencia
provisoria y/o delinitiva y/o el depésito judicial de toda unidad automotor y/o

mercaderia y/u objeto o sus partes identificables sobre las que tenga y/o acredite

derechos en calidad de aseguradora u otro caracter la Socicdad otorgante. Al cfecto

wedan autorizados para retirar los vehiculos yio elementos de los lugares donde se
1 i

cncuentren.  Facultindolos, consccucntemente, para que se presenten ante las

respectivas  autoridades con  escritos, cscrituras, titulos, documentos o cuanlos

i
H
i
|

ejecucion del mandato. CUARTO: reciba y/o suscriba coberturas de ricsgos, accpten
'propuestas o solicitudes de pélizas de seguro; firmen las mismas, sus renovaciones,
endosos, suplementos, cancelaciones y demas certificados relacionados con dichos
contratos. Y en fin rcalicen cuantos mds actos, gestiones y diligencias scan
conduccntcs al mejor desempeiio de cste mandato, dejando expresa constancia que la
presente enumeracion no es limitativa y no se tenga por omitida la mencion expresa
‘de clausulas complementarias cuya falta pudiera obstaculizar el logro de 1§ quc sc
encomicnda realizar a los mandatarios.- CONSTANCIAS NOTARIALES: El seiior
Madariaga justifica la existencia de la Sociedad, su personeria y la autorizacion para |
cste acto con la siguiente docunwntacién; a) statuto Social pasado por Escritura 141
del 11 de mayo de 2000 ante este Registro al Folio 218, Inscripto en la Dircécién
Provincial de Personas Juridicas de la Provincia de Buenos Aires el 21 de junio 2000
en la Matricula 55.999 Legajo 1/103521 de Sociedades Comerciales por

Conformacion; b) Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas del 7 de octubre de

12016 en la cual se¢ 1o clige director titular por dos gjercicios y c) Acta de Dirg:ciorionj

v e
efectien denuncias, suscriban actas y documentos piblices y/o privados para la I\
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7 Actuacion Notarial correlativamente numerados BAA013383789/90/91 que sello y 7507

ACTUACION NOTARIAL
BAADL3383791

3 {'—‘;
1 382 del 8 de octubre de 2016 ¢n la coal se lo designa en el cargo, ambas agregadas al A

{
2 folio 534 protocolo afio 2016, en fotocopia certificada. Lei al comparecicnte quien lo {
3 ralifica y firma, todo por ante mi, doy fe.- Hay una firma que pertenece a Agutlisio \:}
4 MADARIAGA. Hay un sello y una firma ante mi Marta Grisolia. CONCUERDA con *g
“  sumatriz que pasé ante mi Marta Grisolia notario titular del Registro 448 de La Plata ,*

5 al folio 88. Expido este PRIMER TESTIMONIO para la poderdante, en los Folios de ,

§.34irmo en el lugar y fecha de su otorgamiento.- A
; N
R
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LEGALIZACIONES

Decreto - Ley 9020 {(Articuios 1171118)

o

EL COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA'PROYVINCIA DE BUENOS AIRES Republica Argentina,

en virtud de la facultad que le confiere la Ley Organica del Notariado, legaliza la firma y el sello

. GRISOLTA MARTA
~dlel notario D
RN :
e NN BAA 13383791 i
i i obrar\tes en el Documento N°
g
; ) \ g !
p p rc\,en’p legalizacian no juzga sobre el contenido y forma del documento.
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LEGALIZACIONES

Docrato - Ley 5020 (Articulos 117/11€) \ ¢ /
AN

El. COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Republica Arger.ilna :‘::..'__

? en virtud de la facultad que le canfiere la Ley Orgéanica del Notariade, legaliza la firma Y el sello

del notario D GRISOLIA MARTA

>

EAA 10641

obrantes en &l Documenio N° 0541817 /T<
|

La presente legalizacion no juzga sobre el contenido y forma del documenta. \\ -
v
|

|
i LA PLATA, 7 de Marzo ;2017 s
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 207

CUILL: [3-03748114-3()

CONSLJO PROFESIONAL DL INGENIFROS Y GEOLOGOS C/
GOBTERNO DL LA PROVINCIA DE MENDQZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

O R T

Ln la Ciudad de Mendoza. a los veinticuatro dias del mes de mayo de dos
mil diecisicte, siendo las once horas, de conformidad con lo ordenado a
[ojas 167, de los autos N° 13-03748114-3 caratulados “CONSEJO
PROUESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCLESAL ADMINISTRATIVA®™
en presencia de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal, Dra. Claudia
Rossetto comparecen al ‘I'ribunal, por el Consejo Profesional de Gedlogos la Dra.
Maria de las Mercedes Perrer con el patrocinio del Dr. Eduardo Alberto Pose, ¢l
Dr. Emesto Labiano por Federacion Patronal Seguros S.A., y la Dra. Gabriela
Noe por Fiscalia de Eslado. Abierto el acto, se hace comparecer al representante
legal del Federacion Patronal Seguros S.A. a mérito del poder que exhibe, a fin de
absolver posiciones, quien dijo llamarse Diego Javier Juri, de nacionalidad
argentina. estado civil casado, edad 51 afios, profesion ingeniero, domiciliado ¢n
25 de Mayo 1258, Ciudad, personalidad que acredita con DNI 17.419.605. Y
preguntado que fue a tenor del interrogatorio que formula el Dr. Pose, guien
formula la PRIMERA POSICION: para que jure el testigo qué [unciones
¢ desempefia  en  Federacion  Patronal seguros. CONTESTA: sov  gerente.
SEGUNDA POSICION: para que jure como es verdad que la ART que representa
presta asesoramiento téenico de higiene y seguridad en el trabajo a terceros como
una actividad normal impuesta por la Ley de Riesgos del trabajo. CONTLESTA:

no. la Aseguradora presta servicios en prevencion de riesgos del trabajo, no en

e — —_— ——

higiene v seguridad del trabajo. El rol es de brindar asesoramienlo y asistencia

téenica a las empresas aseguradas, dando asesoramienio y asistencia lécnica cn

pa P




prevencion de riesgos del trabajo lo que significa decir lo que hay que hacer en
materia de higiene v seguridad para que estas a través de sus servicios de higiene
v seguridad en el trabajo y medicina en el trabajo ¢jecuten ¢sas medidas. A LA
TERCERA POSICION para que jure como es verdad que por normativa vigenle
(decreto 1338-96) cuando los empleadores por su actividad v cantidad de
trabajadores estdn exceptuados de la obligacion de contar con un servicio de
higiene y seguridad propio este servicio lo presta directamente la absolvente.
CONTESTA: no, las aseguradoras interpretamos que ese articulo refiere a que en
aquellos empleadores que estdn exceptuados de contar con un servicio de higienc
v seguridad en el trabajo, las ART debemos brindar asesoramiento v asistencia
técnica, para con estas empresas afiliadas, v no brindar un servicio de higiene v
seguridad en el trabajo. CUARTA POSICION: para que jure como es verdad que
la prestacion de los asesoramientos y auditorias de higiene v seguridad en ¢l
trabajo que realizan sus prevencionistas son dirigidos por profesionales ingenieros
yfo licenciados en seguridad e higiene. CONTESTA: no. Las aseguradoras
realizamos asesoramiento pero no auditorias en el sentido explicito de la palabra.
va que la auditoria conlleva a una sancion si hubiere una infraccion v las ART no
tenemos poder de policia ni de fiscalizacion sobre nuestras empresas aseguradas,
Si, es cierto que contamos con profesionales de la especialidad de higiene v
seguridad, ¢ incluso técnicos, es mds. la normativa nos habilita a que pudieran a
llegar a ser idoneos, pero estos profesionales y técnicos, se encuentran
matriculados en sus respectivos Colegios ¥ son externos a la ART, o sea no
guardan relacion de dependencia. QUINTA POSICION: para que jure como es
verdad que los servicios de higiene v seguridad en ¢l trabajo que prestan coma
actividad normal, no los realizaban con anterioridad al afio 1997, CONTLESTA:
no. Nunca prestamos servicios de higiene v seguridad a nuestras empresas
aliliadas. Recalco lo ya indicado que nuestra funcion coma AR'T ¢s la de brindar
asesoramicnto v asistencia técnica en materia de prevencion de riesgos lo cual
incluye muchas veces que las empresas aseguradas deban contar por motu propio

con servicios de higiene y seguridad v de medicina del trabajo. SEXTA

14




SUPREMA CORTE DL JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICTAL MENDOZA

POSICION: para que jure como es verdad que la Ley de Riesgos del Trabajo le
cstablece como deber y obligacion de ART promover la prevencion en los
establecimientos de sus asegurados, mediante planes v programas vinculados 4 la
seguridad e higiene que deben comunicar a la SRT, ademas de proporcionar
asesoramiento a los empleadores en materia de  prevencion de riesgos.
CONTESTA: si, en lo que refiere a la promocion de la prevencion de riesgos de
trabajo. Si, en cuanto a planes v programas que nos impone llevar adelante la
SRT. No, en cuanto a que estos sean considerados parte de un servicio de higicne
v seguridad en ¢l trabajo, puces precisamente estos planes v programas deben
Hevarlo a cabo las empresas a través de sus propios servicios lo cual de ser como
se lo cuestiona habria una tarea doble o asumida por dos actores diferentes. En
cuanto a la comunicacion €sos electivamente deben realizarse al organismo de
control, o sea la SRT, v de hecho se hace, por un sistema de mecanismo de
ntercambio intranet o sea ¢l ¢nvio de archivos de informacion entre ART/SRT.
Si. en cuanto al asesoramiento esa es nuestra funcién principal. SEPTIMA
POSICION: para que jure como es verdad que realiza la ART analisis de riesgos
potenciales generales v particulares, CONTESTA: no. La ART indica a sus
cmpresas aseguradas que debe realizar el andlisis de los riesgos ¢ informarnoslos
¥ de no saber hacerlo se le brinda asesoramiento y asistencia técnica para que lo
lleve a cabo a través de sus servicios de higiene v seguridad v medicina del
trabajo. que de no contar con los mismos, esa es la primera indicacidn que se le
hace a las aseguradas. OCTAVA POSICION: para que jure como es verdad que
por disposiciones normativas (decreto 1338/96) como ART debe poseer un arca
de prevencion integrada por profesionales de seguridad e higiene. CONTESTA:
si. Contamos con una red de profesionales y técnicos que nos prestan sus servicios
de mancra externa y uno de ellos de manera interna, los cuales, en su totalidad. se
hayan matriculado en sus respectivos colegios, v es al solo electo de llevar a cabo
fas acciones y obligaciones que emanan de la Ley de Riesgos del Trabajo, y de la

SRT, uanico organismo al cual nos encontramos subordinados. NOVENA

POSICION: para que jure como es verdad que la prevencion no constituye para




las ART una tarca accesoria sino gque es nucleo de su actividad. CONTLESTA: si,
la prevencion forma parte de una de las tarcas pilares de la Ley de Riesgos del
Trabajo, seria inaceptable pensar en que exista una ley que no tuviera como uno
de sus objetivos principales evitar que la gente se accidente o se enferme ¢n su
lugar de trabajo. DECIMA POSICION: para que jure como es verdad que brindan
asesoramiento y asistencia técnica en forma permanente para evitar la ocurrencia
de accidentes de trabajo vy enfermedades profesionales, CONTESTA: i,
entendiéndose como permanente estar a disposicion en materia de prevencion de
riesgos de las empresas aseguradas y de las acciones v obligaciones emanadas de
la ley de riesgos v de la SRT. DECIMO PRIMERA POSICION: para que jure
como es verdad que las actividades de control que le exige el decreto 46309
reglamentanio de la ley 24557, solo puede ser llevada a cabo de acuerdo a dicha
normativa por profesionales con especialidad en higiene v seguridad en el trabajo.
CONTESTA: no existe el decreto 463/09, al menos yo no lo conozco, hav una
resolucion 463/09. DECIMO SEGUNDA POSICION: para que jure como cs
verdad que los servicios de higiene v seguridad en ¢l trabajo que prestan son
publicitados en pagina web como una actividad normal v propia en el
cumplimiento de sus labores. CONTESTA: no presmﬁ\us servicios de higiene v
seguridad, no contamos con ofrecimientos de estos en nuestra pagina web. Con lo
que se dio por terminado el acto, el que previa lectura v ratilicacion firman los

comparecientes con el seilor Presidente v por ante-el-autorante.
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Unién de Aseguradoras de Riesgos del Trabajo

Buenos Aires, 29 de mayo de 2017

Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Mendoza
Sala Segunda

S ! D

Tengo el honor de dirigirme a V.E. en contestacion al oficio librado en los
autos N° 13-03748114-3, caratulados “CONSEJC PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA p/ ACCION PROCESAL

ADMINIETRATIVA" a fin de informar lo siguiente:

No contamos en la UART con antecedentes de ninguna otra jurisdiccion

o/ sals, mas alla de Mendoza, en la que se haya solicitado a las ART la inscripcion o

L

atriculaci&n compulsiva a los consejos de ingenieros o similares

Para una mejor ilustracién, adjunto copia de la nota presentada por ia

UART ante i Consejo Profesional de Ingenieros y Geologos de Mendoza, con motivo de la Res.

En dicha oportunidad la UART manifestd su preocupacion dado que,
conforme la Ley N° 24.557, |la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y la Superintendencia de
Sejuros de la Nacién son los unicos entes de regulacién y supervision de las ART, no siendo las

16 -
mitma

[

suscentibies de colegiacién o matricuiacion alguna toda vez que tienen como unice cbieto
el otorgamiento de las prestaciones de ley, no dedicandose a actividades relacionadas con el
ejercicio de la profesion de ingeniero. Tan elio es asi que, ya en el afo 1997, por Res. N° 92/97 el

mismc Consejo habia excluido taxativamente a las ART de las previsiones del Decreto Ley

—

3485/63, a lo gue dicho Consejo contestd que no reconsideraria la Res 16/12

Es todo cuanto puedo informar a V.E., por lo que solicito tenga por

centestado el oficio oportunamernte librado.

Dios Guarde a V.E. ) ., "

Guiilermo Pahlo Mitchell
Abogado
Asuntos Juridicos
Union de Asaqguradoras
de Riesgos del Trabajo

San Martin 575 - 2% pisc “B”
C1004AAK - Bs. As, - Argentina
Tel. /Fax: (54 11) 4325-1070
E-mail: vart@uart.org.ar

Web: www.uart,org.ar
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AY,
C\‘

Mendoza, Zde marzo de 2017.-

DIRECTOR DE LA UNION ARGENTINA DE
ASEGURADOS DE RIESGOS DEL TRABAJC -

S // D.-

De conformidad con lo ordenado a fs. 101, de lcs
autos n°13-03748114-3, caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA ", tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de que, por
intermedio de quien corresponda mforme sobre |os antecendentes con que cuente de

la inscripcion o matnculacuon compulsnva de Ias aseguradoras de riesgos del traba|o a

los COHSGJOS de Ingemeros o similares en el pals para que estos ejerzan poder de
‘policia o control sobre las actividades de prevencién de accidentes o enfermadades

) ¢ del trabajo o asesoramiento o asistencia técnica que llevan a cabo, enire otras £0sas,
las ART.-

A continuacién se transcribe el proveido de fs. 101,

el que en su fecha y parte pertinente dice: "Mendoza, 21 de Febrero de 2017.AUTOS,

d\,\/ VISTOS Y CONSIDERANDO: ... RESUELVE:1°) Rechazar la oposicion a prueba
Y\‘O formulada por Federacién Patronal Seguros S.A. a fs. 86 vta. puntoVIi. 2°) Admitir
todas las pruebas ofrecidas por las partes. 3°) Practicar la pericia contable ofrecida a

fs. 43 vta. punto 8.4, con la limitacion dispuesta en el considerando V. de la

presente. 4°) Oficiese a fin de recepcionar la prueba instrumental e infcrmativa

ofrecida a fs. 43 punto 8.1 apartado e) y punto 8.2 apartado 1) y a fs. 86 via.

punto Informativa. Establézcase la carga de confeccionar y diligenciar los oficios

ordenados al litigante que solicité su produccién (conforme art. 179 C.P.C.). 5°)

. 6°)....Notifiquese.Oficiese.DR. MARIO D. ADARO,DR. JOSE V. VALERIO-Ministio-

Ministro-."
Saluda a Ud. atte.-
X
- ‘ <«
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Buenos Aires, 9 de agosto de 2012
Ref.: Res. 16/12 Consejo Profesional — Exte. 31/P/12

Sr. Presidente

Consejo Profesional de

Ingenieros y Geologos de Mendoza
Ing. César D. Corominas

S / , D

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., en mi caracter de
Presidente de Unidn de Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (UART), con motivo de
la Res. 16/12 de Vtro. Consejo Profesional, dirigida a las distintas ART y a través de
la cual se las intima a matricularse como empresas por ante el Registro de vuestra
Institucion.

El objeto de la presente es manifestarle, como entidad que
agrupa a 20 ART de las 22 que operan en nuestro pais, la inquietud institucional
cor la referida Resolucion y nuestra disidencia con su contenido.
>

Mas alla de las conductas que puedan adoptar individualmente
nuestras asociadas, preocupa a nuestra institucion la decision de obligar a las ART a
inscribirse como empresas comprendidas dentro de las previsiones del Decreto Ley
3485/63. Ello en virtud de las siguientes razones:

En primer lugar, entendemos que es clara la Ley sobre Riesgos
del Trabajo (Ley 24.557) al determinar que la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo es el ente de regulacion y supervision de las ART y la Superintendencia de
Seguros de la Nacion quien controla su solvencia economico financiera.

Por tanto, hallamos carente de todo sustento juridico toda
posibilidad que pueda inferir, en cierta forma, la supervision o control de alguna de
las funciones de las ART por otros entes que los sefalados, tal como si fuesen las
Aseguradoras personas susceptibles de “colegiacion” o “matriculacién” alguna.

( En tal sentido, observamos una colision entre la Resolucion N°

ko 16/12 de Vtro. Consejo con el texto de la Ley 24.557, al intentar reglamentar e
ejercicic de ciertos aspectos de la actividad de las ART como si fueran profesionaies
dentro de la égida de control del mismo, cuando éello no es asi.

Esta observacion respecto de las ART en si, no es obice alguno
bara el legitimo ejercicio del poder de policia que ese Consejo debe ejercer sobre
los profesionales de la ingenieria que puedan estar comprendidos en |a norma del
Decreto Ley 3485/63, en especial en sus arts. 20 y 3°, pero entendemos queé

/ oretender extender dichas prerrogativas por sobre las ART excede claramente el
Aamdato legal y las facultades de vuestra institucion.

Cabe sefialar que no s€ advierte que el accionar de una ART
ueda encuadrarse dentro de las previsiones del art. 80 del Decreto Ley 3485/63, el \
cual textualmente determina que “_Jas empresas y entidades que sS€ dediquen 3 \
actividades relacionadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas en (;I’\\"v-\ A

presente decreto fey, deberén inscribirse en el Registro...”. ~

: O\
; \ T.\\\ 3
San Miitn 573 - 2° Piso “pr [ N\ W

G S
K Bs. As., Argentina : | #
Tel/Fadf 54-11 4325-1070

Weh: www.uart.org.ax
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o Unidn de Aseguradoras
de Riesgos del Trabajo

Es que las ART son Compaiiias de Seguro con objeto (nico y
exclusivo, tal como lo ha normado el apartado 3° del articulo 26 de la Ley 24557:
“...Las ART tendrdn como unico objeto el otorgamiento de las prestaciones gue
establece esta ley..." y el apartado 6° del mismo articulo: "...Los bienes destinados.a
respaldar las reservas de la ART no podran ser afectados a obligaciones distintas a
las derivadas de esta ley, ni aun en caso de fiquidacién de la entidad...”.

Se trata, claramente, de Aseguradoras cuyo objeto social es el
otorgamiento de prestaciones del sistema de la Ley 24557 y que tienen vedada
todo tipo de operatoria ajena a dicho fin. En otras palabras, las ART NO se dedican
a actividades relacionadas con el ejercicio de la profesién de ingeniero, ni podrian
hacerlo por imperativo legal.

Asimismo, no se alcanzan a comprender cuales han sido las
razones por las cuales vuestro Consejo haya dejado sin efecto su propia Resoluciéon
N® 92/97, que expresamente adoptaba una solucién diametralmente opuesta a la
que ahora aspira la Resolucion N° 16/12.

En efecto, en la Resolucion N° 92/97 el Consejo excluia

taxativamente a las ART de |las previsiones del Decreto Ley 3485/63, en el acertado

P:htendimiento de que las Aseguradoras no podian considerarse empresas dedicadas
a actividades relacionadas con la profesién de ingenieros.

Los argumentos esbozados ahora para la modificacion de tales
parametros no tienen sustento alguno, toda vez que las condiciones facticas y
normativas que inspiraron a la originaria Resolucion N° 92/97 son exactamente las
mismas que rigen en la actualidad, no existiendo motivo para producir el cambio
que ahora se notifica a través de la Resolucion 16/12,

Evidentemente, el objeto social de las ART sigue siendo en la
actualidad el mismo que en 1997, sus obligaciones tampoco han cambiado, ni se ha
modificado la normativa vigente (el art. 8° del Decreto Ley 3485/63 estaba ya
vigente en 1997); motivo por el cual, no hay sustento juridico ni factico que
pudiese llegar a propugnar una reconsideracion de la decision adoptada
originariamente en el ano 1997,

Es por todo ello que, en el cardcter invocado en la presente,
solicito al Sr. Presidente del Consejo tenga a bien arbitrar los medios parg que se
reconsidere la Resolucion 16/12 en lo que atafie a la obligatoriedad registro
respecto de las ART, excluyéndose a las mismas de la exigencia de matrifulacion.

ampliacion de la presente, aprovechando la
¢« atentamente.

: \ ;
Lic. Jorge Aimaretti / N \

Presidente /AN \\) :
L/\ A\

San Martin 575 - 2 Pisa “B”
CIOMAAK Bs. As., Argenlina
TelfFax: 34- 1% 4325-1070

Web: www.uart,org.ar
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" Decreto Ley 3485/63 y Leyes Modificatorias COIISC] o
‘ 5908 - 6936 y 8171 Profesional

Mitre 617 - I B, - (5500} Mendoza : o
Telefax: {0261) 4239178 - 4231274 dc Ingenler()b

ingenieros@copigmza.orgar y Geélogos
WWW Copigmza.orgac ' de Mendoza

NOTA; N°244.-
CITESE: Expte. N° 121/U/12.-

Mendoza, 17 de setiembre de 2012.-

Sr. Presidente de la Unién de Aseguradoras
de Ricsgos del Trabajo (U.A.R.T.)

Lic. Jorge Aimarctti

San Martin 575 - 2° Piso “B”

CHO04AAK — Buenos Aires

De nuestra consideracién:
>

g De conformidad con lo dispuesto por Comisién y al dictamen de

Ascsoria Letrada, es que tenemos el agrado de dirigimos a Ud., a cfectos de notificarle por

medio de la presente que no existen elementos valederos para gue se reconsidere la Resolucion

N°16/12, en lo que ataiie a la obligatoriedad de matriculacion e inscripcion de las A.R.T. en

los Registros Oficiales de nuestro Consejo Profesional.

Los argumentos csgrimidos, ya han sido considerados y
resp(mdldos a presentaciones individuales de .dg,unas A.R.T., concluyendo que no sor legal y
juridicamente valederos y menos pueden servir de sustento para invalidar la Resolucién N®
16/12.

Asi se ha dejado sentado, que las A.R.T. son empresas, de Jo que no
caben dudas, como lambién que no ¢jercen la profesion de ingeniero, pero si es indudable que en su
accionar desarrollan actividades que sc relacionan con el ejercicio de alguna de las prefesiones
comprendidas en ¢l Decrelo Ley 3485/63 y, por tanto, deben encontrarse matriculadas en nuestro Consejo
Profesional.

En efecto, en cumplimicnto de su propio objeto, las ART realizan como
actividades propias marcadas por la normativa que las rige ¢ indcpendientemente de otras que le son
especificas, la prevencion de los accidentes de trabajo, para lo cual deben desarrollar plancs, definir
medidas correclivas que deberan ejecutar las cmpresas para reducir los riesgos identificados y
siniestralidad registrada, electuar inspecciones tendicntes a controlar el cumplimiento de dichos planes,
evaluar periddicamente Jos riesgos y su evolucién, efectuar propuestas de capacitacién para ¢l empleador
y los trabajadores en materia de prevencion de riesgos del trabajo, adoptar las medidas lcgalmente
previstas para prevenir eficazmente Ios ricsgos del trabajo y cumplir con las normas de higiene y
v Seggur idad ¢n ¢l trabajo (Art. 49 de la Ley 24557 y normas modificatorias), actividades estas que no hay

Edas se encuentran estrechamente relacionadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas
en el Decreto Ley 3485/83 y sus normas modificatorias, razén por la cual irremediablemente deben
encontrarse matriculadas en el Registro de Empresas de nuestro Conscjo Profesional, tal como lo
establece el Articulo 8% del Deercto Ley 348563, modificado por la Ley 6936.
; Qué asi las cosas, no puede resultar 6bice para la inscripcion de las
y Empresas de nuestro Conscjo Profesional, el hecho de que las leyes sustantivas
oo lo exijan solo por alender especificamente a otros temas que le son propios, lo \

., lales como las cnunciadas precedentemente, quedan indiscutiblemente sujetas al/], "\\y
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/f...1o consignan los Art. 19 y 8 del Dec. Ley 3485/63, modificados por el Art. 1° de la Ley 6936 y por
tanto obligadas a matricularse en nuestro Consejo Profesional.

Ello por supucsto, independientemente del control administrativo que en
sus respectivas arcas les compete a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y a la Superintendencia de
Seguros de la Nacion, de naturaleza por cierto muy distinta al poder de policia que ejerce nuestro Consejo
Profesional, estrictamente relacionado al ejercicio de la profesion y que nada tiene que ver ni colisiona
con ka implementacion del sistema de riesgos del trabajo instrumentado por la ley 24.557. Se trata de dos
poderces de policia concurrentes acluando cada uno de cllos dentro de su dmbito especifico.

Finalmente y en cuanto al porque del cambio de criterio respecto de la
Resolucion N 92/97, queda claro en los Considerandos de la actual Resoluciéon N° 16/12.

Esto asi, porque en la primigenia Resolucion erroneamente se considerd
que no cabria obligar a dichas Empresas con actuacién en ¢l dmbito de la Provincia de Mendoza e
inscribirse ¢n ¢l Registro de Empresas que lleva ¢l Conscjo Profesional, en tanto las leyes sustantivas
nacicnales no lo cxigian ¢ inclusive los servicios de Higiene y Seguridad cn ¢l Trabajo que ellas prestan,

gizn ser dirigidos por profesionales cuyas labores no se encontraban comprendidas dentro del marco
w1 Decreto Ley 3485/63.
’ Decimos erréneamente por un lado, porque el poder de policia —tal como
se reconoce- ¢s lacultad v de competencia de las provincias, por lo cual pueden dictar fodas las normas
relativas al ejercicio como actividad de las profesiones de ingenieros y gedlogos, sea en forma individual
o como Empresas, tal cual lo prescribe la Resolucidon N° 16/12, normas que de ningiin modo pueden
interpretarse como un avasallamiento de la normativa nacional y que de algiin modo la alteren en lo
suslancial ¢n tanto no sc entrometen con los sistemas de prevencion de los riesgos de trabajo ni con el
ascguramicnto de los accidentes del mismo tipo, tal como los contempla la Ley 24.557.

Par otro lado, los servicios de Higiene y Seguridad en ¢l Trabajo que
prestan las ART. son dirigidos también actualmente por profesionales cuyas labores se encuentran
comprendidas dentro del marco del Decreto Ley 3485/63, tal como resulta de lo prescripto por el Art. 11°
del Decreto Nacional N° 1338796, sustituido por el Decreto Nacional N° 491/97.-

Lo saludamos con nuestra mayor consideracion.-
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

Hora de apertura: 07:00

08/06/2017
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Niimero Expedicnte Nuiamero Cargo Caratula Art. 61 inc.
I C.P.C.
13-03743114-3 1893791/2017  CONSEJQ PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

PRESENTADO cl:

Solicita: INFORME

08/06/2017

GEOLOGOS C/ GOBIERNODELA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

siendo las: 09:43 hs. _
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CULL: 13-03748114-3()

CONSLEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBILERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

O R

Mendoza, 09 de Junio de 2017,
Agréguese y éngase presente el informe que antecede, con

L noticia de parte interesada.
VDM
" 0// W /”/71/

J[)l A ROSSETTO
Secretario
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CULI: 13-03748114-30)

CONSLIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €
GORIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA
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Mendoza, 24 de Julio de 2017.

Provevendo a 5. 205: Atento lo solicitado ¥ razones invocadas.

suspéndese  para  la perito intervinienic  Cont.  CLAUDIA  SANCIIEZ

LANZILOTTA el plazo acordado a fs. 201.
Estando el expediente en disponibilidad. rija nuevamente el p.azo
suspendido.

Notifiquese.
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Expte Nro: 13-03748114-3 ----—-mmmeemeemms CEDULA - Mendoza, 27/07:2017
09:45:41

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE ING. Y GEOL. C! GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
MENDOZA P/N AP.A

Abogado: OTROS - OTROS

Notificar a: CONT. CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA PERITO DESIGNADA EN AUTOS
CON DOMiCILIO LEGAL EN CALLE CATAMARCA N° 7, PISO 2° OF. 6- CIU DAD, MENDOZA

SE HHACE SABER QUE A FS. 224 EL TRIBUNAL PROVEYO:///Mendoza, 24 de Julio de 2017 Proveyendo
a fs. 205 Atento lo solicitado y razones invocadas, suspéndesc para la perito intervinientc Cont. CLAUDIA
SANCHEZ LANZILOTTA el plazo acordado a fs. 201.Estando el expediente en disponibilidad, rija

/nuevamente el plazo suspendido.Notifiquese. FIRMADO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO. SECRETARIA
,‘ {U DICIAL =emremmnommmemee

r\ ‘. \
;\ I'ribunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
: R(.chrm FATRICIA MONICA RIOS

_;-—--_/4.’..,\ p—.,»—s".;—f— TIE
!._.,{—‘,u FIA'E o
3 R ’ N’)‘k }u’ dise mes QL\/Q‘-\? ’}
‘e laa "0,,. i 4 \
e L )i
- Joran, ms censtitul en 8l domis

! v:»o_w &\L ),{?(*’ G
g . 7 Lk'\ln"\(\/_\f(}v l/" o } T) k’v 42- < \C k ‘ Z
> go  de N0h N
',\w\}; L As\'g -__\Q.Lumigg&_ S(,.\v{i'\-‘r'l ¥ Qv Nella, e L

Uvv. Cuadin, ~ ' Sk
> l £ =Sl LU SR '_,_’:« e el P “ s 2 e t————e e
Ji contenido de ia prose o SR
nte Cédula oor lectuy;
i . MU e el :—‘u!rqus ce la ms'na df rerim"dn covls

puertaa

d ,,‘t‘-l lg.-







SOLICITA SUSPENSION DE PLAZO
Exma. Suprema Corte de Justicia:
Secretaria Judicial N° 1
Expte. N° 13-03748114-3 caratulado:
“CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS
C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA”

Claudia Sanchez de Lanzilotta, con domicilio en Catamarca N° 7, 2 piso, oficina 6
Ciudad de Mendoza, designada Perito Contador en Autos N° 152 218, caratulados:

‘JAHA:\] ERNESTO RODRIGO C/ GALENO ART S.A P/ ACCIDENTE”, a V. E digo:

(_!' Que la Pericia Contable solicitada a fojas 43 vuelta del expediente, tiene que ser
completada con documentacion de ART FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A, que ha
sido solicitada a Buenos Aires, Av. 51 N° 770, La Plata.

Por lo expuesto precedentemente solicito a la Exma Suprema Corte de Justicia suspension del

plazo para presentar la Pericia Contable.

PETITORIO:
e Sede vista a las partes para lo cual acompafio copia para traslado.
e Se me notifique en el domicilio legal declarado de toda Resolucion que esta Excma.

Suprema Corte de Justicia emita

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA

> >
L0
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CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 07:15
—
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Namcro Expedicnte Namero Cargo Caratula fat. Bl inc.
{31 CP.C.

13-03748114-3 2006166:2017  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROSY [ §i /
GEOLOGOS ¢/ GOBIERNODELA \ G
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION \ /
PROCFESAL ADMINISTRATIVA —

PRESENTADO ¢l:  15/08/2017 siendo las: 08:19 hs.

Solicita: SOLICITA SUSPENSION DE PLAZO

Presentante: CLAUDIA SANCHEZ DE LANZILOTTA

Acompaiia: ESCRITO EN 1 FS CON UNA FIRMA
2 COPIAS PARA TRASLADO
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CUILT: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESTONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

00O

Mendoza, 16 de Agosto de 2017,

Proveyendo a fs. 226: Atento lo solicitado ¥ demas constancias
de autos, de la suspension peticionada y de lo demas expuesto por la perito
interviniente, désc vista a las partes.

Notiliguese,

OWC
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Secretario
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ALA SEGUNDA

En MESA DE ENTRADAS, Sala II, de la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA a los < 7 dias del mes de gg_}_»/(“
___ de 2017, siendo las 7<¢-£~ en los autos
No /7. OSP4 LIV~
caratulados: " é”“"? e . A -2'*-4—{-' ) L@vﬁ (/;0%
" / 7 T ”
A Ko /?;« /://4 A4 ¢ " sepresenta el/la Dr./Dra.
/] - & e
por la parte Q{/C/;wz y
EXPONE: /Lo S ol & o o5l
Z‘Z’""(‘?' A/u‘? /&z, Ao fE oA '\-4-/-'4/1/2/7 -
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i ,) FIRMA y SELLO

i( Merta do las Mercedes Ferear
ABOGADA
MAT. 2682
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

24/08/2017

MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 07:15
Numero Expediente Nimero Cargo Cardtula Art. 61 inc.
11 C.P.C.
13-0374%114-3 20270202017 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DELA
PROVINCIA DE MENDOZA P: ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 24/082017  sicndo las: 11:07 hs,
Solicita: SOLICITA FECHA
Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682

Acompaiia; PETICION VERBAL CON UNA FIRMA

Pégina: I de ]
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA
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CUIT: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

I TR0 R

Mendoza, 235 de Agosto de 2017.

Por contestada la vista conferida.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SALA SEGUNDA

PETICION VERBAL

En MESA DE ENTRADAS, Sala II, de la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA a los // ___dias del mes de 0%
___ de 2017, siendo las /. do en los autos
No_ /3. 029 AP 419 -2

caratulados: "__(Lmen  Frd~ 34»19 ’J (/ Q&%
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

Tribunales de CAPITAL

CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Namero Expediente Numero Cargo Caratula Art. 6l
inc. 16l
C.P.C.

13-03748114-3 20606532017  CONSFEJO PROFESIONAL DE INGENIEROSY ~ NO

GEQOLOGOS €/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA Pf ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

Presentado el 117092017 sicndo las:  11:56 hs.

Prescatante:  FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682

Solicitaz: SE RESUELVA

Acompaiia: PETICION VERBAL CON UNA FIRMA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

lota: 234

CULL: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

0

Mendoza, 13 de Septiembre de 2017.

Provevendo a fs. 234: Atento lo solicitado y demas constancias
de autos. higase saber a la perito contadora interviniente Cont. CLAUDIA
SANCIHEZ LANZILOTTA que debera informar al Tribunal. en cl plazo dc TRES
DIAS. ¢l estado en que se encuentra el tramite de solicitud de documentacion
indicado a fs. 226. bajo apercibimiento de ley.

Notifiquese.

GWCO

ROSSETTO
Secretario
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Expte.Nro: 13-03748114-3 : CEDULA -=meme e eeee Mendoza, 15/09:2017
10:21:34

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA p/ "

Abogado: OTROS - OTROS
Notificar a: CONT.CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA, PERITO DESIGNADA EN AUTOS
CON DOMICILIOEEGAEEN CATIE CATANARCANTIRISORIORE € TUDAD, MENDOZA

SE HACE SABER QUE A FS. 234 EL TRIBUNAL PROVEYO:MENDOZA, 13 Septicmbre de
2017.Proveyendo a fs. 234: Atento lo solicitado y demds constancias de autos, hagase saber a la perito
contadora interviniente Cont. CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA que deberé informar al Tribunal, en ¢l
plazo de TRES DIAS, el estado cn que se encuentra el tramite de solicitud de documentacion indicado a .
225, bajo apereibimiento de ley.Notifiquese. FIRMADO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO.SECRETARIA
JUDICIAL.-—-----

»
Tribunal; Suprema Corte de Justicia - Sala 2

| Receptor: PATRICIA MONICA RIOS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ALA SEGUNDA

PETICION VERBAL

En MESA DE ENTRADAS, Sala II, de la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA a los 25 dias del mes de 4¢/tizulg

de 2017, siendo las & ' en los autos
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

25/09:2017
CECILIA CAROLINA GOMEZ
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Niamero Expediente Niimero Cargo Caritula Art. 61 Inc.
1 C.P.C.
13-03748114-3 209139272017 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DF LA y
PROVINCIA DE MENDOZA Pi ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  25:09:2017 sicndo las: 09:42 hs.
Solicita; SUSPENSION DEL PLAZO

Presentante: CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA

Acompaiia: PETICION VERBAL EN | FOJA CON | FIRMA

it
Py

Pagina: I de 1







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SLGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

[oja: \3_3-?’

CULL: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE ING ENIEROS Y GEOLOGOS ¢
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DI MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

O OO 0

Mendoza. 26 de Septicmbre de 2017

"o Proveyendo a £5. 236: Atento lo solicitado. que la perito va cuenta
¢ con la documentacion requerida v que. conforme las constancias de autos se

eicuentra vencido el plazo de 15, 201, acuérdase a la perito interviniente Cont,
CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA un nuevo plazo de QUINCE DIAS. a fin
de que realice v presente en autos la pericia encomendada, bajo apercibimiento de
ley.

Notiliquese a la perito y partes.

GWC
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FEDERACION PATRONAILL
SEGUROS SA
Ascguradara de Riesgos del Trabaje

CONVENIO DE HONORARIOS - PREVENTORES ART

Entre Federacion Patronal Sequros S.A., con domicilio en Av. 51 N° 789 de ia ctudad de La Plota,
Provincia de Buenos Aires, representada en este acto por el ing. Diego Javier Juri, en su cardcter de
lefe del Area de Prevencién de ART, DNI 12.419.605 (en adelante La Compaiifa), y. Jorge Luis Britos
(NOMBRE Y APELLIDO DEL PREVENTOR G RAZON SCCIAL), DV 10803544 con domicilio en B2 Raiz,
manzana A, Casa 7, El Challao, Las Heras, Mendoza (DOMICILIO DE LA CONSULTORA Y/0
PREVENTOR|, representado en este acto por el Qco. lorge Luis Britos (NOMBRE Y APELLIDO DEL
HTULAR/APODERADO DE LA CONSULTORA ‘i corresponde}, DN 10803544 fen odefante elflos
Preventor/es), acuerdan suscribir ef presente convenic de honorarios profesionales para la
realizacion de trabajos de Prevencicn {Seguridad e Higiene) en el ramo Riesgos del Trabajo.

TABLA DE HONORARIOS PROFESIONALES

1- VISITAS DE VERIFJCACION DEL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA
VIGENTE:

Grupo Basico RESOLUCION SRT N° 741/10.

S CANTIDAD DE)
~CAPITAS

| CATEGORIAS

158 200 179

adora gl
Cont BANT, 3817
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FEDERACION &\'1&05».1.

SEGUROS SA
Asspuradorn de Riésgos del Trebajo

O RS A a TR AT RIS UG

« LOS mismos corresponden a honararios por establedmientos y no por las totales de
trabajadores de una empresa.

Medicion De Presion Sonora:

PUNTUAL HECHA POR EL " $33
PREVENTOR

2 - Para los casos que se soliclte el Relevamiento de Agentes de Riggo. COMO Gnico. trabajo
profesional, por el mismo vendra un valor de $179.

- PROGRAMAS ESPECIALES: EMPRESAS ALTA SINIESTRALIDAD (RES SRT 559/09) Y

2
EMPRESAS PyMES.(RES SRT 01/05Y 1579/05)

26 A 50

e RS DESER
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FEDERACION PATRONAL
SEGUROS §A

Ascguradors de Rigsgos dol Trabajo

VALOR PROG. REDUCCION SINIESTRALIDAD

VAR ANEXOTVT

- MASDE 100 CAPITAS

« Visitas de Seguimiento (verificacién) de Recomendaciones de RES 559/09 y
PAPE: $226.

Nola Importante Res 559708: las recomendaciones del PAL deben si o si
hacerse ceincidir con cualguiera de faz fechas de Ssequimiento que se
establezcan en el cronograma a verificar segun PRS.,

Se haran CVs independientes y se abonard por ambos conceptos $226.

» Para el caso de trabajadores que desarrollen sus actividades en domicilios de terceros del
tipos “Eventuales”, de “Limpieza”, de "Seguridad” y OBRAS EN CONSTRUCCION,
elc., consideraremos un valor fijo para todos 10S casos de $157, sea cua! fuere ia tarea
encomendada (Anexo IV Res 559/09 y verificacion de las recomendaciones a dicho
Programa).

*» Los mismos corresponden a honorarios por establecimiento y no por los totales de
trebajadores de una empresa.
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FEDE R,t("l()\’ l_’;\ TRONAL

GUROS SA
Ascpuradora dé Riesgas del Trabajo

4,- HONORARIOS PROFESIONALES PARA LAS VISITAS REALIZADAS EN LAS OBRAS EN
CONSTRUCCION

S.- CAPACITACION:

Sels 186
mas capit st

ferics O raxta
Sedpras

po ! ) Gna Y pod Giupo S Guopes

ACCIDENTES $274 $408 $136
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FEDERACION PATRONAL
SEGUROS SA

Aseguradora de Riesgos del Trabajo

1° VISITA  ~SEMESTRAL ANUAL

La facturacion de lag Air'lvésﬁgaciohéé'de' éccidentes‘d'eb'eré Ser-iﬁg;‘eséda uns vez
que se culmina con la totalidad del trabajo ( 1° y 29 visita ).

7.- INVESTIGACIONES DE Ep FERMEDADES PROFESIONALES Y EVALUACIONES DE PUESTO

.

DE TRABAJO:

. ENFERMEDADES:
*PROFESIONALES:

EVALUACIONES DE $296
PUESTO'DE

TRABAJO

La facturacién de cualquiera de estas dos(2) tareas debera ser imputada al
momento de ia entrega de 1a tinica visita.

8.- ASESORAMIENTOS A EMPRESAS DE LA CONSTRUCCION SOBRE LA NORMATIVA VIGE&JJﬁ
EN HIGIENE Y SEGURID AD: Para esta actividad se asigna un valor Gnico de $179. Noge
PUSE BN Ca DGt acion A ORI O e SRl Sa .

@&~ ASESORAMIENTOS A EMPRESAS SOBRE |A RES. SRT nNe 415/02+4497/03+743/03 /
ENTREGA HOJA INFORMATIVA RE SUSTANCIA: Para esta actividad se asigna un valor Unico

de $186. Si ademads se realizase el RAR, se abanard $226 por todo concepto,

10.- CONSTANCIAS DE VISITA FALLIDAS: $16.

(para los casos de CV fallidas “masivas” DE MULTIPLES ESTABLECIMIENTOS DE
UNA MISMA EMPRESA, podran facturar $16 por cada 5 establecimientos),

Fallidas Reinspeccionables$D, 00,
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FEDERACION PATRONAL
SEGUROS SA

Ascsuradoca d¢ Rigsges det Trahugo

ADICIONAL CVE (CV Electronica):$1,30.

13- VIATICOS: $3,00/km recorrida para los casos de superar el radio o la jurisdiccion
estabiecida como de viatico cero.
12- VARIOS!

TESTIMONIOS EN TRIBUNALES VY REUNIONES CONVOCADOS POR LA
SRT/ATL{en sede ministerial 0 similar): $226,

INSPECCIONES EN CONJUNTO CON LA SRT (en sede asegurado): $80/hora.

13- DIA DE TRABAJO (VIATICOS):

Se establece un mecanismo adicional de reconacimiento del “'dia de tral‘)gjo”.
£l mismo tiene alcance para aquellos profesionales que desde el punto de salida
hasta llegar a la localidad donde realicen la primer visita ies insuma un trasiado de
como. minimo 400 kms (queda expresamente excluido de este mecanismo &
sumatorias de recorridas por dia que alcancen tal kilometraje)}.

Este valor serd pagado tanto en |a ida como en la vuelta.

La escala a aplicar sera la siguiente:

Entre 401 a 600 kmis---acnem=n=== >5%$226
Entre 601 a 800 king=r=rr===e=== >%$336
Entre 801 a 1,000 kms---—====-~ -3>$452

Entre 1,004 a 1.200 & mas kms—2>$564

NOTA: En todos los casos deberan adjuntarse a los remitos las correspondientes
facturas y/o tickets SIN EXCEPCION. Los Gnicos conceptos gue seran recenocidos seran:
- Peajes.
. Gastos de Hoteles y Cenas: solo para aquellos preventores cuya tarea/s
involucren 1a real necesidac de estos tipos de gastos ¥y contribuyan: a optimizar a
gestion en cuanto 2 la cantidad de visitas a realizar en el viaje previsto.

No se reconocerdn los siguientes gastos: lickels de locutorios, tarjetas telefonicas
prepagas y gastos de fotocepias, i estacionamientos, NI ALMUERZOS Ni VIANDAS, Los
mismos formaran_parte integrante del honorario establecido cama “dia.de trabajo”.

CLALUSULAS ESPECIFICAS Xy

a) Los trabajos se asignaran mediante el sistema web Self Preventores y seran realizados por “El
Preventor” dentro de las plazos que estipule cada asignacion. Cualquier tarea encomendada por
“La Compafifa” por fuera del sistema self Preventores o que por su naturaleza no esty
comprendida en el presente, queda convenida su realizacién en los plazos que se establezcan de
mutuo acuerdo, y se valorizara segun lo que indica el presente convenio.

h} “El Preventor” se campromete a completar &l ANEXO A del presente convenip, indicando sus
datos personales y, de corresponder, [os de los profesionales que estardn habilitados para la

realizacion de las tareas encargadas por “La Compafiia”. Las altas v bajas implicaran ia

presentacién de una actualizacién del ANEXO A (solo de estoj adjuntando al presente el
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FEDERACION PATRONAL
SEGUROS SA
Aseguradara de Ricsgos dod Trabajo

Curriculum Vitae, la matricula profesional escaneada y el pago de dicha matricula para el app ent
curso al momento del ALTA.
¢) "El Preventor” y sus colaboradares si los tuviere, o en su defecto la persona juridica, no pedran
delegar en terceros. no autorizados por “La Compadtia”, la realizacién de las visitas y tareas
encomendadas por esta.
“El Preventor” habilitado y por una cuestidn de ética profesional, no debera ofrecer otros servicios
que los encomendadas por “La Compafiia”, limitdndose a brindar asesoramiento y asistencia tdcnica
en mataria de prevencién de riesgos. No podra ofrecer ni participar de la prestacion al Asegurado,
1anto por cuenta propiz como de terceros vinculados y/o ajenos a “La Compafia“, de los servicias de
Higiene y Seguridad en el Trabajo de la empresa, ain ante el requerimiento del Asegurado. En este
uitimo casc, “El Preventor” podra sugerirle que recurra a ios listados de los Colegios Frofesiona'es o
cue se comunique con “La Compadia”,

CLAUSULAS TRANSITORIAS

a) “El Preventor” y “La Cornpafiia” de comin acuerdo consienten que los profesionales declarados
en el ANEXO A, han recibido y cuentan en su poder con las credenciales individuales ¢
Identificatorias. Las ALTAS contardn con la respectiva credencial una vez aprobada y autorizaca su

incorporacion. Es obligacién de “El Preventor” la devolucién de la credencial al momento de Ia
BAJA.

CLAUSULAS ADICIONALES

a; El presente convenio no implica la existencia de relacién laboral alguna entre el Preventor vy la
Campania.

Toda diferencia entre la Compaiifa v el Preventor, referida a la interpretacion y aplicaclén del
presente convenio, serd resuelta siguiendo ¢l procedimiento que de comin acuerdo establezcan
fas parfes en cada caso, siends precepiivo el previo agotamiento de la via amistosa. Para el
supuesto caso de no llegarse a un acuerdo en tal sentido, se establece que por todo diferendc v a
los efectos judiciales o extrajudiciales del presente convenio, las partes constituyen domicilic en
los lugares indicados en el encabezamients de este convenio, sometiéndose 2 la jurisdiccién y
competenda de los Trihunales Qrdinarios de 13 ciudad de La Plata en la Provincia de Buenos Aires,
con expresa renuncia a cualquier otra jurisdiccion.

En prusha de conformidad se firman dos ejemplares de un mismo téner y a un mismo efecto,
ciudad de Mendoza, el dia 05 de mayo de 2015.

en fa

FEDERACION PATRONAESEGUROS S.A.
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ANEXQ A

Total de profesionales Aplicados en Higiene y Seguridad

T apellidoy i 7 Tl Eébecialiiacién CuilfCuit | Nro. Dedica- | ‘Modalidad
RUGU/ | cién

Nombres S

Matricula | '

Sin calee

SN R ———

En Higiéne 7658 A | horaris y sin l
nHigieney | 50.10803544-8 arcial | g ‘
|
\

Britos Jorge Luis Quimico 7
Sequridad Laboro! COFIG Mza

Rel, De (

Dependencia

z . P

\ | Sintarga

ST R

horaria y sin
fel. De

l Parcial
| l Dependencia
'
! st 2
i
|
|

Sin carga
! ! . | “horaria ysin
| §  Parcial | Y
' l | Rel. De

li Qependendia

Sin carga

: horaria y sin
! Parcial
| 1 Rel. De

‘; i Dependencia

ALTAS

|
Apellidoy | Titulo Especlalizacion Cull/Cuit i Nro. 'iieﬁcl“;ca-* Modalidad \

tiombres RUGU/ | ¢idn

" Matricula |
~ o

horariay sin

{ a, De[}endencia

BAJAS

{
B 5 E - - }
' ‘ { ' Parcial Sincargn

|
|
?
Rel. De VI

Modalidad |

" apellidoy | .., e o “ D du:a'
| APV tiulo | Especializacion Cuil/Cait | Nro. RUGU/\ "

Nombres

a

!
|
{
i
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FEDERACH )N PATR( INAL
SEGURUS SA
Aseguradors de Rigsgos dd Trabajo

| Apeliido y Titulo | Especializacibn | Cuil/Cuit Nro. Dedica- | Modalided

| |

i  Nembres ! | RUGU/ | cién ‘

' | ' | Matricula | l -
{ | I {

| Eooe ; | ] |
3 'i \ Matricula | !

| | ) | N, (.

! ‘ ‘ [ ] [ sin carga

1 | . | horariaysn |

|! ) ( | Parcial ' e l

i i | | | Dependencia

H J = ; i ' L | l

L P







~GLOT |p oz ap g7 ‘BZOpualy

SLOZZLAE INOIDY.LIIaYH OLNIIWIONIA

NUIPISDI4 ) SIS EVERTS
auuoqg aeq 'H Iney Isucy ue by _ eBaLio "W olpuela)y 1By ‘Bu|
.I.rllclll
F.._:o‘GNEc_acuwumo._&com.: ezopuay -
VLZVEZY - 8ZLBELY (1920) oy

(0055}
eleg viued 219 21U

.
N

 SANCREZ DE LANZIOTTA

CCAUDY
Conlagd

2 Fublica Nacional

N
v

MAT, 3817

2ue

Hanoe e

PPSC08°01 oN "I'N'Q
SINT 32¥Or 'soliyg

A Y

O2IWIND

$10Z ONY OQIyA

V-850 (YINJIHLYIN




3

3
i
%

T T T b A A TS
4 Al

e

i

g T
. 197 H

54

—yp AR e e =
DAL TV EwAg i) FATIR S

e ey

W ra e

REGINTRO PROVINCIAL BE PROFESIONALES
EN HIGIENEY SEGURIPDAD
£N EL TRABAJO

NOABRE: ROSST MARCOS DAVID

DN O 30,024,060
"J_R_Qﬂ?ﬁl()}; FECSUPEN HIG. Y SEG. LAB.
VATRICULA: B - 2,105

ANOS CURSABON. TRES
EFONO 4423852

EXPTE 352/R/12 caratulados Rossl

Inscripto e asie ilégistru Bajo.elNro’ B -2,105

Sa expils el preserte Cenificade.de «

Jmolimiente conla
Resoiicion 319/82 de Ta SUBSECRETARIA DE TRABAJD

Y SEGURIDAD SOCIAL. |

MENDOZA LS

Lugas viecha

cSau!
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, FEDE R \( I()\ PATRONAL

SEGUROS SA
Aseguradora de Riesgos del Trabujo

CONVENIO DE HONORARIQS - PREVENTORES ART

Entre Federacion Patronal Seguros S.A., con domicilio en Av. 51 N° 789de la ciudad de La Plata,
Provincia de Buenos Aires, representada en este acto por el Ing. Diego Javier Juri, en su cardcter de
Jefe. de} Area de _Prevencion de ART, DNI 17.419.605 {en adelante La Compaiiia), y

B D LYot I P 4G X 3 T (NOMBRE Y APELLICO DEL PREVENTOR O
_R£4ON _ (A'L), DN 222 0 ﬁ;/( con domicilio en
T TR AR B e | ;-—.-\.wa:.c.::.,:..g;.:; Game. Mo ..(DOMICILIO DE LA CONSULTORA
Y/O PREVENTOR), representado en este acto POT oottt es e asaetseesesennes (NOMBRE Y

APELLIDO DEL TITULAR/APODERADO DE LA CONSULTORA si corresponde}, DNF ..o ereeeeeesssorons. {en
aaelante el/los Preventor/es), acuerdan suscribir el presente convenio de honorarios profesionales
pora lg realizacién de trabajos de Prevencion (Seguridad e Higiene) en el ramo Riesgos del Trabajo.

2 TABLA DE HONORARIOS PROFESIONALES

1- VISITAS DE VERIFICACION DEL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE:

Grupo Basico RESOLUCION SRT N° 741/10.
\
CATEGORIAS POR CliU
CANTIDAD DE GRUPOS GRUPOS GRUPOS
CAPITAS ECONOMICOS ECONOMICOS
ECONOMICOS
CATEGORIAS 2+3+4 14749
56Y8
1A10
$131 $167 5149
11A25
$188 §243 §224
26 AS0
$234 $330 $273
MAS DE 50
- §273 $395 $318

AUDITORIA FINAL: $160 (se adiciona al valor precedente que corresponda)

NUEVO FORMATO RAR RES SRT 37/10 (desde 16/07/12)

Si NO existen Agentes de Riesgo $12

JLAUDIASANCHEZ B LhNZl{OTTA
Contacdora Publica Nacional
AT 3217
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Si Existen Agentes de Riesgo $2:

o Los mismos corresponden a honorarios por establecimientos y no por los totales de trabajadores de
una emaresa.

Medicion De Presion Sonora:

TIPO VALOR
PUNTUAL HECHA PCR EL 827,55
PREVENTOR
a
HECHA POR LA EMPRESA 513
{fotocopias)
r

2.- Para los cascs que se solicite el Relevamiento de Agentes de Riego como lnico trabajo profesional, por
el mismo tendrad un valor de $149,

3.- PROGRAMAS ESPECIALES: EMPRESAS ALTA SINIESTRALIDAD (RES SRT 559/09) Y EMPRESAS PyMEs.(RES
SRT 01/05 Y 1579/05)

NOTIFICACION + $113 por CUIT

a) ANEXO 1{Res 559)y/o notificado.
b) ANEXO 3{PAPE)

VALOR ANEXO II de 559/09
CANTIDAD DE CAPITAS y/o

VALOR ANEXO IV(PAPE)

1A10 $178
11A25 $254
26 A50 4340

L
MAS DE.S0 5406

ANEXO 3 (P.A.L)
576

en Res 559/09
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4A8 $150
7.0 mas $188

S.- CAPACITACION:
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257024300203 el | oF € 1
QUEMA EacL |
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G.- INVESTIGACIONES DE ACCIDENTES:
TIPO UNICA VISITA 1° Y 2° VISITA 3° VISITA
ACCIDENTES $228 $340 $113
»
MAS DE UN $31 546 $31
TRABAIADOR
{adicional de)
]
1° VISITA SEMESTRAL ANLUAL

P.R.A.M. 264

$131 $131
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La facturacion de las investigaciones de accidentes deberd ser ingresada una vez que se culmina con [a
totalidad del trabajo ( 12 y 22 visita ).

7.- INVESTIGACIONES DE ENFERMEDADES PROFESIONALES Y EVALUACIONES DE PUESTO DE TRABAJO:

TIPO UNICA VISITA
ENFERMEDADES
PROFESIONALES
$246
-
FVALUACIONES DE $246
PUESTO DE TRABAIO
| 4
MAS DE UN $31 ;

TRABAJADOR
{adicional de)

La facturacion de cualquiera de estas dos (2) tareas deberd ser imputada al momento de la entrega de
la dnica visita.

8.- ASESORAMIENTOS A EMPRESAS DE LA CONSTRUCC!ON SOBRE LA NORMATIVA VIGENTE EN HIGIENE Y
SEGURIDAD: Para esta actividad se asigna un valor dnico de $149. No se puede brindar capacitacion al
momento de realizarlo.

9.- ASESCRAMIENTOS A EMPRESAS SOBRE LA RES. SRT N 415/02+497/03+743/03 / ENTREGA HOIA
INFORMATIVA DE SUSTANCIA: Para esta actividad se asigna un valor Gnico de $155. Si ademads se realizase
el RAR, se abonara $188 por todo concepto.

10.- CONSTANCIAS DE VISITA FALLIDAS (CV): $12,65.

{para los casos de CV fallidas “masivas” DE MULTIPLES ESTABLECIMIENTOS DE UNA MISMA EMPRESA,
podran facturar $12.65 por cada S establecimientos).

Fallidas Reinspeccionables$0,00.

ADICIONAL CVE (CV Electrdnica):$1,10.

; »
11- VIATICOS: $2,33/km recorrido para los casos de superar el radio o la jurisdiccion establecida como de
viatico cero.
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12- VARIOS;

TESTIMONIOS EN TRIBUNALES y REUNIONES CONVOCADOS POR LA SRT/ATL{en sede ministerial
o similar): $188.

INSPECCIONES EN CONJUNTO CON LA SRT (en sede asegurado): $66/hora.

13- DIA DE TRABAJO (VIATICOS):

Se establece un mecanismo adicionai de reconocimiento del “dia de trabajo”. El mismo tiene
alcance para aquellos profesionales que desde el punte de salida hasta llegar a la localidad donde
realicen la primer visita les insuma un traslado de cémo minimo 400 kms (queda expresamente excluido
de este mecanismo la sumatorias de recorridos por dia que alcancen tal kilometraje).

Este valor serd abonado tanto en la ida como en la vuelta.

La escala a aplicar serd la siguiente:

Entre 401 3 600 kms-—ense-me--- =>$i88
Entre 601 a 800 kms------——--- -=>5280
Entre 801 a 1.000 kms--—--—-- ->5376

Entre 1.001 a 1.200 6 més kms--——>5470

NOTA: En todos los casos deberan adjuntarse a los remitos las correspondizntes facturas y/o
tickets SIN EXCEPCION. Los Uinicos conceptos que serdn reconocidos seran:
- Peajes.
Alojamiento y vidticos: sdlo para aquellos preventores cuya tarea/s involucren la real
necesidad de este tipo de gastos y contribuyan s optimizar la gestidn en cuanto a la cantidad
de visitas a reelizar en el viaje previsto.
No se reconocerdn los siquientes gastos: tickets de locutorios, tarjetas telefénicas prepagas v gastos de
fotocopias, ni estacionamientos, Ni ALMUERZOS NI VIANDAS. Los mismos formardn parte inteqrante del

honorario establecido como “dia de trabajo”.

CLAUSULAS ESPECIFICAS

a) Los trabajos se asignarén mediante el sistema web Self Preventores v seran realizados por “E!
Preventor” dentro de los plazos que estipule cada asignacion. Cualquier tarea encomendada por
“La Compafia” por fuera del sistema Self Preventores o que por su naturaleza no esté
comprendida en el presente, queda convenida su realizacidn en los plazos que se establezcan de
mutuo acuerdo, y se valorizara segin lo que indica el presente convenio.

b} “El Preventor” se compromete a compietar el ANEXO A del presente convenio, indicando sus
datos personales y, de corresponder, los de los profesionales que estardn habilitados para Is
realizacion de las tareas encargadas por “la Compadnia”, las altas y bajas implicardn la
presentacicn de una actualizacion del ANEXO A {solo de esto) adjuntando al presente el
Curriculum Vitae, la matricula profesional escaneada y el pago de dicha matricula para el afic en
curso al momento del ALTA,

c) “El Preventor” y sus colaboradores si los tuviers, o en su defecto [a persona juridica, no podran
delegar en terceros no autorizados por “La Compafia”, la realizacidn de las visitas y tareas
encomendadas por esta.

7
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Aseguraddors de Riesgos del Trabajo

d} “Ei Preventor” habilitado y por una cuestién de ética profesional, no debers ofrecer otros servicios
que los encomendadas por “La Compaiiia”, limiténdose a brindar asesoramiento y asistencia técnica
en materia de prevencion de riesgos. No podrd ofrecer ni participar de la prestacién al Asegurado,
tanto por cuenta propia como de terceros vinculados y/o ajenos a “La Compaiia”, de los servicios de
Higiene y Seguridad en el Trabajo de la empresa, alin ante el requerimiento del Asegurado. En este
ultimo caso, “El Preventor” podra sugerirle que recurra a los listados de los Colegios Profesiconales o
que se comunique con “La Compadia”,

CLAUSULAS TRANSITORIAS

2) "El Preventor” y “La Compania” de comin acuerdo consienten que los profesionales declarados
en el ANEXO A, han recibido y cuentan en su poder con las credenciales individuales e
identificatorias. Las ALTAS contardn con la respectiva credencial una vez aprobada y autorizadas su
incorporacion, Es obligacidn de “El Preventor” la devolucion de la credencia! al momento de |2
BAIA,

CLAUSULAS ADICIONALES "

a) El presente cenvenio no implica la existencia de relacién laboral alguna entre el Prevenfor vy la
Companiia.

b) Toda diferencia entre fa Compafia y el Preventor, referida a la interpretacién y aplicacién del
presente convenio, sera resuelta siguiendo el procedimiento que de comun acuerdo establezcan
las partes en cada caso, siendo preceptivo el previo agotamiento de la via amistosa. Para el
Supuesto case de no llegarse a un acuerdo en tal sentido, se establece que por toda diferendo ya
los efectos judiciales o extrajudiciales del presente convenio, las partes constituyen domicilio en
los lugares indicados en el encabezamiento de este convenio, sometiéndase a la jurisdiceidn y
competencia de los Tribunales Ordinarios de |a ciudad de La Plata en la Provincia de Buenos Aires,
con expresa renuncia a cualquier otra jurisdiccidn.

En prueba de @nformidad se firman dos ejemplares de un mismo tener y a un mismo efecto, en la

ciud1ad Qf_\ i RARERRQ LDy civisin iessisiissmsiavisisinsmmi i s it asanasaaral  dias 28 de
v i s 00 2018
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AMEXO A

Total de profesionales Aplicados en Higiene y Seguridad

Apellidoy | Titulo | Especializacion Cuil/Cuit Nro. Dedica- | Modalidad |
4 S |
Nombres | 5 RUGU/ cion f
| | |
{ Matricula
-y e 3 ¢ ' Pt e | GOV | Sin carga
W < Ve, LR Kl Fi3d | < < R TP { %
)\,J 991 / \. ) i O N _"_('.::'-’4" h o5 ial I heraria y sin
}V, i G ey G L et Parcia lI RilDa |
! (i # a1 Y ¢ A i J ~(> i i
g Loodai, { Dependencia |
- ' f - ' ) o | sincaga |
: horaria y sin
Parcial
" Rel. De
! Jependencia
- , i ) - o <m1
i ! , , horaria y sin |
| ! | Parcial RS [
| | | Rel. De i
f ! i Devendencia 1
{ ‘ .
ST i ] i = - — — . |
i ‘ Sin carga
i j hosaria y sin
‘ | Parcial 4 |
| ; Rel. De
‘ f ! Degpendencia '
T o T TATas T R A NG T
L - - i N S— — |
Apellidoy | Titulo | Especializacion Cuil/Cuit Nro. | Dedica- | Modalidad |
Nombres l ! RUGU/ | cion i
i |
f l Matricula ‘
‘ | i
== ,,,ﬁ,.)’ s - A 1 Sy
| ’ Parcial | Sin carga
1 [ | horaria y sin
5 ; [ RelDe
' ] l Dependencia
i I
i | I | )| 4} -__"
5 BAIAS H
I \ [ nro. RuGyy| P |
Apellidoy | ll s ey o / cion | !
Nt Titulo ! Especializacién Cuil/Cuit Maodalidad
@ s f Matricula |
i
SRSV | PR S S S || . | S - IS
i Sincarga |
Farcial BTN
| horariay sin i
{ ! t
| - i |z i itel. De |
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&

Titulo | Especializacién | Cuil/Cuit Nro. ( Dedica- | Modalidad
RUGU/ | cién

Matricula i

1 g '

; Dependencia :
“
/
-
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FEDERACION PATRONAL
SEGURON SA

Asesirador de Ricsmos dod Frabugo

CONVENIO DE HONORARIQS - PREVENTORES ART

Entre Federacién Potronal Seguros S.A., con domicilio en Av. 51 N* 789 de la civdad de Lo Plata,
Provincia de Buenos Aires, representado en este acto por el ing. Diego Javier Juri, en su carsicter de
Jefe del Area de Prevencion de ART, DNI 17.419.605 (en adelante La Compoiila), y
(NOMBRE Y APELLIDO DEL PREVENTOR O

RAZON SOCIAL), ONI........h 5 48 ST = 3 WA con domicilio en
.................. R ARk R LSt L AR R G L (DOMICILIO. DE LA CONSULTORA
Y/O PREVENTOR], representado en este QCLO POr....i.l.l.ilic.i.iciil VA S {NCMBRE Y
§ APELLIDO DEL TITULAR/APODERADO DE LA CONSULTORA si carresponde), DNS ..ot fEN
? adelanie elflos Preventor/es), ocuerdan suscribir el presente convenio de honorurios profesionales
b para lo realizacion de trabajos de Prevencion (Seguridad e Higiene) en el ramo Riesgos del Trabajo.
|
TABLA DE HONORARIOS PROFESIONALES N‘ Y
Ao Uhat .\.
(3 1- \
Grupo Bisico RESOLUCION SRT N° 741/10. TR L o,
y 3 Ay ‘ PR 1 - i
CATEGORIASPORCHU', o 3 3\
1 SN 3 s Y "-{ \' g™
CANTIDAD DE GRUPOS GRUPOS '\ - 'GRUYRES {.« 7Y .«
CAPITAS ECONOMICOS ' ECONOMICOS .~
ECONOMICOS Wath i
; CATEGORIAS 24344 \" 34749
5,6Y8
g 1A10
; $131 5167 $149
11A25
$188 5243 $224
26 A 50
§234 $330 $273
MAS DE 50
5273 $395 5318

AUDITORIA FINAL: $160 {se adiciona al valor precedente que corresponda)

NUEVO FORMATO RAR RES SRT 37/10 {desde 16/07/12)

5i NO existen Agentes de Riesgo §12.65
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