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;J#' Poder Judicial de la Provincia de Formosa
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6
f e ‘ San Martin N°641 — 2° Piso.

: 4 Expte. 522/2011

sgo@ MO SA

- Ao Ao <tz OLT.
23 FICIO
N2 JQO2 (12

- . - . — .‘.,\.
- SENORJUEZ

- A CARGO DEL JUZGADO CIVIL Y
* COMERCIAL N°1 DE LA CIUDAD DE FORMOSA
- GAUDAD
Rk Tengo el agrado de dirigirme a S.S.. en los autos caratulados: “ “Ii "N
EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO——— S/ JUIL *0
ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPEDIENTE N°522 — ANO 20117; del regisiro
del Juzgado Civil y Comercial N°6-de la ciudad de Formosa, a cargo de la Dra. GRACIELA
PATRICIA LUGO, Seﬁretana a cargo de la Dra. DIANA MIRIAM ZAPATA, sito en calie
San Martin N°641,"2do piso de la ciudad de Formosa, a fin de solicitarle conforme io
M‘res gl}ﬁ“ en autos se sirva remitir a este juzgado y a la causa de referencia “ad efectun vivendi
i T el “pro Bandi® los autos caratulados “OROZCO YOLANDA MARGARITA EN

’ %0 REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO A PEREIRA C/PEREIRA

EMILIO Y OTROS S/ACCION DE POR SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS
JURIBICOS”, Expediente N° 83, folio 306, afic 1997 y/o todos los incidentes relacionades
con dicha causa y cuestiones conexas.--------- ==

Se encuentra facultado para intervenir en el diligenciamiento del presente i
¥ Dr. CARLOS ALBERTO LEDESMA, €on facultades de ley.—---- 7 --------------------------
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Sr. SECRETARIO:

Informo a Ud. a los fines que estime corresponder, que ante este
Juzgado tramita el Expte. N°83 — Fo.306 — Afio: 1997, caratulado: “OROZCO,
'-YOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR

_
: RICARDO A PAREIRA C/PEREIRA, EMILIO Y OTROS S/ACCION DE
K JSIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS?”, el cual fue remitido en
- caracter de préstamo al Juzgado (ivil y Comercial N°2 el 15/11/2011 conforme solicitud
2 realizada en Expte.N°925/09, Caratulado: “KUNZ, RUBEN C/PEREIRA, PABLA
S/ORDINARIO”, registro de dicho suzgado, sin constar su devolucion a la fecha.-
MESA DE ENTRADAS, 26 de Octubre de 2.012.-
< ANTONIOQJER JARA
.Te e de,’ Mesa de Entradas
i
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Tramite: Proveido Fecha tramite:

Expediente; 00720/12

NOTA: ln%“npo a S.S. conforme lo manfiesta
e_Lexped}epté solicitado por la Juez del

7

A /
Dr.Walter AdrignVoncalvo
‘Secretario

=

MDS

FORMOSA,O de Noviembr@ de 2012.- Tépgase presente lo manifestado por el Actuario,
atento a ello, remitans iones al juzgado de origen a sus efectos.-

Expte: 00720/12 del Juzgado Civil Nro 1: OFICIO del J. C. y C. N° 6 en autos: L

/f)or el encargado de Mesa de Eniradas, que
Vil y Comercial N° B, se encuentra en el Juzgado
d{f/il y Fomreial N° 2 en calidad de grestamo, sin gue hasta la fecha existan registros de
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FORMOSA,/{6 DE AGOSTO DE 2012.-
A LA SENORA:
JUEZ A CARGO DEL JUZGADO DE
1° INSTANCIA EN 1.0 CIVIL Y COMERCIAL
N° 1 DE LA CIUDAD DE FORMOSA:
SU DESPACHO:

Cumpleme dirigirme a $.8.,desde el Expte.N°
522 < ANO:2011-— caratulado:*DON EMILIO S.A. C/ROME-
RO,FERIS - CARLOS ALBERTO - S/JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESO0S)’,que se tramita por ante este Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la Primera

Circunscripcion Judicial de esta Provincia de Formosa,sito en
San Martin N° 841 — 2° Piso < de esta ciuda de Formosa,a mi
cargo,Secretaria a cargo de la Dra.DIANA MIRIAM ZAPATA a

fin de solicitarie — conforme lo tengo resuelto en autos — se
sirva remitir a este Juzgado y en la causa de referencia “ad
efectum videndi et probandi’ el Expte.N° 83 — F°N° 306 -
ANO:1.997 — (de los registros de vuestro juzgado) caratulado:

“Orozco.Yolanda Margarita en representacion de su hijo menor

Ricardo Arturo Pereira c/Pereira,Emilio vy otros s/Accidon por

simulacion v nulidad de actos juridicos” y del incidente de

redargucion de falsedad que obra por cuerda.- -
Se hace <constar que el Dr.RODOLFO
S.GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado a diligenciar

el presente oficio.- S e -

Sin otro particular,Saludole-Muy Atte.-
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) ;% Informo a Ud. a los fines que estime corresponder, que ante este

Juzgado tramita el Expte. N°83 — Fo.306 — Afio: 1997, caratulado: “OROZCO,

#. YOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIO MENOR

RICARDO A PAREIRA C/PEREIRA, EMILIO Y OTROS S/ACCION DE

SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS”, el cual fue remitido en

cardcter de préstamo al Juzgado Civil y Comercial N°2 el 15/11/2011 conforme solicitud

realizada en Expte.N°925/09, Caratulado: “KUNZ, RUBEN C/PEREIRA, PABLA
S/ORDINARIO?, registro de dicho Juzgado, sin constar su devolucién a la fecha.-

MESA DE ENTRADAS, 26 de Octubre de 2.092.-
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¢ ~ETERte: 00803/12 del Juzgado Civil Nro 1: OFICIO del J. C. y C. N° & en autos:
TramiterRroveido Fecha tramite:
T s
Expeg}ie_% 2 00803/12
g @%&’ )
NQOJz "J; nformo a 8.8. conforme lo manifestado pof el encargade de Mesa de Entradas, que
. el expedienie solicitado por la Juez en Civil y Comercial N° &, se encuentra en el
Juzgado Civil y Comercial N° 2 ep cghidad de préstamo, sin que hasta la fecha existan
registros de su regreso.- ©¥/7%, {%
Dr. Walter Adrian alvo
Se ;etari/omgm
FORMOSA, '0 E@RE d&\2012.- Téngase presente lo manifestado por el
Actuario, atento a ello itanse las presentes actuaciones al juzgado de origen a sus
efecios.- Sirviendo la mismg de atenia nota.- -\ . ~
Dra. GISIELLE VERONICA DROVANDI
e JUEZ
MDS
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Poder Judicial de la Provincia de Corrientes e
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 2

9 de Julio 1099 — 2° Piso - 3400

Expte. 81302/12

OFICIO
LEY 22.172
e |333
Corrientes, 25 de Oclubro  de 2.012
SRA. JUEZ TITULAR DEL
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL N°6,
DE LA CIUDAD DE FORMOSA,
PROVINCIA DE FORMOSA.
S / D:-

Tengo el agrado de dirigirme a S. Sa. en los autos caratulados: “OFICIO
LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA CIUDAD DE
FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA. GRACIELA
PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZA-
PATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO
2011" EXPTE. 81.302/12” que tramita ante el Juzgado Civil y Comercial N° 2 de la ciu-
dad de Corrientes, sito en calle 9 de Julio 1099, 2do. Piso de la citada ciudad de Corrientes,
Provincia del mismo nombre, a cargo de la Dra. MARIA ELENA DADONE, Juez, secreta-
ria a cargo de la Dra. MARIELA KUPERVASER, en el cual se ha dispuesto librar el pre-
sente a fin de informar la fecha fijada para recibir las audiencias testimoniales requeridas en
la rogatoria de referencia, de acuerdo al auto que en su parte pertinente se transcribe: “N°
18.484 Corrientes, 25 de septiembre de 2012.- Proveyendo el escrito que antecede: Agré-
ganse comprobantes de pago de tasas judiciales, aporte al Colegio de Abogados y al 10-
SAP. Por presentado diligenciante y constituido domicilio legal, téngase. A lo demds, a lo
efectos de recepcionar las declaraciones testimoniales de PEDRO JOSE GONZALEZ y
JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ, sefidlanse audiencias el dia 20 de mayo de 2.013 a las
09:00 y 10:00 horas, respectivamente. Fijo igualmente las supletorias el dia 01 de julio de
2.013 a las 09:00 y 10:00 horas, respectiva;ﬁente. Notifiquese por cédula con transcripcion
de la parte del art. 431 del Cédigo Procesal que se refiere al deber de comparecer y a su
sancion, y con la advertencia de que si no comparecen a la primera audiencia en cada ca-
so sefialada, sin causa justificada, serdn traidos a la segunda por medio de la fuerza publi-

ca y se les impondrd una multa de hasta un 10% de la retribucién de Juez de Cémara, sin




considerar la bonificacién por antigiiedad (Acdo. Extraordinario N° 2/00, punto 8). Notif.‘-
Fdo. MARIA ELENA DADONE, Juez, Juzgado Civil y Comercial N°2, Corrientes.” -------

Como recaudo legal se transcribe la parte pertinente del auto que dispone
la notificacién al Juzgado Oficiante: “N° 20.168 Corrientes, 11 de octubre de 2012.- Pro-
veyendo el escrito que antecede: Como pide, Iibrese oficio Ley N° 22.172 a los fines y efec-
tos peticionado. Ddndose intervencién y facultades de ley para su diligenciamiento. Notif.”
Fdo. MARTA ELENA DADONE, Juez, Juzgado Civil y Comercial N°2, Corrientes.” -------

El presente oficio se libra bajo las previsiones contenidas en la Ley Con-

“venio 22.172, encontrandose facultados para intervenir en su diligenciamiento los Dres.

Victor Facundo Daniel Cabral y Carlos Alberto Ledesma con facultades de ley, pudiendo

sustituir.

Atentamente)

Corrientes

EMI KUPERVASER  »
iz Secretaria

iy Comercial N0 2 1
rrientes ’

MARIELA
FARNES

Juzgadé \
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':’/QBJETO: ADJUNTA OFICIO LEY 22172. -

dgn ot

- Sr Juez:

CARLOS A. LEDESMA, abogado M.P. N° 1960, con domicilio a los
efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de esta ciudad, en los autos
caratulados: “DON EMILIO S.A C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS), Expte N° 522- Afio 2011, ante
V.S., me presento y DIGO:

OBJETO:

Que vengo por este acto a adjuntar OFICIO LEY 22.172 N° 1333,
proveniente del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil Y Comercial N° 2
de la Ciudad de Corrientes a cargo de S.S. Dra. Maria Elena Dadone, donde
se informa la fecha fijada para recibir las audiencias testimoniales de los Sres.
Pedro José Gonzalez y Juan Carlos Lépez Ortiz.

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.-

BRESENTADD « v oo siendotas. 14,50 as

S e frma lolrade adjur:
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OFICIO:

NeJBHY 109
FORMOSA, DE . O<YUBRE DE 2012.-
A LA SENORA:
DIRECTORA DE LA INSPECCION
GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS
DE LA PROVINCIA DE FORMOSA
SU DESPACHO:
Cumpleme dirigirme a Ud.,desde el Expte.N°
522 -~ ANO:2011 - caratulado:*DON_EMILIO S.A. C/ROME-
RO.FERIS CARLOS _ALBERTO S/JUICIO  ORDINARIO

(COBRO DE PESO§)_”',"que'se tramita por ante este Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la Primera
Circunscripcion Judicial de esta Provincia de Formosa,sito en
San Martin N° 641 — 2° Piso — de esta ciuda de Formosa,a
cargo de la Dra.GRACIELA PATRICIA LUGO,éecretaria a mi
cargo,a fin de solicitarle — conforme lo resuelto en autos — se

sirva remitir a ese Juzgado y en la causa de referencia “ad
efectum videndi et probandi” el Expte.letra “D” — N° 9.448 —
ANO:2009 - Emilio S.A.
administrativa modificacion del contrato social”,particularmente
de la disposicion N° N° 91/09 dictada en fecha 18-03-09 en Ios,,.
citados 0brados. —-==-mmemmm . .

caratulado:*Don s/Conformidad

La resolucidon que asi lo ordena,en su parte
pertinente dice:“En la Ciudad de Formosa,capital de Ia
provinoia del mismo nombre,a los 26 dias del mes de Junijo del
aflo 2012 (...) S.S/ RESUELVE: (..) Librese oficio a la
Inspeccion General de Personas Juridicas de Ia Provincia de

Formosa a efectos de que remitan el expte.administrativo
interesado,en la forma y a los fines solicitados
(...)’FDO.DRA.GRACIELA PATRICIA LUGO.JUEZ. -~ <l

Se hace constar que el Df.RODOLFO
S.GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado/a diligenciar

el presente oficio. ~—~—mcmmmomme T

Sin otro particular,Sallidole Mu






> )¢ jPROVINCIA DE FORMOSA -
MO DE GOBIERNO, JUSTICIA Y TRABAJO
INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURTDICAS

e
4.\

FORMOSA, 1§ MAR 7208¢

-

VISTO:
El Expediente letra: “D”, N© 9.448, Afio: 2.009, caratulado: “DON EMILIO

S.A. S/ CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA MODIFICACION DEL CONTRATO SOCIAL”, Y;

CONSIDERANDOQ: :
Que, por el referido expediente, la escribana titular del Registro Notarial N

20 presenta un (1) juego de fotocopias de la Protocolizacion de la Escritura Pdblica N© 511
de fecha 11/12/08, mediante la cual se formaliza la modificacién del Contrato Social de la
empresa DON EMILIO S.A. referente a los articulos 1° -domicilio social-, 3° -objeto-, 4° -
o capital social- y el articulo 5° -acciones-;
Que, el procedimiento seguido ha sido correcto v ajustado a derecho;

Que, la Ley Provincial n° 564/77, facuita a la Inspeccidn de Personas Juridicas

a dictar el instrumento legal pertinente;

LA DIRECTORA DE LA INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS

DISPONE:

ARTICULO 10: PRESTAR CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA, a la modificacién del contrato
social de la empresa DON EMILIO S.A., conforme a los Considerando de la

presente,

’ ARTICULO 20: REGISTRESE, NOTIFIQUESE a quienes corresponda, REMITASE informe

3 mediante soporte informatico al Boletin Oficial de la Provincia de Formosa.
Cumplido, ARCHIVESE el presente expediente en la Inspeccién General de Personas
Juridicas.

on
e U
) HE,
R
- -

pisposicion No 9 17 5%
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~" PROVINCIA DE FORMOSA e
"MP° DE GOBIERNO, JUSTICIA, SEGURIDAD Y TRABAJO R} )
» _~ <INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS e

TEES
PN

Formosa, { 6 NOV 701k

7"‘7 JUZGADO CIVIL y COMERCIAL N° 6
: San Martin N©°, 641 — Piso 2°
Formosa
SU DESPACHO:

Me dirijo a Ud. en respuesta del Oficio N©
1574/12 relacionado en los autos caratulados: “DON EMILIO S.A. C/ ROMERO, FERIS
CARLOS ALBERTO S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS).” Expte. N° 522, Afio 2011.

Que conforme a lo solicitado, se adjunta copia
de la Disposicion N° 91 Afio 2009, de fecha 18 de Marzo 2009, donde se presta la
Conformidad Administrativa a la modificacién del Contrato Social de la Empresa DON
EMILIO S.A.

Sin otro particular, saludo a Ud.

Cordialmente.-

NOTA No_£28m 42012,

o olas |15

& RAMON JORGE COLKIAN
JEFE MES~ - NIRADAS
JUZGADO Civit ¥ COMERCIAL N° §
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EXPTE. N° 522/11.-

SRA. SECRETARIA:
Informo a Ud. que ante este Juzgado tramita el Expte. N° 522 -Afio

2.011 caratulado: “DON EMILIO S.A. C/ROMERO FERIS CARLOS A. s/ORDINARIO”, el
cual paso a despacho para RESOLVER desde el dia 06 de NOVIEMBRE del 2.012. Es

mi informe.-
MESA DE ENTRADAS, (Z; de Noviembre de{2.012.-

RAMON JCRG LMAN
tete Mesa de Entradas
Huzgado Civil y Comercial N9 6

NOTA: Tengase presente los informes que anteceden y hagase saber.- En consecuencia,

procédase a la reserva el agreguese que se adjunta hasta en tanto sean resueltas las

actuaciones.-
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OFICIO:

NeJRH4 1 )2

FORMOSA, DE . _QE,J'TQBRE DE 2012.-

ALA SENORA:
DIRECTORA DE LA INSPECCION
GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS
DE LA PROVINCIA DE FORMOSA
SU DESPACHO:

Clumpleme dirigirme a Ud.,desde el Expte.N°
522 — ANO:2011 - caratulado:*DON EMILIO S.A. C/ROWNE-

RO,FERIS CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO

(COBRO DE PESQOS)’, que se tramita por ante este Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la Primera

Circunscripcidn Judicial de esta Provincia de Formosa,sito en
San Martin N° 641 — 2° Piso — de esta ciuda de Formosa,a
cargo de la Dra.GRACIELA PATRICIA LUGO, Secretaria a mi

cargo,a fin de solicitarle — conforme lo resuelto en autos — se

sirva remitir @ ese Juzgado y en la causa de referencia “ad
efectum videndi et probandi” el Expte.letra “D” — N° 9.448 —
ANO:2009 - caratulado:“Don Emilio S.A. s/Conformidad

administrativa modificacion del contrato social”,particularmente

de la disposicion N° N°® 91/09 dictada en fecha 18-03-09 en los

citados obrados. — —

La resolucion que asi lo ordena,en su parte
pértinente dice:"En la Ciudad de Formosa,capital de la
provincia del mismo nombre,a los 26 dias del mes de Junijo del
afioc 2012 (...) S.S. RESUELVE: (..) Librese oficio a la
Inspeccidn General de Personas Juridicas de la Provincia de
Formosa a efectos de que remitan el expte.administrativo
interesado,en la forma vy a los fines solicitados
(...)"FDO.DRA.GRACIELA PATRICIA LUGO.JUEZ. --=“~mrmmmeeee.

Se hace constar que el Df.RODOLFO
S.GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado/a diligenciar

el presente oficio. -- i

Sin otro particular,Saltdole Mu
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OBJETO:AGREGAR.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO S.GONZALEZ PEREIRA, Abogado
de la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido en
Fontana N° 645 de esta Ciudad,por la parte actora,en estos
autos caratulados:*“DON EMILIO S.A. C/ROMERO

FERIS,CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE

PESOS)” (Expte.N° 522 — ANO:2011) a V.S.,como mejor
proceda,DIGO:

.-Que vengo <con esta presentacion a
acompafar,para su agregacion a estos autos,la constancia de
presentacion en fecha 14-11-12 del Oficio N° 1574/12 dirigido
a la Sra.Directora de la Inspeccion General de Personas
Juridicas de esta Provincia.-

TENER PRESENTE Y SERA JUSTICIA.-

@’WQH‘: W{Z’ }ZD&C)
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. G/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESO0S)
Tramite: Proveido Secretaria  Fecha tramite: 05/02/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, Oﬁde Febrero de 2013.- Habiéndose resuelto la incidencia planteada en autos,
agréguense los escritos que se encontraban reservados y procedo a proveerlos: A la de fs.
215: Agréguese a autos la cédula ley 22.172 con constancias de recepcién que se

acompafia y téngase presente.-
Ala de fs. 221: Agréguese a autos el oficio con constancias de recepcion que se

acompaiiay téngase presente.-

icia Lugo
JUEZ

a. Graciela
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=~ OBJETO: SOLICITA OFICIO REITERATORIO. MANIFESTAR. -

Sr Juez:

CARLOS A. LEDESMA, abogado M.P. N° 1960, con domicilio a los
efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de esta ciudad, en los autos
caratulados: “DON EMILIO S.A C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS), Expte N° 522- Afio 2011, ante
V.S., me presento y DIGO:

OBJETO:

Que vengo por este acto a solicitar a S.S., oficio reiteratorio a los fines
de que el Juzgado Civil y Comercial N° 1 requiera la devolucién por parte del
Juzgado Civil y Comercial N° 2 y remita al presente Juzgado y Causa el
Expediente N° 83- F° 306- Afio 1997 Caratulado “ OROZCO YOLANDA
MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO A.
PEREIRA C/PEREIRA EMILIO Y OTROS S/ACCION DE SIMULACION Y
N ULIDAD DE ACTOS JURIDICOS”.

El Expte de referencia fue solicitado en calidad de préstamo por el
Juzgado Civil N° 2 en fecha 15/11/11, sin que a la fecha existan registros de
devolucién del mismo.

El oficio reiteratorio obedece a prueba ofrecida por esta parte y que hace
a la presente causa.

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.

5.T.0. M.P. N° 1960

13 FEB 2003

14
PRESFNTADO. .. . ...............stendolas. f70 .0 ns
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)
Tramite: Proveido Fecha tramite: 21/02/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, @§ de Marzo de 2013. Atento a lo peticionado y constancias de
autos, librese oficio al Juzgado Civil y Comercial N° 1 a los efectos de solicitar,
informe si ha sido recepcionado el Expte. N° 83 F N° 306 Afio 1997 caratulado
"OROZCO YOLANDA MARGARITA en representacion de su hijo menor Ricardo
Arturo Pereira C/ PEREIRA EMILIO Y OTROS S/ Accién por simulacién y nulidad
de actos juridicos", y si su estado lo permite, se sirva remitir a este Juzgado "ad
efectum videndi et probandi" con todos los incidentes relacionados con dicha

causa y cuestiones conexas.-
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Podet Judicial de la Provincia de Formosa ..

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Cotnercial N° 6
San Martin N°641 — 2° Piso.
Expte. 522/2011

SR

OFICIO N°3256 |15
SENOR JUEZ

A CARGO DEL JUZGADO CIVIL Y

Formosa, 20de Marzo de 2013.
COMERCIAL N°1 DE LA CIUDAD DE FORMOSA.
Dra. GISELLE VERONICA DROVANDI.
CIUDAD

Tengo el agrado de dirigirme a S.S. en los autos caratulados: “DON
EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO
ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPEDIENTE N° 522 — ANO 2011, del registro
del Juzgado Civil y Comercial N° de la ciudad de Formosa, a cargo de la Dra. GRACIELA
PATRICIA LUGO, Secretaria a cargo por Subrogacién de la Sra. Elba V. Gonzalez de Sosa,
sito en calle San Martin N° 641, 2do piso de la ciudad de Formosa, a fin de solicitarle

informe si ha sido recepcionado el Expte N° 83 F° 306 Afio 1997 caratulado: “OROZCO
YOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE

SU HIJO MENOR
RICARDO A PEREIRA C/PEREIRA EMILIO Y OTROS S/ACCION DE POR
SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS “se sitva remitir a este juzgado
“ad efectun vivendi et probandi” y/o todos los incidentes relacionados con dicha causa y
.  cuestiones conexas.
&
& ‘;’)
f‘g Se encuentra facultado para intervenir en el diligenciamiento del presente el
C:”‘ Dr. CARLOS ALBERTO LEDESMA, con facultades de ley.
Sin otro particular saludo a S.S Atentamente.-
“+
".
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- Poder Judicial de la Provincia de F otmosa i

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6
San Martin N°641 — 2° Piso.
Expte. 522/2011

OFICIO N°328/13

Formosa,%de Marzo de 2013.

SENOR JUEZ

A CARGO DEL JUZGADO CIVIL Y
COMERCIAL N°1 DE LA CIUDAD DE FORMOSA.
Dra. GISELLE VERONICA DROVANDI.

CIUDAD

Tengo el agrado de dirigirme a S.S. en los autos caratulados: “DON
EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO
ORDINARIO (COBRO DE PESOS).EXPEDIENTE N° 522 ~"ANO 2011”5 del registro

del Juzgado Civil y Comercial N°6 ¢ la ciudad de Formosa, a cargo de la Dra. GRACIELA.~~

PATRICIA LUGO, 8ecretaria a cargo por Subrogacién de la Sra. Elba V. Gonzélez de Sosa, —

sito en calle San Martin N° 641;2d6 piso dé la ciudad de Formosa, a fin de solicitarle
informe si ha sido recepcionado el Expte N° 83°F° 306 Afio 1997 €aratulado: “OROZCO

'ﬁ ~BOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR

, %, iMRICARDO A PEREIRA C/PEREIRA EMILIO Y OTROS S/ACCION DE POR

Nl

L

SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS “se sirva remitir a este juzgado

- “ad efectun vivendi et probandi” y/o todos los incidentes relacionados con dicha causa y

cuestiones conexas.

Se encuentra facultado para intervenir en el diligenciamiento del presente el
Dr. CARLOS ALBERTO LEDESMA, con facultades de ley.

Sin otro particular saludo a S.S Atentamente.-

\ GRACIELS-PATRICIA LUGH
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- ~OBJETO: ADJUNTA OFICIO DILIGENCIADO.

Sr Juez.-

Ledesma Carlos A. ML.P. N° 1960, con domicilio constituido en los
kk autos caratulados:” “DON EMILIO S.A C/ ROMERO FERIS CARLOS

ALBERTO /JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS), Expte N° 522- Afio
2011 ante V.S., me presento y digo:

Que vengo por este acto a adjuntar oficio N° 325/13 debidamente
diligenciado en fecha 25/03/2013, con cargo de recepcion.

§Td: M.P. N° 1960

) Jﬁ‘ :
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Secretaria Fecha tramite: 22/04/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, 44 de Abril de 2013.Agréguese a autos el Oficio N° 3 3 con
cargo de recepcion que acomparia y téngase presente.-
i REMON JORGE COLMAN - -

Jefe Mesa de Entradas
fuagacto Cluil y Comercizl 89 6
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¢ * - —Poder Judicial de la Provincia de Formosa ™: - ;
-+ Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6
San Martin N°641 — 2° Piso.

Expte. 522/2011
OFICIO N°325/13

Formosa,aﬁde Marzo de 2013.

SENOR JUEZ

A CARGO DEL JUZGADO CIVIL Y
COMERCIAL N°1 DE LA CIUDAD DE FORMOSA.
Dra. GISELLE VERONICA DROVANDI.

CIUDAD

Tengo el agrado de dirigirme a S.S. en los autos caratulados: “DON

EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO

ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPEDIENTE N° 522 < ANO 2011”sdel registro

del Juzgado Civil y Comercial N° d€ la ciudad de Formosa, a cargo de la Dra. GRACIELA -
PATRICIA LUGO, Secretaria a cargo por Subrogacién de la Sra. Elba V. Gonz4lez de Sosa, -

sito en calle San Martin N° 641;2do piso ¢ la ciudad de Formosa, a fin de solicitarle

informe si ha sido recepcionado el Expte N° 83 F° 306 Afio 1997 faratulado: “OROZCO

WOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR

’ A% F&MCARDO A PEREIRA C/PEREIRA EMILIO Y OTROS S/ACCION DE POR

+ "y B~ SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS “se sirva remiir a este juzgado

. ﬂ I < “ad efectun vivendi et probandi” y/o todos los incidentes relacionados con dicha causa y

4 cuestiones conexas.

Se encuentra facultado para intervenir en el diligenciamiento del presente el
Dr. CARLOS ALBERTO LEDESMA, con facultades de ley.

~ Sin otro particular saludo a S.S Atentamente.-

Bre) GRACIELS PATRIGIA LUBH
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Sr. SECRETARIO: Informo a Ud. a los fines que estime

corre§ onder que por ante este Juzgado se tramita el Expte.N°83-
F(:?@g\no 1997,  caratulado:  “OROZCO,  YOLANDA

GARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR
RICARDO A. PEREIRA C/PEREIRA, EMILIO Y OTROS
S/ACCION DE SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS
JURIDICOS”, el cual fue remitido en caracter de préstamo al
Juzgado Civil y Comercial N°2 el 15/11/2011, conforme solicitud
realizada en Expte.N°925/09, Caratulado: “‘KUNZ, RUBEN
C/PEREIRA, PABLA S/ORDINARIO”, registro de dicho Juzgado,
sin constar su devolucién a la fecha.- ES Ml INFORME.-

MESA DE ENTRADAS, de
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Expte: 00207/13 del Juzgado Civil Nro 1: OFICIO del J.C. y C. 6 en autos:
““DON EMILIO S.A. C/ROMERO FERIS CARLOS A. Y OTROS S/JUICIO
ORDINARIO (COBRO DE PESOS) Expte. 522/11 S/IPEDIDO en Expte. 83/97

Tramite: Pr&giqo Fecha tramite: 00/00/0000

> -

Expediente:,nb%?07l13
- F

NOTA:‘ jfém‘g‘j’ése presente el informe del Jefe de Mesa de Entradas, donde
informa que el expediente solicitado se encuentra en calidad de préstamo al

Juzgado Civil y Comercial N° 2, sin que hasta la fecha existan registros de su .

devolucidn, por lo que pongo a su conocimiento y@nsideracién a los fines que

estime corresponder.- Es mi Informe.- CO E.-SECRETARiAfO de ABRIL

de 2013.-

alter Adrian Moncalvo
Secretario

FORMOSAQ/IP DE ABRIL DE 2013.- Téngasg presente el infome del actuario
onocimiento la circunstancia

que antec de~En mérito e ello pongo a su
sefialada, deviniendo imposible cumplir con dicha rogatoria.- Devuélvase el

presente oficio a origen, sirviendo la presente de atznta nota de remision.- G

Dra. GISELLE DROVANDI
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OBJETO:SOLICITA SE LIBRE NUEVO
OFICIO.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO S.GONZALEZ PEREIRA Abogado
de la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido en

Fontana N° 645 de esta Ciudad,por la parte actora,en estos

autos caratulados:*DON__EMILIO _S.A. C/ROMERO,.FERIS
CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE

PESOS)” (Expte.N° 522 — ANO:2011) a V.S.,como mejor
proceda,DIGO:

I.-Que en la contestacion al Oficio N° 1574/12
la Inspeccion General de Personas Juridicas ha dado
cumplimiento paréial a lo requerido en el mismo,enviando sdlo

la copia auténtica de la disposicion N° 91/09 y omitiendo la

remision del original o fotocopia auténtica del Expte.letra “D” —

N° 9.448 - ANO:2009 - caratulado:*Don Emilio S.A.

s/Conformidad administrativa modificacion del contrato social”.
Que en consecuencia solicito se libre nuevo

oficio a dicha reparticion requiriendo el original o en su caso

fotocopia auténtica del expediente de referencia. |

PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.-
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OBJETO:PETICIONAR.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO S.GONZALEZ PEREIRA Abogado de
la Matr.N°® 971 del CPAF,con domicilio constituido en Fontana
N° 645 de esta Ciudad,por la parte actora,y CARLOS
ALBERTO LEDESMA Abogado de la Matr.N® 1960 del
CPAF,con domicilio constituido por la parte demandada en

Rivadavia N° 485 de @esta CiUdad,en estos autos
caratulados:*"DON EMILIO S.A. C/ROMERO.FERIS CARLOS
ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)’
(Expte.N® 522 - ANO:2011) a V.S.,como mejor
proceda,DECIMOS:

I.-Que conforme surge de autos,el Expte.N° 83
— F°N° 306 — ANQ:1997 — caratulado:“Orozco,Yolanda M.- en

repres.de su hijo menor Ricardo A.Pereira c/Pereira,Emilio y

otros s/Accidon por Simulacion y Nulidad de Actos Juridicos” de
los registros del Juzgado Civil y Comercial N° 1 de nuestra
Ciudad,que fuera ofrecido como prueba por ambas partes se
encuentra a su vez agregado como prueba en el Expte.N°® 925
— F°N° 02 — ANQ:2009 - caratulado:*Kunz,Rubén c/Pereira,Pa-
bla y otros s/Ordinario” de los registros del Juzgado Civil y
Comercial de nuestra Ciudad.

Que siendo inutil la mayoria de sus
constancias y sdlo pertienente aquella parte del expediente de
referencia en la cual la actora solicito el desistimiento del
proceso y sus secuelas procesales hasta la resolucion que
declara extinguido el mismo,venimos con esta presentacion a
solicitar la remision de fotocopia certificada de f{s.701 y
vta., 702,703,704 y vta.,705,706 y vta.,709 y 710 del
mencionado expediente, DESISTIENDO de la remision de la
totalidad del mismo.

6{' Se libre oficio al Juzgado Civil y Comercial N°

2 de esta Ciudad parg /la remision de las fotocopias

certificadas mencionadas.

PROVEER DE COj n,/‘ DYXSERA JUSTICIA.-

/f// )

PAF MATRE ST
S, PED.T. 04 F° 108
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 02/08/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, @2 de Agosto de 2013.- Proveyendo las presentaciones que anteceden: A la
de fs. 232: Téngase presente lo manifestado y en mérito a ello, librese nuevo oficio a la
Inspeccion General de Personas Juridicas a los fines interesado.-

A la de fs. 233: Téngase presente las manifestaciones.- Atento al planteo
realizado, librese oficio al Juzgado de Instruccién y Correccional N° 1 a los fines de requerir
las fotocopias certificadas interesadas.- Asimismo en teniendo en cuenta los fundamentos

expuestos, téngase por desistida de la prueba instrumental sefialada.-

EF%‘ELUID{} FNOLISTA D BESPLCEY

B 006 AGO 2017 ms
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Expte: 00622/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO 8/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 13/68/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, /’j de Agosto de 2013.- Advirtiendo en este estado que se ha
incurrido en un error involuntario en la providencia de fs. 234, donde se ordena
librar oficio al Juzgado de Instruccién y Correccional N° 1, toda vez que
conforme fuera solicitado a fs. 233 y surge de lo informado a fs. 209, el
expediente caratulado: "OR0OZCO, YOLANDA MARGARITA en representacion de
su hijo menor Ricardo Arturo Pereira C/ PEREIRA, EMILIO Y OTROS S/ ACCION
DE SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS", Expte. N° 83 - Folio N°
306 - Ario 2009 del registro del Juzgado Civil y Comercial N° 1 se encuentra en
caracter de préstamo en el Juzgado Civil y Comercial N° 2. En consecuencia,
dejo sin efecto el libramientd de oficio ordenado a fs. 234 -segundo parrafo- y
dispongo librar oficio al Jyzgado Civil y Comexcial N° 2 a los fines de requerir las
fotocopias ceriificadas inferesadas.-

a.
BISELLE VIRCNIZA CRIVANDE
Juez sudrcgania
NOTA: OF o
NRIA OFicio obs. atenkto o gue ve excosa. la O Silvia Y.

Oré—}*{).) y debe branscribic g, G”:im pProvidencio. CONSTE .
OECRETARIA, 19 @ NGosTO DE 92CU3.

RAMON JUKGE COLMAN
T JEFE ST CNTRADAS
JUZGADO CIVIL Y COMERGIAL N° §

BN 1._15.'%{ R
....... A






Y

e S S LT TR RN YT EN I AL AT {

gz

3

< TEITEN, %

3‘

o AT IR T T T AR . LA N S0 (R T i sy R T P B A A Ay B B N A DM O 1A A NAT:

i

LT RSC AT

zﬂq}\,‘w\ﬂﬂuwnﬂ) b AT T T At LA KB A R T IR D P KRS I S T EN T ST AR 1)

SRR O T A TR TG R R A A AT VSR &WJ‘K‘W&&JL&E‘W( R S S TR

.»*' REMITO
Mesa Receptora gnica

Fechay Hora: 22/08/2012 11:09

Juzgado/Sala: 1C€0102 JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 2 ' Secr.: 03

— #

Constancia de Recepcion de Expediente: EXP 81302/12

! Caratula: OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERC!AE“N’RO 6 DE LA CIUDAD DE
FORMOSA, PROVINCIA DE FORNMOSA, A CARGO BE I.A DRA. GRACIELA PATRICIA
LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS:
"DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS 8/ JUICIO
ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011"

Monto:
Observaciones: SE ADJUNTA ORIGINAL OFICIO LEY EN 1 FOJA.

Adrema / Dominio:
Representantes actora: CABRAL, VICTOR FACUNDO DANIEL - SANAURIA, RAMON DELFINO
Representantes demandada:

Representantes otro:
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Poder Judicial de la Provincia de Formosa Y - ‘r e

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comerci Z ]§>
San Martin N°641 — 2° Piso.
Expte. 522/2011

OFICIO
LEY 22.172

N o / J9 Formosa, /g de }Ag/ﬁﬁ/@ de 2.012

N

S‘R/ J“&EZ A CARGO DEL

JUZG ’ CON COMPETENCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL
,EN TURNO DE LA CIUDAD DE CORRIENTES,

ﬁPROVINCIA DE CORRIENTES.

S / D:

Tengo el agrado de dirigirme a S. Sa. en los autos caratulados:
T e e e e - ——— en autos “DON
EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLGS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO
OIBDJNARIO (COBRO DE PESOS) EXPEDIENTE N°522 — ANO 2011” del registro

del Juzgado Civil y Comercial N° 6 de la ciudad de Formosa, sito en calle San Marti N°641,

2do. Piso de la ciudad de Formosa, Provincia del mismo nombre; Juzgado competente en
razon de la materia, monto y territorio, a cargo de la Dra. GRACIELA PATRICIA LUGO,
Juez, secretaria a cargo de la Dra. DIANA MIRIAM ZAPATA, en el cual se ha dispuesto
librar el presente a fin de requerirle se sirva recibir declaracién testimonial de las siguientes
personas: 1°) PEDRO JOSE GONZALEZ, de ocupacién empleado, domiciliado en calle
Quintana N° 885 de la ciudad de Corrientes.- 2°) JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ, de
ocupacion empleado, domiciliado en calle 192 Viviendas, sector E, casa 6, del barrio Ex
Aecroclub de la ciudad de Corrientes.- Los testigos deberan deponer a tenor del pliego
interrogatorio que por este acto se transcribe, informando al presente Juzgado y Causa la

fecha y hora de realizacién de las audiencias, con la debida antelacion, a fin de permitir la

asistencia los apoderados de ambas partes. 1/
/I/PRELIMINAR: Por las generales de la ley.

1° Si ha acompafiado al Sr. Carlos Alberto Romero Feris a efectuar las negociaciones y

compra de un establecimiento rural en la provincia de Formosa durante el afio 2009.--==----

2° En su caso, para que sefiale quién fue el propietario vendedor.:

3° En su caso, para que indique cémo se individualizaba el establecimiento.

4° En su caso, para que diga si sabe y le consta cudles fueron los puntos de negociacion de

la compra ventaz=-

/
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5° En su caso, para que describa qué documestos firmaron las partes. i
wra GRACIELAL
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7° En su caso, para que diga si sabe y le consta si el negocio de compraventa quedo

finiquitado en el acto o si existia alguna cuestion pendiente.

Ampliacién en audiencia.

ULTIMA. Por la rathos.
Ny~

: 7" Como recaudo legal se transcribe la parte pertinente del auto que asi lo

e di$pone y dice: “En la ciudad de Formosa, capital de la provincia del mismo nombre, a los

26 dias del mes de junio del afio 2012...0ido lo cual S.5S. Resuelve: ... PRUEBAS PARTE
DEM;.INDADA: .. 2)... 3).. 4).- TESTIMONIAL: Atento al domicilio de los testigos
ofiecidos y los dispuesto por el art. 423 y 450 CPCC, a los fines de su produccion librese
oficio Ley 22.172 al Juez que en orden de turno corresponda de la Ciudad de Corrientes a
los fines de que sefiale audiencia para recibir declaracion testimonial de PEDRO JOSE
GONZASLEA Y JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ, a tenor del pliego obrante a /5. 76 via. que
deberdn transcrinbir en el oficio.- Téngase presente las personas autorizadas para el
diligenciamiento...” Fdo. Dra. GACIELA PATRICIA LUGO, Juez, Juzgado Civil y

Comercial N°6, Formosa.

El presente oficio se libra bajo las previsiones contenidas en la Ley
Convenio 22.172, encontrandose facultados para intervenir en su diligenciamiento y en las
audiencias a realizarse los Dres. Carlos Alberto Ledesma y/o Victor Facundo Daniel Cabral
y/o Ramén Delfino Sanauria, con facultades de instar la prueba, citar a testigos,

repreguntar, sustituir, y asimismo a los apoderados de la parte demandada que asi lo

acrediten a intervenir en las audiencias a realizarse.
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EXP 81302/12

"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE
LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE
LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA
DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/
ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011™

N° 17.128 Corrientes, 06 de septiembre de 2012.- bel

Por recibida la rogatoria, previo a su diligenciamiento, atento a que
previamente debe verificarse el pago del aporte a favor del Colegio
de Abogados, conforme art. 69 del decreto Ley 119/01, se le
concede al efecto el plazo perentorio de 1 (un) dia desde Ia
notificacién “personal o por cédula” de la presente (art. 135, inc.
5 y 185, C.P.C. y C.). Caso contrario, se procedera, por
Secretaria, sin mas tramite, al testado de caratula del letrado. La
presente se notificara personalmente o por cédula, conforme las
pautas fijadas por el Excmo. Superior Tribunal de Justicia, que se ha
pronunciado en la materia diciendo: “...la suma judicial ha agravado
la situacion del incumplidor, colocando en el auto un apercibimiento
no establecido en la norma (art. 135 inc. 5° - C.P.C. y C.), donde se
Justifica la noftificacion por cédula por la gravedad de la resolucion,
que importa la pérdida de un derecho (ALSINA - “Tratado....) t1-pag.
704, nota 112-1)" (STJ, Sentencia N° 64 del 27/04/06, en autos
“INCIDENTE DE EXIGIBILIDAD DE APORTES PROMOVIDO POR
LOS LIQUIDADORES CONTRA EL ESTADO DE LA PROVINCIA
DEL CHACO EN AUTOS COFIRENE BANCO DE INVERSION S.A.
S/ LIQUIDACION JUDICIAL", Expte. N° 22.843/05). Sin perjuicio de

ello, hagase saber que se deberan integrar las tasas judiciales

JUEZ — J.C.C. N°J2
Corrientes




INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES
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CONCEPTOS
FONDG DEL PODER JUDICIAL - LEY N°4484

TASA PROPORCIONAL DE JUSTICIA (Art.2 Inc.1)

TASA GEN éL DE ACTUACION JUDICIAL (Art. 2 Inc.2)
7S :
TASA ARGEJVO D{E TRIBUNALES (Art. 2 Inc. 3)

&,
(4] TAsAREGI R?J PUBLICO DE COMERCIO (Art. 2 Inc. 4)

TASA INSCRIPCIOGN. MATRICULA DE PROFESIONALES
(Art. 2 Inc. 9)

(6] EFECT. CAUCIONES POR EJECUCION DEL FIADOR
O VENTA EN REMATE (Art. 2 Inc. 10)
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retribuciones especiales diferentes de la tasa de interés.

NBanCo

El Banco de Corrientes

Lof .depésifos €n pesos y en moneda extranjera cuentan
con'la garantia de $120.000. En las operaciones a nombre
de dos o mas personas, la garantia se prorrateara entre sus
titulares. En ningdin caso, el total de garantia por persona
podra exceder de $120.000, cualquiera sea el nimero de
cuentas yfo depdsitos. Ley 24.485, Decreto 540/95 y Com.
"A" 2337 y sus modificatorias y complementarias. Se
encuentran excluidos los captados a tasas superiores a la
de referencia y los que hayan contado con incentivos o
retribuciones especiales diferentes de |a tasa de interés.

BanCo

El Banco d€ Cgrrientes

Los depésitos en pesos y en moneda extranjera cuentan
con la garantia de $120.000. En las operaciones a nombre
de dos o mas personas, la garantia se prorrateard entre sus
titulares. En ningtin caso, el total de garantia por persona
podré exceder de $120.000, cualquiera sea el nimero de
cuentas yfo depdsitos. Ley 24.485, Decreto 540/95 y Com,
"A" 2337 y sus modificatorias y complementarias. Se
encuentran excluidos los captados a tasas superfores a [a
de referencia y los que hayan contado con incentivos o
retribuciones especiales diferentes de la tasa de interés,

)BanCe

El Banco de Corrientes

Los depdsitos en pesos y en moneda extranjera cuentan
con la garantia de $120.000. En las operaciones a nombre
de dos 0 mas personas, la garantia se proratears entre sus
titulares. En ningln caso, ef total de garantia por persona
podra exceder-de $120.000, cualquiera sea el ntimero de
cuentas yfo depdsitos, Ley 24.485, Decreto 540/35 y Com.
"A" 2337 y sus modificatorias y complementarias. Se
encuentran excluidos los captados a tasas superiores a la
de referencia y los que hayan contado con incentivos o
retribuciones especiales diferentes de Ia tasa de interés.
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Corﬁentes
Juzgado Civil y Comercial N° 2

Exge 81302/12

ADJUNTA RECAUDOS - PETICIONA
SENORA JUEZ:

VICTOR FACUNDO DANIEL CABRAL, Abogado- Mat. Prof. N°
5415-(CUIT/CUIL 20-24304576-3); constituyendo ambos domicilio a los efectos legales
en calle Carlos Pellegrini N° 1621 de esta ciudad, ante V. S. me presento en los autos cara-
tulados: “OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE
LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA
DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DI-
ANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS
CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)
EXPTE. NRO. 522/ANO 2011" EXPTE. 81.302/12 y respetuosamente y DIGO:

Que vengo por este acto a adjuntar comprobante de pago de Colegio de

Abogados e Iosap, y Tasa general y proporcional de Justicia.

Conforme a ello peticiono se fijen las fechas de audiencias de las testimo-

niales consignadas en la rogatoria.

Proveer de conformidad, SERA IU STICIA.

Preseptadsa el ..., B2 e irirrirerresinirnaaen. ge 20.,
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Provincia de Corrientes L Q J’ 6 §
Poder Judicial N2 .

EXP 81302/12

"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE
LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE
LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA
DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/
ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011™

N° 18.484 Corrientes, 25 de septiembre de 2012.- bel

Proveyendo el escrito que antecede: Agréganse comprobantes de
pago de tasas judiciales, aporte al Colegio de Abogados y al IOSAP.
Por presentado diligenciante y constituido domicilio legal, téngase. A
lo demas, a lo efectos de recepcionar las declaraciones
testimoniales de PEDRO JOSE GONZALEZ y JUAN CARLOS
LOPEZ ORTIZ, sefidlanse audiencias el dia 20 de mayo de 2.013
a las 09:00 y 10:00 horas, respectivamente. Fijo igualmente las
supletorias el dia 01 de julio de 2.013 a las 09:00 y 10:00 horas,
respectivamente. Notifiquese por cédula con transcripcion de la
parte del art. 431 del Cddigo Procesal que se refiere al deber de
comparecer y a su sancidén, y con la advertencia de que si no
comparecen a la primera audiencia en cada caso sefialada, sin
causa justificada, seran traidos a la segunda por medio de la fuerza
publica y se les impondra una multa de hasta un 10% dela
retribucidn de Juez de Cémara, sin considerar la bonificacic
antigliedad (Acdo. Extraordinario N° 2/00, punto 8). Notif.-

Dra. MARIA ELENA DADONE
JUEZ -J.C.C.N°2
Corrientes

INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES
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Lz "J-'o Civil y Comercial N° 2
“Expte. 81302/12

PETICIONA
SENORA JUEZ:

VICTOR FACUNDO DANIEL CABRAL, Abogado diligenciante, en
los autos caratulados: “OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL
NRO. 6 DE LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO
DE LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA
DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PE-
SOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011" EXPTE. 81.302/12 ante V.S. me presento y respe-
tuosamente y DIGO:

Que vengo por este acto a Peticionar se libre Oficio al Juzgado Oficiante, a
fin de notificar las fechas de audiencias a realizarse en la presente Rogatoria.

Solicito facultades al Suscripto y al Dr. Carlos Alberto Ledezma, abogado
de aquel foro, para intervenir en el diligenciamiento, con facultades de ley pudiendo susti-
tuir.

Proveer de conformidad, SE
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Provincia de Corrientes
Poder Judicial U :

0 AR O 0 O YOO

EXP 81302/12

"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA
CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA.
GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA
MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS
CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)
EXPTE. NRO. 522/ANO 2011™

N° 20.168 Corrientes, 11 de octubre de 2012.-bel

Proveyendo el escrito_que antecede: Como pide, librese oficio Ley

N° 22.172 a los fines y efectos peticionada Ddndose intervencion y

facultades de ley para su diligenciamiento. Notif

D\r . MARIA ELENA DADONE
JUEZ - J.C.C.N°2
Corrientes

INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES
ELDIA..... .5 . 00T.2008)....DE oveee.
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JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ

N Calle: 192 Viviendas, sector E, casa 6, del barrio Ex Aeroclub -Domicilio Real-
P CIUDAD

*~

SE LE HACE SABER A UD. que en los autos caratulados: “OFI-
C10 LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA CIUDAD
DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA. GRACIELA
PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZA-
PATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO
2011" EXPTE. 81.302/12, del registro del Juzgado Civil y Comercial N°2 de la ciudad de
Corrientes, a cargo de la Dra. MARIA ELENA DADONE, Secretaria a cargo de la autori-
zante, se ha dispuesto librar la presente a fin de notificarle que debera concurrir el dia 20 de
Mayo de 2013 a las 09:00hs. a los Estrados del Juzgado, sito en calle 9 de Julio N°1.099,
2do. piso de esta ciudad, portando su D.N.I, a efectos de prestar declaracion testimonial en
las actuaciones de referencia, y supletoria para el caso de que no pudiere asistir justifica-
damente a la primera, para el dia 01 de Julio de 2013 a las 09:00hs. La providencia que asi
- lo dispone, para su conocimiento y demas efectos legales a continuacién en su parte perti-
.nente se transcribe y DICE: "N°18484, CORRIENTES 25 de Septiembre de 2012.- Prove-
-yendo el escrito que antecede: .... a lo efectos de recepcionar las declaraciones testimonia-
‘les de ... JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ, sefialase audiencias el dia 20 de mayo de 2.013
a las 10:00, Fijo igualmente las supletorias el dia 01 de julio de 2.013 a las... 10:00. Notifi-
quese por cédula con trascripcion de la parte del art. 431 del Codigo Procesal que se refiere
al deber de comparecer y a su sancion, y con la advertencia de que si no comparecen a la
primera audiencia en cada caso seflalada, sin causa justificada, seran traidos a la segunda
por medio de la fuerza publica y se les impondréa una multa de hasta un 10% de la retribu-
cién de Juez de Camara, sin considerar la bonificacién por antigiiedad (Acdo. Extraordina-
rio N° 2/00, punto 8). Notif.- Fdo. Dra. Maria Elena Dadone Juez — Juz. Civ.y Com. N°2.--

L4

Articulo 431 C.P.C. y C. (Parte pertinente) Audiencia. "Si la prueba testimonial fuese admisible en el caso,
el juez mandara recibirla en la audiencia que sefialard para el examen, en el mismo dia de todos los testi-
gos...” "...El juzgado preverd una audiencia supletoria con cardcter de segunda citacion, en fecha préxima,
}' para que declaren los testigos que faltaren a las audiencias preindicadas. Al citar al testigo se le notificardan
ambas audiencias, con la advertencia que si faltaren a la primera, sin causa Justificada se lo hard compare-
cer a la segunda por medio de la fuerza piblica y se le impondrd una multa cuyo monto, determinard perio-
dicamente el superior Tribunal.

-¥ La presente Cédula sera diligenciada por la Oficina de Notificaciones
de estos Tribunales.- A
QUEDA UD. LEGAL Y DEBIDAMENTE NOTIFICADO A

& .

v TENOR DE LA PRESENTE.-

. CORRIENTES, 01 de Octubre de 2012.-
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Superior Tribunal de Justicig .’
Corrientes I

g, Oficina de Mandamientos y Notiﬁcaqif{i{és! l,f,“--.

CEDULA
SENOR
PEDRO JOSE GONZALEZ
Calle: Quintana N° 885 -Domicilio Real-
CIUDAD

SE LE HACE SABER A UD. que en los autos caratulados: “OFI-
CIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA CIUDAD
DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA. GRACIELA
PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZA-
PATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO
2011" EXPTE. 81.302/12, del registro del Juzgado Civil y Comercial N°2 de la ciudad de
Corrientes, a cargo de'la Dra. MARIA ELENA DADONE, Secretaria a cargo de la autori-
zante, se ha dispuesto librar la presente a fin de notificarle que debera concurrir el dia 20 de
Mayo de 2013 a las 09:00hs. a los Estrados del Juzgado, sito en calle 9 de Julio N°1.099,
2do. piso de esta ciudad, portando su D.N.L., a efectos de prestar declaracion testimonial en
las actuaciones de referencia, y supletoria para el caso de que no pudiere asistir justifica-
damente a la primera, para el dia 01 de Julio de 2013 a las 09:00hs. La providencia que asi
lo dispone, para su conocimiento y demés efectos legales a continuacion en su parte perti-
nente se transcribe y DICE: “/N°18484, CORRIENTES 25 de Septiembre de 2012.- Prove-
yendo el escrito que antecede: .... a lo efectos de recepcionar las declaraciones testimonia-
les de PEDRO JOSE GONZALEZ ... sefialase audiencias el dia 20 de mayo de 2.013 a
las 09:00 .... Fijo igualmente las supletorias el dia 01 de julio de 2.013 a las 09:00 .... No-
tifiquese por cédula con transcripcion de la parte del art. 431 del Cédigo Procesal que se
refiere al deber de comparecer y a su sancién, y con la advertencia de que si no comparecen
a la primera audiencia en cada caso sefialada, sin causa justificada, seran traidos a la segun-
da por medio de la fuerza publica y se les impondr4 una multa de hasta un 10% de la retri-
bucion de Juez de Camara, sin considerar la bonificacién por antigiiedad (Acdo. Extraordi-
nario N° 2/00, punto 8). Notif.- Fdo. Dra. Maria Elena Dadone Juez — Juz. Civ. y Com.
N°2.

Articulo 431 C.P.C. y C. (Parte pertinente) Audiencia. “Si la prueba testimonial fuese admisible en el caso,
el juez mandara recibirla en la audiencia que sefialaré para el examen, en el mismo dia de todos los testi-
gos...” “...El juzgado preverd una audiencia supletoria con cardcter de segunda citacion, en fecha proxima,
para que declaren los testigos que faltaren a las audiencias preindicadas. Al citar al testigo se le notificardn
ambas audiencias, con la advertencia que si faltaren a la primera, sin causa justificada se lo hard compare-
cer a la segunda por medio de la fuerza piiblica y se le impondrd una multa cuyo monto, determinaré perié-
dicamente el superior Tribunul.

La presente Cédula seré diligenciada por la Oficina de Notificaciones
de estos Tribunales.-

QUEDA UD. LEGAL Y DEBIDAMENTE NOTIFICADO A
TENOR DE LA PRESENTE.-

CORRIENTES, 01 de Octubre de 2012.-
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g ﬂ]]lll D 0 DO OO A
Wﬁg/ EXP 81302/12
P "OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE
: LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE
LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA
DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/
. ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO

(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011"™"

EY 5
e
Pl

N° 20.169 Corrientes, 11 de octubre de 2012.- bel

Agrégase cédula diligenciada. Notif.

INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES

EL DIA....... . A BLT. 2012 DE o
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EXP 81302/12

"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE
LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE
LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA

v DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/

‘r

"

ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011""

N° 21507 Corrientes, 25 de octubre de 2012.- CM
Suscribase el proyecto de oficio Ley presentado, dirigido al Juzgado Civil

y Comercial N° 6 de la ciudad de Formosa, previo control por Secretaria.-

(>

NOEMIi KUPERVASER
hogada Seerctaria

o Civil y Comercial N~ 2
Corrientes

INCLUIDO EN EL LIBRO DE N;.OTIFICACIONES
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Expte. 81302/12

OFICIO
LEY 22,172

Ne | 533 -
Corrientes, 25 de ochub-® de2.012

SRA. JUEZ TITULAR DEL

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL N°6,
DE LA CIUDAD DE FORMOSA,
PROVINCIA DE FORMOSA.

S / D:

Tengo el agrado de dirigirme a S. Sa. en los autos caratulados: “OFICTO
LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA CIUDAD DE
FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA. GRACIELA
PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZA-
PATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO
2011" EXPTE. 81.302/12” que tramita ante el Juzgado Civil y Comercial N° 2 de la ciu-
dad de Corrientes, sito en calle 9 de Julio 1099, 2do. Piso de la citada ciudad de Corrientes,
Provincia del mismo nombre, a cargo de la Dra. MARIA ELENA DADONE, Juez, secreta-
1ia a cargo de la Dra. MARIELA KUPERVASER, en el cual se ha dispuesto librar el pre-
sente a fin de informar la fecha fijada para recibir las audiencias testimoniales requeridas en
la rogatoria de referencia, de acuerdo al auto que en su parte pertinente se transcribe: “N°
18.484 Corrientes, 25 de septiembre de 2012.- Proveyendo el escrito que antecede: Agré-
ganse comprobantes de pago de tasas judiciales, aporte al Colegio de Abogados y al IO-
SAP. Por presentado diligenciante y constituido domicilio legal, téngase. A lo demds, a lo
efectos de recepcionar las declaraciones testimoniales de PEDRO JOSE GONZALEZ y
JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ, sefidlanse audiencias el dia 20 de mayo de 2.013 a las
09:00 y 10:00 horas, respectivamente. Fijo igualmente las supletorias el dia 01 de julio de
2.013 alas 09:00 y 10:00 horas, respectivamente. Notifiquese por cédula con transcripcion
de la parte del art. 431 del Cédigo Procesal que se refiere al deber de comparecer y a su
sancion, y con la advertencia de que si no comparecen a la primera audiencia en cada ca-
so sefialada, sin causa justificada, serdn traidos a la segunda por medio de la fuerza piibli-

ca y se les impondrd una multa de hasta un 10% de la retribucién de Juez de Cémara, sin



—

Fdo. MARIA ELENA DADONE, Juez, Juzgado Civil y Comercial N°2, Corrientes.”

V4
considerar la bonificacién por antigiiedad (Acdo. Extraordinario N° 2/00, punto‘?i8).. NQtif.-
Fdo. MARIA ELENA DADONE, Juez, Juzgado Civil y Comercial N°2, Corrientes.” -------

Como recaudo legal se transcribe la parte pertinente del auto que dispone
la notificacion al Juzgado Oficiante: “N° 20.168 Corrientes, 11 de octubre de 2012.- Pro-
veyendo el escrito que antecede: Como pide, librese oficio Ley N°22.172 a los fines y efec-

tos peticionado. Ddndose intervencion y facultades de ley para su diligenciamiento. Notif.”

El presente oficio se libra bajo las previsiones contenidas en la Ley Con-
venio 22.172, encontrandose facultados para intervenir en su diligenciamiento los Dres.

Victor Facundo Daniel Cabral y Carlos Alberto Ledesma con facultades de ley, pudiendo
sustituir.

Atent t T ' rs
enramente. E:% gg%gﬁ

PATNTIN as e voy
MARIELA N
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Especialista en Coloproctologia y Gastroenterologia
Profesor de Cirugia (UNNE)
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= EXP 81302/12

"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE
LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE
LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA
‘ . DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/
ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/AA‘0 2011™

N° 6657 Corrientes, & de mayo de 2013.- ML

Agrégase certificado médico y téngase presente. Notifiquese.-

Dra. MA A NOEMi KUPERVASER
bogada Secretaria

_~Juzgado Civil y Comercial N° 2
a CORRIENTES
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"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE

LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE

‘ LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA

,i%’ - DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/

. ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/AA‘0 2011™

N° 9292 Corrientes, 01 de julio de 2013.- ML

Hagase saber el Juez que va a saber. Notifiquese minigterio legis.-

ILIANA LISCEIKO
Juez Sustituta
Civil y Comercial N° 2
Corrientes

INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES
eLoia.... 04 JUL 2018
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EXP 81302/12
"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA

CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA.
GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA
MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS
CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)
EXPTE. NRO. 522/AA'0 2011™

En la ciudad de Corrientes, Provincia del mismo nombre a los un dia del mes
de julio del afio dos mil trece siendo las 09:00 horas, estando presente en su
despacho la Sra. Jueza en el JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO.2, Dra.
GRACIELA LILIANA LISCEIKO (sustituta), asistida por la secretaria actuante
en los autos caratulados: “OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y
COMERCIAL NRO. 6 DE LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE
FORMOSA, A CARGO DE LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO,
SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS:
"DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/
JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/AA0 20117,
Expte N° 81302/12 se presenta una persona a efectos de prestar declaracion
testimonial, quien previo juramento de Ley que presta dice ser y llamarse
PEDRO JOSE GONZALEZ quien acredita su identidad con D.N.I. N° 7.832.079
en este acto, clase 1947, domiciliado en la calle Quintana N° 885 de esta
ciudad, casado, argentino, jubilado. Abierto el acto por S.Sa, con la presencia
del Dr. Victor Cabral y el Dr. Ramon Delfino Sanauria, se procede a interrogar
al testigo conforme al pliego obrante a fs. 2. Preguntado por las generales de la
ley CONTESTA: no me comprenden. Soy apoderado de Santa Julia S.A. A LA
PRIMERA CONTESTA: si, si lo acomparié. A LA SEGUNDA CONTESTA: la
firma Don Emilio S.A. A LA TERCERA CONTESTA: El Alazan. A LA CUARTA
CONTESTA: si conozco porque participé en la negociaciéon. Se pagaron
800.000 ddlares al momento de la escritura, quedaron pendientes de pagos
200.000 ddlares sujetos a varias condiciones, que no se cumplieron en el plazo

otorgado. Las condiciones la puso la firma Santa Julia S.A como requisitos

indispensables para concretar la operacion, dado que en ese momento

estabamos manejando varias ofertas, la operacion de compra del Alazan nos
interesaba pero habia varios puntos de Don Emilio S.A. que no estaban bien y

gueriamos imponer esas condiciones que luego se firmaron y esas condiciones

eran poner en regla los papeles de Emilio S.A que estaba totalmente




S

~

. , 2
irregular, la entrega de un plano de mensura de la propiedad que estabamos?’»
$

.. . . ., .. . .Y .
adquiriendo, la finalizacién de algunos juicios en contra de la firma Don Emilig -«

S.A. y el retiro de animales y gente que estaba dentro del campo. Para ello le N

otorgamos 90 dias para que cumplan estos requisitos y de no ser asi habia una
multa diaria transcurrido ese plazo otorgado. Por supuesto que pasaron loé Vtres
meses y no Sé cuﬁ-ﬁplieron las condiciones pactadas. De hecho que el haber
aceptado las condiciones impuestas por Santa Julia S.A. hizo que
concretaramos la operacién de compra del campo El Alazan descartando otras
ofertas existentes en ese momento. De hecho no se hubiera realizado la
Ep—éraoién si no hubieran aceptado esas condiciones y el plazo estipulado.
Ademas el plazo fue de comuin acuerdo, ellos consideraron que en ese plazo
podian cumplir todas las condiciones solicitadas. A LA QUINTA CONTESTA: se
firmaron una escritura de compraventa, un acuerdo donde se establecian las
condiciones que debia cumplimentar la firma Don Emilio S.A. y otro convenio
respecto al retiro de los animales y personas. A LA SEXTA CONTESTA: quedd
finiquitado en cuanto a la compra y las condiciones establecidas por ambas
partes, reitero se abon6é en ese momento el importe y quedo un saldo
pendiente de pago sujeto al cumplimiento de Don Emilio S.A. de las
condiciones y en el plazo otorgado. Preguntado por la razén de sus dichos
CONTESTA: lo se por conocimiento personal y es de publico y notorio
conocimiento. Con lo que no siendo para mas se da por terminado el acto
previa lectura integra que realiza firmando al pie de conformidad y para

constancia luego de S.Sa. y Secretaria que doy fe.-

Dra. GRACI LILIANA LISCEIKO
Juez Sustituta
Civil y Comercial N° 2
Corrientes

Dra. MARIELA NOEMi KUPERVASER
Abog% Secretaria
Juzgado Ciilly Comercial N° 2
CORRIENTES

INCLUIDO EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES
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EXP 81302/12
"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE LA

CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE LA DRA.
GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA
MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS
CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)
EXPTE. NRO. 522/AA‘0 2011™

En la ciudad de Corrientes, Provincia del mismo nombre a los un dia del mes
de julio del afio dos mil trece siendo las 10:00 horas, estando presente en su
despacho la Sra. Jueza en el JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO.2, Dra.
GRACIELA LILIANA LISCEIKO (sustituta), asistida por la secretaria actuante
en los autos caratulados: “OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y
COMERCIAL NRO. 6 DE LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE
FORMOSA, A CARGO DE LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO,
SECRETARIA A CARGO DE LA DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS:
"DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/
JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESQOS) EXPTE. NRO. 522/AA‘0 2011"”.
Expte N° 81302/12 se presenta una persona a efectos de prestar declaracion
testimonial, quien previo juramento de Ley que presta dice ser y llamarse
JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ quien acredita su identidad con D.N.l. N°
5.670.717 en este acto, clase 1945, domiciliado en 192 Viv. Sector “E”, casa 6,
B° Ex Aeroclub de esta ciudad, divorciado, argentino, chofer. Abierto el acto por
S.8a, con la presencia del Dr. Victor Cabral y el Dr. Ramon Delfino Sanauria,
se procede a interrogar al testigo conforme al pliego obrante a fs. 2. Preguntado
por las generales de la ley CONTESTA: en su momento era chofer de Carlos
Romera Feris, hoy ya soy jubilado. A LA PRIMERA CONTESTA: si. A LA
SEGUNDA CONTESTA: Don Emilio S.A., creo que la duefia es una sefiora
Pereyra. A LA TERCERA CONTESTA: El Alazan. A LA CUARTA CONTESTA:
no, yo nunca vi eso. A LA QUINTA CONTESTA: firmaron la compraventa. A LA
SEXTA CONTESTA: la compraventa quedo finiquitada, quedaron pendiente los
papeles que tenian que darle los vendedores como el plano de mensura, otros
papeles no se que mas. Tenian un plazo de dos o tres meses para entregarle
todo eso y el campo libre de animales. Preguntado por la razén de sus dichos

CONTESTA: lo se por conocimiento personal y es de ptblico y notorio




conocimiento. Con fo que no siendo para mas se da por terminado el acto

previa lectura integra que realiza firmando al pie de conformidad yﬁ\
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constancia luego de S.Sa. y Secretaria que doy fe.- ‘ i\” <
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Dra. GRACIELA LILIANA LISCEIKO
Juez Sustituta
Civil y Comercial N° 2
Corrientes
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EXP 81302/12
"OFICIO LEY 22172 DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL NRO. 6 DE

LA CIUDAD DE FORMOSA, PROVINCIA DE FORMOSA, A CARGO DE
LA DRA. GRACIELA PATRICIA LUGO, SECRETARIA A CARGO DE LA
DRA. DIANA MIRIAM ZAPATA EN AUTOS: "DON EMILIO S.A. C/
ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS) EXPTE. NRO. 522/ANO 2011™

En el dia de la fecha retira las presentes actuaciones el Dr. Ramodn

Sanauria. Conste. Corrientes, 04 de julio de 2013
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z OB TO: ADJUNTA OFICIO LEY (N° 81302/12)22.172.- .

Sra. Juez:
‘ Carlos A. Ledesma, abogado M.P. N° 1960, con domicilio constituido en
* los autos caratulados:” DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS
LT ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS), Expte

N° 522 — Afio 2011, ante V.S., me presento y Digo:

Que vengo por este acto a adjuntar el Oficio Ley 22.172 (N° 81302/12.),
recepcion de las audiencias testimoniales que fueran requeridas en la rogatoria,
de los Sres. Pedro José Gonzalez y Juan Carlos Ortiz.

Proveer de conformidad, Sera Justigi

CARL
ABOGADO
§.T.J. M.P. N° 1960

27 AGD 2013
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESO0S)

Tramite: Proveido Secretaria Fecha tramite: 09/09/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, A?—, de Setiembre de 2013.- Agréguese a autos el oficio tramitado en los

términos de la ley 22.172, debidamente diligenciado y téngase presente.-

E

Sra. Elba Gonzalez de Sosa
SECRETL Subrog

NOTA: OFicco obs. atento ¢ que hoy obco de igual benor
Firmodo, consTE, _
Stczz;'mziﬁl \& DE sEPTIEMDRE DE OB

ELBA V: GO ‘z'.&jz de SEISA

" Gecretaria Subregantso

L

- OFcio 09/0%]s3
- COFicio obs.  JG o83

IMCLUIZO = LisTA 0= DE3°ACHS
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FORMOSA, 1O DEgptiemine DE 2013.-
A LA SENORA:
DIRECTORA DE LA INSPECCION
GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS
DE LA PROVINCIA DE FORMOSA:
SU_DESPACHO:

Cumpleme dirigirme a Ud.,desde el Expte.N°
522 —~ ANO:2011 — caratulado:*DON _EMILIO S.A. C/ROME-
RO.FERIS CARLOS ALBERTO __S/JUICIO _ORDINARIO
(COBRO DE PESOS)",que se tramita por ante este Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de ia Primera
Circunscripcion de la Provincia de Formosa,ubicado en $an
Martin N° 641 - 2° Piso — de la Ciudad de Formosa,a cargo de
la Dra.GRACIELA PATRICIA LUGOQ, Secretaria a cargo de la
suscripta,a fin de solicitarie ~ conforme lo resueito en autos —

se sirva remitir a este Juzgado y en la causa de referencia “ad
efectum videndi et probandi” el Expte.letra “D" — N° 9.448 -
ANQ:2009 -~ caratulado:*Don Emilio S.A. s/Conformidad
administrativa modificacion del contrato social”. -

La resolucion que asi lo ordena y que en su
parte pertinente trascribo dice:"FORMOSA,02 de Agosto de
2013.- (...) librese nuevo oficio a la Inspeccion General de
Personas Juridicas a los fines interesados (...)".-FDO.DRA.
GRACIELA PATRICIA LUGO.JUEZ.

Se hace constar que el Dr.RODOLFO
S.GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado a diligenciar
ef presente oficio. ———~mmmmm oo

Sin otro particular,Saltidole Muy Atte.-

ELBA V: GONZANSZ W2 87334
Socrataria Subrofanse
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FormMOsA, ‘O DE SEPTIEMBRE DE 2013.-

A LA SRA. JUEZ A CARGO DEL
JUZGADQ DE PRIMERA INSTANCIA
ENLO CIVILY COMERCIAL N° 2 DE
LA PROVINCIA DE FORMOSA:
DRA.CLAUDIA FABIOLA PEREZ GREPYE
SU DESPACHQ:

Cumpleme dirigirme a S.S.,desde el Expte.N°
522 — ANO:2011 - caratulado:*DON_EMILIO S.A. C/ROME-
RO.FERIS CARLOS ALBERTO _S/JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS)",que se tramita por ante este Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la Primera

Circunscripcion de la Provincia de Formosa,ubicado en San
Martin N°® 641 — 2° Piso — de la Ciudad de Formosa,a mi
cargo,Secretaria a cargo de la Sra.ELBA V.GONZALEZ DE
SOSA por subrogacion,a fin de solicitarle — conforme lo tengo

ordenado en autos — se sirva remitir a este Juzgado y en la
causa de referencia “ad efectum videndi et probandi” fotocopia
certificada de las fs.701 y vta., 702,703,704 y vta., 705,708 y
vta.,709 y 710 del Expte.caratulado:*Orozco,Yolanda Margarita

en representacion de su hiio_menor Ricardo Arturo Pereira

c/Pereira,Emilio vy otros s/Accidn por simulacidn v nulidad de
actos juridicos” (Expte.N° 83 — F°N° 306 — AN0:1.997) de los
registros del Juzgado Civil y Comercial N° 1,que se encuentra

agregado como prueba por cuerda al Expte.N° 925 — F°N° 02 ~
ANO:2009) caratulado:*Kunz,Rubén c/Pereira,Pabla y otros
s/Ordinario”,de los registros de vuestro Juzgado.- -

Se hace constar que el Dr.RODOLFO
S.GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado a diligenciar
el presente oficio. —————mmee - -

Sin otro particular,Salidole Muy Atte.-

Bra. GRACIELA PATRICIA LOGH
€82 v: 3ONZ] - ad w234 Juez
Seuretacw Lusiefilia
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OBJETO:DESISTIR.-

SENORA JUEZ;

RODOLFO S.GONZALEZ PEREIRA,Abogado
de la Matr.N® 971 del CPAF,con domicilio constituido y
representacion acreditada por la parte actora en estos autos
caratulados:"DON_EMILIO S.A. C/ROMERO FERIS,CARLOS
ALBERTO Y OTROS S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS)" (Expte.N° 522 — ANQ:2011) a V.S.,como mejor
proceda,DIGO:

I.-Que vengo con esta presentacion a
DESISTIR de la prueba confesional del Sr.Carlos Albertg

Romero Feris ofrecida oportunamente por mi parte.-
TENER PRESENTE Y SERA JUSTICIA.-

RUSTILED 5. GONZALEZ PEREZA
e Talalot

-.r.HATR- Nz 971

ety £ED, T84 F 75

7 SEP 70 s

PRESENTADO.. ... - - ..........stendoIas./(...._...
S — C//;rr“ vt adn adpass
Core 1

tands - -

g S

auesio a Decepiig CUHSIE

ELEA V. GONZALEZ do
Ofigizl Superioe do ina, -
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 11/10/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA, ( 6de Octubre de 2013.- Atento a lo peticionado, toda vez que el oferente de la
prueba tiene facultades para hacerlo, téngase al accionante por desistida de la prueba
confesional del Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS, cuya produccién mediante oficio
ley 22.172, fuera ordenado oportunamente a fs. 205/206.-.

YRCLUIB0 BN LISTA BE DESPACES
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B PROVINCIA DE FORMOSA

= . M9 DE GOBIERNO, JUSTICIA Y TRABAJO
s«+~"INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURTDICAS

FORMOSA, 1§ MAR 2008

VISTO:
El Expediente letra: "D, N© 9.448, Afio: 2.009, caratulado: “DON EMILIO

S.A. S/ CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA MODIFICACION DEL CONTRATO SOCIALY, v;

CONSIDERANDO:
Que, por el referido expediente, la escribana titular del Registro Notarial N©

20 presenta un (1) juego de fotocopias de la Protocolizacion de la Escritura Péiblica No 511
de fecha 11/12/08, mediante la cual se formaliza la modificacién del Contrato Social de la
empresa DON EMILIO S.A. referente a los atticulos 12 -domicilio social-, 3¢ —o@j_eto-, 40 -
capital social- y el articulo 5° -acciones-; -

Que, el procedimiento seguido ha sido correcto y ajustado a derecho;

Que, la Ley.Provincial n°® 564/77, faculta a la Inspeccién de Personas Juridicas

a dictar el instrumento legal pertinente;

LA DIRECTORA DE LA INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS

DISPONE:

ARTICULQ 19: PRESTAR CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA, a la modificacion del contrato
social de la empresa DON EMILIO S.A., conforme a los Considerando de la

presente,

ARTICULO 29: REGISTRESE, NOTIFIQUESE a quienes corresponda, REMITASE informe
mediante soporte informdtico al Boletin Oficial de la Provincia de Formosa.

Cumplido, ARCHIVESE el presente expediente en la Inspeccion General de Personas

Juridicas.

-&};&m ui

pisposicion No 917 = ko -
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PROVINCIA DE FORMOSA QM 7

| S el
M° DE GOBIERNQ, JUSTICIA, SEGURIDAD Y TRABAJC “%»-,,_‘,._.,_.? '
- INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS
-] *lm.'..f
— ':E .
i; Formosa, 8 8 NOV 2013
: JUZGADO CIVIL y COMERCIAL N° 6
- San Martin NO. 641 - Piso 2°
ae= -~ Formosa
SU DESPACHO:
:‘ Me dirfjo a Ud. en respuesta del Oficio NO
1405/13 relacionado en los autos caratulados: "DON EMILIO S.A. C/ ROMERQ, FERIS
CARLOS ALBERTO S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS).” Expte. N° 522, Afio 2011,
Que conforme a lo solicitado se adjunta copia
_ de [a Disposicion N°® 91 Afo 2009, de fecha 18 de Marzo 2009, donde se presta la
Conformidad Administrativa a la modificacién del Contrato Social de la Empresa DON
EMILIO S.A.
Sin otro particular, saludo a Ud. ™
Cordialmente.-
- NOTA N°_433 [2013.-
g1 WOV 2013
RECIBIDO ] f
e éi_;
& Tengaza p -ento ¢ CGriygvse
' ' 8 sus anbecedantes .
GLBA V. GONZALER 4e SCEL
S Sacrstaria Subrogante
- .
oy ;
ot © T

29 *-:":"_' 2013

“h
i




.

¥

-



%@3

e

N M OG 1J3

FORMOSA, |/ DE SEPTIEMBRE DE 2013.-

A LA SRA.JUEZ A CARGO DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA?
EN LO CIVILYY COMERCIAL N° 2 DE
LA PROVINCIA DE FORMOSA:
DRA.CLAUDIA FABIOLA PEREZ GREPPO
SU DESPACHO:

Cumpleme dirigirme a S$.S.,desde el Expte.N°
522 - ANO:2011-~ caratulado:*"DON_EMILIO_S.A. C/ROME-
RO,FERIS CARLOS ALBERTO -~ S/JUICIO ORDINARIO
{(COBRO DE PESOS)",que se tramita por ante este Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N®° 6 de la Primera

Circunscripcion de la Provincia de Formosa,ubicado en San
\qp_bl\ﬂartin N° 641 — 2° Piso - de la Ciudad de Formosa,a mi
\(Qt\)\cargo,Secretaria a cargo de la Sra.ELBA V.GONZALEZ DE

872 SOSA; por subrogacion,a fin de solicitarle — conforme lo tengo

)

L9

ordenado en autos — se sirva remitir a este Juzgado y en la
causa de referencia “ad efectum videndi et probandi” fotocopia
=
certificada de las f5.701 y vta., 702,703,704 y vta.,705,706 y
vta=700 y 710 del Expte.caratulado:"Orozco,Yolanda Margarita
en_representacion_de_su hijo menor Ricardo Arturo Pereira

c/Pereira,Emilio_y otros s/Accidon por simulacidn vy nulidad de
actos juridicos” (Expte.N° 83~ F°N° 306 — ANO:1.997) de los
registros del Juzgado Civil y Comercial N° 1,/que se encuentra

agregado como prueba por cuerda al Expte.N°® 925 — F°N° 02 —~
ANO0:2009) caratulado:"Kunz,Rub&n c/Pereira,Pabla y otros
s/Ordinario”,de los registros de vuestro Juzgado.=-

Se hace constar que el Dr.RODOLFO
S.GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado a diligenciar
el presente oficio. S

Sin otro particular,Saludole Muy Atte.-
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Exnis: 00829713 del Juzgado Civil Nro 2: OFICIO N° 1406/13 DEL JUZG. CIVIL

Y COi. N° ¢ EN LOS AUTOS: "KUNZ RUBEN C/PEREIRA PABLA Y OTROS
SIORDINAIOT EXPTE 925/097

Trimitz: 1e; Proveido  Fecha tramite: ::5/10/2013
Expsd.cite: 00829/13

FOR W SA ’LL{ de Oclubre dz 2013.- Por reciizido, mnforme la Acluaria respecic a ia causa

DEnsie. L o el duzgadio onclanie.- Fec
CiAalll L PEREZ GREPO-J JEZ

: a despachc.- Fdo. Dra.

SRA. JUEZ Informo a V.S, que los adtos caratulados: "KUNZ RUBEN C/ PEREIRA PABLAY
OT1.08 3 CRCINARIC Exple. W° 925/09. registro de éste Juzgado. fue faciktado en
srésion s o Ferio Contador designado en eiie, Sr. SEBASTIAN BRESSAN on fecha 17/10/13.
pOr e idnie ae iz (10) dias - Ouea causa " Orozee Yolanda Margarita en representacion
de v aeos Ricarde Artur s Pereita ¢f Peareira Emilio y otros s/ Accidn por Simniacion y
Mulidad "2 Acise voridinos ' Teote. 10 £2/97 -egistro dei Juzgad: Civil y Comercial N° | lué
Lo e wenvad s or Secrelvria - Es ol nloreee censte - Secreiaria. Ql\ der Ociuhre de
2000 Leas L GA T GOMEZ SARCHS SECHRETARIA

FoTnizsa 9., de Octubre de 2013 - Téngase presente el informe que anieceds y coniorme
k, pelic nade nrocédase a la extraccidn de fotocopias de las piezas interesadas. a cargo del
ciofisiona: @ torizado a inlervenir i 1a dingencia de fa presente (Acordada N° 2604- Funto
Séndne Fxeho. 5‘.'.-'.J,} y agrejadas que ‘ueren las mismas a esics obrados. por Secrelaria
procédazz a wu certificacion, :evie page e la Tasa prevista por el arl. 44 inc 12 Ley 954 -
Summihin vueivan g preseit:s actuaciones & origen, sindgpdo égla (e atenla ncla Je
A F PEREZ

remns i Témea tonstarcia tnocs rogslies respeplivos.- Fdg?
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Provincia de Formosa
Direceidn General de Renlas

Impuesto |Cuenta

TASAS | 60-0006/6

N° Tramite

1666091

/m
09/1212013)]

s
HGARAYZQX d

.‘ o"-u

Periodo

1212013

- \

SR

Apellldo y Nombre oERaZon Soc}sJ Concepto |
DIRECCION GENERA[J’DEW.RE TP TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS '
Domicilio — E: , Lugar de tramitacién del acto gravgdo
CASA CENTRAL - ANEXO PODER ,JUDICIAL
Fecha de Vencimiento de Pago Son pesos E
08/01/2014 diez S §
M : : S e 5
Determinacion del importe a depositar Efectivo ?}10,,;- 5
Impuesto: $10,00 CIChqu °: ..S??i&ofs:;..i ................
ﬁ( C/Banco ’339.“‘“0 ........................
+.Firma del Responsable Total a Pagar: SR> N 10,00 L —

r B .
PeSﬂnolCarétula

L LY
[F )
| & I n

Sello Banco yiirma de cajero al Dorso
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DESISTE DE LA ACCION Y DEL DERECHO--

| RICARDO ARTURO PEREIRA OROZCO, en mi
cardcter de actor, manteniendo el domicilio constituido en autos:”"OROZCO,
YOLANDA M. EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO
ARTURO PEREIRA ¢/ PEREIRA, EMILIO Y OIROS §/ ACCION DE
SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS”, expte. n° 83-F° 306-Afio

1997, por mi propio derecho y sin revocar poder, ante S.S. comparezco y digo:

I Que en los términos de los arts. 302 y 303 del

CPCC, vengo sistir de 1a acci6én v _del derecho reclamados en aufos,

'

Lstas sean soportadas en el orden causado.-

 BELOTTO Proveer de conformifdad, SERA. JUSTICIA,.

OGADQ
Supr. Haa
2 Corte n /

OTROSI DIGO: RODOLFO 8. GON EZ PEREIRA, abogado, mat. Prof.
N° 971 CPA, por la codemandada Pabla Pereira, en virtud de las facultades
conferidas en estos autos y ELVIRA JOSEFA PEREIRA DE ORTEGA Y
CARLOS ALBERTO ORTEGA, por propio derechos, bajo patrocinio letrado de
1a Dra. Claudia Ortega, a V.5. DECIMOS: .

| Que prestamos nuestra conformidad, al desistimiento

3 .
AT e LA R

proy i X N

formulado por la parte actora, asf como a que las costas sean soportadas en el

orden causado.-

Tener presente y proveer de conformidad SERA JUSTICIA.
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R {f-' k Impuesto |Cuenta * N° Tramite Periodo
Rardl , &
WL T o ' - 1666092 12/2013
o Fm{’ 6&.3 05 TASAS 60-0006/6.

Direccién General 68 Rentas: ]
Apellido y Nombre o Razérﬁchial: Concepto i
DIRECCION GENERAL DE R}EN‘{AS TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS L o
Domicilio ) % Lugar de tramitacion def acto gravado

) oz CASA CENTRAL - ANEXO PODER JUDICIAL
.'““:I!Fecha de Vencimiento de Pago Son pesos P
.7 08/01/2014 diez L
Determinacion del importe a depositar Efectivo :
Impuesto: $ 10,00 CICheque NO: gy ffosssssemsmseseerss
- Wb
Cl&\%ﬁ"cg@y&iﬁ.&\@%.. ....................
. . - 0O
| . Firma del Responsable Total a Pagar: e TTTN$ 10,00 Su lg\mbvwﬁgﬁfﬁ’g' ......................... i
— : s — e
IE)es‘tr?folCaratula ' o
y VO F I
N \? o ' $41600016660820201201456000000000001000
e T Talén para el Contribuyente

Sello Banco y Firma de cajero al Dorso
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DESISTE DE LA ACCION Y DEL DERECH: ;‘:/

GABINO A. BELOTTO, abogado, por la parte actora,
manteniendo el domicilio constituido en autos: “OROZCO, YOLANDA
MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO
ARTURO PEREIRA ¢/ PEREIRAEMILIO Y OTROS S/ ACCION bE
SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS”, expte. n° 83-F° 306-Afio

1997, ante V.S. comparezco y digo:

Que por expresas instrucciones recibidas de mi
representado, vengo a desistir de la accién y del derecho reclamado en autos, en
orden a lo mormado por los arts 302 y 303 del CPCC, y en relacién al
codemandado EMILIO PEREIRA.

Asimismo, solicito que las costas sean soportadas en

el orden causado, siguiendo el acuerdo logrado con los demas cod dados.

»

Proveer de conformi STICI

Ur. GABIND A BELOTTO

BCCADO
T+ 83 Y202 Corte 8upr. Nao
M.F. 470C.P. A F3A

B'f&fﬂ‘eq: %@‘

25 A0 2008
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Impuesto

N¢ Tramite Periodo

S - TASAS | 60-0006/6 1666090 1212013
wompires 300N
STk
Apellido y Nombre o RazofSpdial: | Concepto
DIRECCION GENERAL DE E\‘ENT)}S TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS |
Domicilio == " ) g’ Lugar de tramitacién del acto gravado
— o CASA CENTRAL - ANEXQO PODER JUDICIAL
P U L#%cha de Vencimiento de Pago Son pesos ¥
T, 08/01/2014 diez
;/ .- Determinacion del importe a depositar Efectivo oA X
- Impuesto: $ 10,00 C/Cheque N°: Y
e . | R —
i ad oYL= YT —
Firma del Responsable Total a Pagar: ] m\ $10,00 || SUCUISAL...cecererrrrrremscemereressasisssssorss -__i
Desg,a:/Caratula ,S’Y IAO% Og_\ |
B m
) 841600016660006801201400000000009 1000
N Taldn para el Contribuyente

Sello Banco ¥ Eirma de cajero al Dorso
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Ir.): Téngase presente el desistimiento expresado con respecto al recurso

/ g ”apelacién deducido contra la regulacion de honorarios fijada a traves del
1. N° 669/07, concedido a fs. 685. Al 2° pa.): Téngase presente 1o

RMOSA ©F de Octubre de 2009.- Proveyendo el escrito de f

manifestado, a sus efecios.-
Al escrito de ts32) : Con respecto &

desistimiento y conformidad prestada, estese a o dispuesto por separado en

el dia de la fecha. Del pedido que las cosias sean soportadas en el orden
emandado Emilio Pereira, por el término y
bajo  apercibimie de tenarlo por conforme. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE O POR CEDUL

causado, céirase trasiado

Al escrito de fs. 907 : Al 10 par.):

Estese a lo difpuesto por separado gn el dia de la fecha. Al 2° péarr.): Estese a

————

lo dispuesto precedentemente.
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R Impuesto |Cuenta N° Tramite Periodo
' e 305 TASAS | 60-0006/6 1666089 1212013
Dﬂea&;:gzggéﬁ;:;?:ms N §§\
AN 5
Apellido y Nombre o Razon Sc}(‘:ia'\l‘, Concepto
EEECCION GENERAL DE RENTAS, TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS
Domicilio . o . J < § Lugar de tramitacién del acto gravadg ~-
— 2 K] CASA CENTRAL - ANEXO PODER JUDfgJAL
B — ¥

%‘; o “’;Pﬁ"}fﬁecha de Vencimiento de Pago Son pesos 6

08/01/2014 diez

Impuesto:

firma del Responsable Total a Pagar:

Determinacion del importe a depositar EiEfectivo

A\ s
L)
$

N b
$ 10,00 w

V% &
c/ Bancoﬁ!’.’. NCIA DE,.(‘

....................

CIChq\q,ue°N°§gnM.°..°‘.'ﬁ.¢.~. .............

SUCUISAL...oocecsiitisartereissstnrasasasasnassens

Destsaz/Caratula

Sello Banco y Fi:;na de cajerc al Dorso

L

5120140000050000001000

84180001

86008908

Talén para e! Contribuyente







Boineia e Fammota
Y
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& et L dicial

3/97 ‘?:43:;6!9/0 c(-gp,m.f ¥ Comercial G/;ﬁf

AOS de Octubre de 2009.- ¥ VISTOS: En estos autos caratulados:
“OR0OZCO, YOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO
MENOR RICARDO ARTURO PEREIRA Cf PEREIRA, EMILIO Y OTROS S/
ACCION POR SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS”, Expte.
N° 83 - F° N° 306 - Afio 1997, v;

CONSIDERANDQ: Que a fs. se
presenta el Sr. RICARDO ARTURO PEREIRA OROZCO, por derecho propio,
con el patrocinio letrado _del Dr. GABING BELOTTO, y dice que en los
términos de los arts. 302 y 303 del C.P.C.C., viene a desistir de la accion y del
derecho reclamados en autos. A su vez, se presentan, el Dr. RODOLEQ S.
GONZALEZ PEREIRA, en su caracter de apoderado de la Sra. PABLA
PEREIRA, la Sra. ELVIRA JOSEFA PEREIRA DE ORTEGA y el Sr.
CARLOS ALBERTO ORTEGA, por derecho propio, con el patrocinio letrado .
de la Dra. CLAUDIA ORTEGA, v dicen gue vienen a prestar conformidad a

desistimiento formulado por la parte actora.

Que a fs. 322 se presenia el Dr.
GABINO A. BELOTTO, y manifiesta que siguiendo expresas instrucciones
recibidas de su representade, viene a desistir de la accidn y del derecho
reclamado en autos, en orden a lo normado.por'[os arts. 302 y 303 del
C.P.C.C., y en relacidn al co-demandade Emilio Pereira.

Que asi los hechos, si bien la parte
actora desiste de la accion, también desiste del derecho, por lo que conforme
lo normado por ei art. 303 del C.P.C.C. no se requiere la conformidad de la
otra parte, debiendo limitarse el magistrado a analizar si el acto es
procedente. En este sentido la jurisprudencia ha resuelto que “al contrario de
lo que ocurre con el desistimiento del proceso, cuando lo es con respecto al
derecho no es necesario ninguna clase de citacién a la contraparte, pues no
requiere la conformidad de la misma, lo que se explica por lo efectos que
produce, desde que no puede promoverse otro proceso por el mismo objeto y
causa.” (Cam. Nac. Com., sala C, 31-5-68, La Ley, v. 131 p. 1212, 18-348-S)
{Cod. Proc, Cjiv.\\—’ C‘Bm\ ‘Morello-Sosa-Berizonce, T. IV-A, p. 49).

' © Siendo el asi, habiendo Ia parte

accionante desistido del derecho, amen del consentimiento exteriorizado por
parte de jos accionados, teniendo en cuenta e! estado procesal de autosy

TEATIECO: que es fotocspia fiel de su originai;

Secrstaria’ aq) 9 DIC 298> da

Dra. OLGA N. GOMEZ GARCIA
Secretaria
Juspdw Civil y Comereial N 2
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no  mediando obstécggo,gaalegal, alguno,. ,jeclaro extinguido el p__ SSehte

proceso, con los alcances del art. 303 del codigo de procedimiento.
Por tode lo expuesto, constancias
de autos, legislacion y jurisprudencia citada
RESUELVO: 1° Téngase presente
desistimiento del derecho el .. declarando

formuiado  por actar, .

REGISTRESE,
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Sello Banco y- Firfna de cajero al Dorso

v g Impuesto |Cuenta N° Tramite Periodo
A R z_tgo
TASAS 60-0006/6 1666088 1212013 AY £ o
. N Fodm®
wrzmire, 1309 ;‘K NG g
'¢ l’s hY
Apellido y Nombre o Razén Soéiil: < Concepto
DIRECCIONFEENERAL DE RENTAS g TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS
Domicilio ™ _ E. . \ ' ﬁ?‘ Lugar de tramitacion del acto gravadg,
A& £ A g CASA CENTRAL - ANEXO PODER qUDI@mL
;f é\% Z \ , Fecha de Vencimiento de Pago Son pesos
5 L« 08/01/2014 diez
S " - N -
- Determinacion del importe a depositar E.fectlvo
Impuesto: $ 10,00 ClCh
CIBanco .......
__fn ma del Responsable Total a Pagar: ,{\ﬂ“}o ([0 =TT 1= N —
Desting/Caratula f“? ' o "g
\"-...4./ Talon para el Contribuyente
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R Impuesto |Cuenta N° Tramite Periodo 091 21201 3%5
= b .} 30 5 n\ TASAS 60-0006/6 1666087 12/2013 HGA@@\;Z- -
-l el * -\ b?'m -
Direceid G?Lfﬁigkﬂﬁs / L i
Apellido y.Noribre o Razén Somé Concepto
DIRECCION GENERAL DE RENTA , . TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS
Domicilio iB “ Lugar de tramitacion del acto gravg g/
ey / CASA CENTRAL - ANEXO PODERg] D?CIAL
‘Fecha de Vencimiento de Pago Son pesos
08/01/2014 diez
Determinacién del importe a depositar Efectivo
Impuesto: $ 10,00 ClCh{ ue N°: 105A,
C!Banc‘:‘(\)... /MQM
Firma del Responsable Total a Pagar: e $ 10,00 || SUCUISAluuusivrsusesiesemsmssssssssssrrsssassssses
T M e
ﬁ)est’inolCarétula

Sello Banco y Filha de cajero al Dorso
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CERTIF'CO: qus es fOtUBap[a fiel de su originaf; Ofle. Mand

CEDULA

EMILIO PEREIRA-DR. ESEQUIEL MENDIETA
Fotheringham n® 72 (domicilio constituido)
CIUDAD

SABER HAGO A UD. que en los autos caratulados:
“Orozco, Yolanda Margarita, en representacion de su hijo menor Ricardo
. Arturo Pereira ¢/ Pereira, Emilio y otros s/ Accion por Simulacion y
Nulidad de Actos Juridicos”, expte. n® 83-F° 306-Afo 1997, que trarﬁitan ante
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n® 1 de la Primera
Circunscripcion Judicial de la Provincia, sito en calle Esparfia n° 157 de la
ciudad de Formosa, a cargo de la Dra. Vanessa J. Boonman, por subrogacion
legal, secretaria a cargo del Dr. Walter A. Moncalvo, se ha dispuesto notificarle
del siguiente proveido que transcripto, dice: “Formosa, 05 de octubre de 2,009,
....Al escrifo de fs. 701. Con respecto al desistimiento y conformidad prestada
estese a lo dispuesto por separado en el dia de la fecha. Del pedido que las
costas sean soportadas en el orden E:'ausado,' corrase traslado al codemandado
Emilio Pereira, por el término y bajo apercibimienio de tenerio por conforme.
Nofifiquese personalmente o por cédula. Fdo. Dra. Vanessa J.A.
Boonman.Juez subrogante”

Se acompaiia copia del pedido de desistimiento.-

QUEDAN UDs. DEBIRAMENTE NOTIFICADOS.
Formosa,oo?de octubr

pe. gATH
TR g =15
T!E3 FY ap2 torte Supr. Nac
M. P. 470 C.P A Fo»

OFICINA DE MAYDAMIENTOSR agﬂiﬁﬂFICACIONES
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R Impuesto |Cuenta N° Tramite Periodo 12
.. i
S S TASAS 60-0006/6 1666036 12/2013 HGARA‘XQG
. Provincia de Formosa 305 \ )
Direccion General ge Rentas N \i\_:"” ° ‘gip
: NY L
Apellido y Nombre o Razén Social: Concepto |
DIRECCIE)NGENERAL DE RENTA$ TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS
Domicilio— PS:‘ ‘ . 7. J Lugar de tramitacién del acto grave;g
N \ “; 3 et CASA CENTRAL - ANEXO PODER J ﬁlQIAL
= & ’:‘ LF€cha de Vencimiento de Pago Son pesos
.//’ ' 08/01/2014 diez
/ Determinacion del importe a depositar Efectivo
Impuesto: $ 10,00 CiCheque N°: .
- WNC hv
C/Banco,..;Fuixs- o.-:.'.“...._ ....... sereesanaereranter
Firma del Responsable Total a Pagar: $ 10,00 || SUCUISAL..ccessresrssrerserssssarersesessasasnsas
e s ||
[ ‘ )
1l
NN 8418D001666036080120 140000005000001000
Sello Banco y Flrma de cajero al Dorsa . - Taldn para el Contribuyente
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MANIFIESTA. PETICIONA.-

Sra. Juez:

GABINO A. BELOTTO, abogado, por la parte actora,
manteniendo el domicilio constituido en autos: “OROZCO, YOLANDA
MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO
- | ARTURO PEREIRA ¢/ PEREIRAEMILIO ¥ QTROS S/ ACCION DE

SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS”, expte. n® 83-F° 306-Afio

H 1997, ante V.S. comparezco y digo:
S Que habiendo transcurrido el plazo otorgado, sin que
el sefior Emilio Perei-ra haya formulado objecién alguna, respecto de que las
costas del desistimiento formulado por mi parte, lo sea en el orden caudado,

solicito se haga efectivo el apercibimiento bajo el que fuera citadoy teniendolo

por aceptada la propuesta de mi parte.-

Proveer de conformidad,

or. GABINO ANBELOTTG

ABOGAIO

CFRTIFNO: qus es fotooapla fiel de sy orighnat,
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Impuesto |Cuenta N° Tramite Periodo | 09/12 \«mr»
! A )
TASAS | 60-0006/8 1666085 122013 | HGARAYSH B}
menaa de Formosa - ~ i
Direccion Genaral de Renlas (?4 byt ’ % Zgﬁ [
fet 25 - g rmay
ApemdoE}chLombre’o Razor? cial: Concepto B
DlRECClON‘GENéﬁAL DE HENTAS TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS )
Domicilio ~ s Lugar de tramitacién del acto gravado
¥ “\-—-/ CASA CENTRAL - ANEXO PODER JUDICIAL

e ' Fecha de Vencimiento de Pago Son pesos "‘:t"q

K 08/01/2014 diez 6

W Determinacién del importe a depositar Efectivo - !
] Impuesto: $ 10,00 || glGrche y.e.N”. .............................. |

e J.!' .

E;gﬁ&%rowosa ..........................
Firma del Responsable Total a Pagar: $ 10,00 or's”é{;-m g?..?? ................................
DT 2 U .
E 'Qch.,aICaratula Aao Feo,, %\
\35 - ’2,6

Sello Banco y {’ [irma de cajero al Dorso

’L
STy

012014000000000000160D
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FEaTIECO: que es Totocopla fiel de su ariginal
Secregaria’ ¢ g ¢ 2012 da
Ora. OLGA N. GOMEZ GARCIA

juzgada Civil ¥ Comarcial N% 2
ARNO DEL CINCUENTENARIO DEL PODER JUDICIAL

DE LA PROVINCIA DE FORMOSA

2]

Juzgaos- e [ (R

¥ GLUIERDIA!

' : Jer ™
= "iz"y Expte N°: 00083/97 - (000)
.9 [ B
J. '1 “ ‘."
Y 3,4;;’ ForMOSA, U8 de Febrero de 2010.- Proveyendo el escrito de fs. 707- En
- gﬁ atencion a lo peticionado, fundamenios esgrimidos, art. 127 del C.P.C.C,

procédase al préstamo de las presentes actuaciones al Dr. RODOLFO S.
i (S ) dias,

2 GONZALEZ PEREIRA, por el término de ... S0

bajo responsabilidad de oportuna devolucioén, conforme lo normado por el art.

128 del codigo citado.

Al escrito de fs. E]o% : Atento a lo
01/704, 706 y demas, téngase presente o - ..
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OBJETO:SOLICITA SE LIBRE OFICIO REI-
TERATORIO.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA,Aboga-
do de la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido en mi
Estudio Juridico sito en Fontana N° 647 de esta Ciudad y
representacion acreditada por la parte actora,en estos autos
caratulados:*"DON EMILIO S.A. C/ROMERO.FERIS CARLOS
ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)’
(Expte.N° 522 — ANO:2011) a V.S.,como mejor proceda,DIGO:

I.-Que a fs.263/4 mediante nota N° 433/13 la
Direccidon de Personas Juridicas de esta Provincia remite en
contestacion al oficio N° 1405/13 de fecha 10 de Septiembre
de 2013 la conformidad administrativa prestada por dicho

organismo mediante disposicion N° 91/09.

Sin embargo,y como se desprende claramente
del referido oficio,lo requerido es el Expte.letra “D” — N° 9.488
— ANO:2009 — caratulado: “Don Emilic S.A. s/conformidad
administrativa modificacion del contrato social”.

Por ende vengo con esta presentacion a
solicitar se libre nuevo oficio — con caracter reiteratorio — a
dicha reparticidn plblica para que remita el referido
expediente en su totalidad,autorizandose al suscripto a

intervenir en su diligenciamiento.-
PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.-

g2 DIC 7013, S
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

‘ Tramite: Proveido Fecha tramite: 20/12/2013

Expediente: 00522/11

FORMOSA,-IO de Diciembre de 2013.- Téngase presente las manifestaciones realizadas.-
En mérito a ello, lo peticionado y constancias de autos (fs. 263/264), librese nuevo oficio a

los fines interesados, autorizandose al peticionante a intervenir en el diligenciamiento del

mismo.-
Dra. giraCIeIa Patricia Lugo
JUEZ
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FORMOSA, 2O DE FEBRERO DE 2014.-

A LA SENORA:

DIRECTORA DE LA INSPECCION
GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS
DE LA PROVINCIA DE FORMOSA:

SU DESPACHO:

Cumpleme dirigirme a Ud.,desde el Expte.N°
599 — ANO:2011 - caratulado:*'DON EMILIO S.A.
C/ROMERO,FERIS CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS)’,que se tramita por ante este Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la Provincia

de Formosa,ubicado en San Martin N° 641 — 2° Piso — de ia
Ciudad de Formosa,a cargo de la Dra.GRACIELA PATRICIA

LUGO,Secretaria a cargo de la suscripta,a fin de solicitarle -

conforme lo resuelto en autos — se sirva remitir a este Juzgado
y en la causa de referencia "ad efectum videndi et proband'i",el
Expte.letra “D” — N° 9.448 — ANO:2009 - caratulado:*DON

QQ\EMILIO S.A. s/Conformidad administrativa modificacion del

(jﬂ) contrato social. - ) }
a \

> Y

La resolucion que asi lo ordena y que en su
parte pertinente transcribo dice:*FORMOSA,20 de Diciembre
de 2013.- (...) librese nuevo oficic a los fines interesados
(...)".-FDO.DRA.GRACIELA PATRICIA LUGO.JUEZ.~~---mmmmmmmmmn

Se hace constar que el Dr.RODOLFO SIiRO
GONZALEZ PEREIRA se encuentra autorizado a intervenir en
el diligenciamiento del presente oficio.

Sin otro particular,Saludole Muy Atte.-
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Sello Banco y Firma del ¢ajero al Dorso

: \ 60-0006/6

| Cuenta: P 27102/2009 .

m\\\ R Ilmmm TASAS

cmwxe? %5

RO ' Nro. de Boleta: . Nro. do Tramite Tréamite Agrupado
it e 305 ( 606269 \ 621420 14103
Apellido y Nombre o Razén Soclal:. Ccnce to. AR

DIRECCION GENERAL DE RENTAS FORMOSA -

By

RETR UTIVA DE SERVIC]OS Ne:

Lugar de ce!eﬁracldq del acto gravado‘
FORMC{SA“ ; -\\

J

" Firma del Responsable

|[Fecha de Vencimiento de Pago:

29/03/2008

| Determinacitn del Importe a depositar

Total a Pagar Gakkkkkkxxk2 00

“~_] Efectivo

Impuesto: GhrrkkkxE ek 00
Multa: ShkkkkKFEEEE0, 00
I Intereses: $*****'~k****0_00"

c‘Icheque. N°.
C/Banco....coasismssssens carrrresssensaasanrerasenansasantes
SHITHT] | R

Talon para el Contribuyente
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. . iz, Impuesto: Cuenta: 2710212008 -
e < -*?},Jﬁ R | Tasas ||  60-0006/ cRvAS 2473
I ':" - -\‘— — 1 L'l | t .

SR S éﬁ@ Nro. de Boleta: d
: BONEETE o X Jpro. de Trimite TramileAngpa o.
PO IR BRIG5> 305 606268 SN 621419 14103 ).

Apellido y Nombre o Razén Soclal:
DIRECCION GENERAL DE RENTAS FORMOSA -

P

& ncaQto.
TASA "RETRIBUTIVA DE SERVICIOS N*: 1

L 'gar de célebracién del acto “gravado:
FORMOSA R

Sello Banco y Firma del cajero al Dorso

-

-]

i | ] Firma del Responsable

Fecha de Vencimiento de Pago:

29/03/2009

Determinacién del Importe a deposilar

Total a Pagar

Impuesto: Ghrkkkkkk*k2 00

Multa: Shhkrkkxkxx*0 00

Intereses: $**********0.00--‘
Grrkkrkkkx k2, 00

son ‘pesos_: -
‘0§

'Ju : P

- Efectlvo

, ‘clcheque N°....eiiienns SR -

CiBanco... .- vevareones SR

Sucursal....... eetemsasanmsasiateasaTsessans

Talén para el Contribuyente
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Sello Banco y Firma del cajero al Dorso

e
Y

N 3 S,

R | Impuesto:
____] TASAS

2710212009

cmyzg?g

Nro. de Boleta:
- |606266

Tramlte Agrupado “ét .
14103

Apellido y Nombre o Razén Sucial:

DIRECCION GENERAL DE RENTAS - FORMOSA -

TASA RETRIBUTIVA DE SERVICIOS N°: 1

Lugar de celebraclén'del acto gravado:

(:oncepto!' '\

FORMOSA™. -4

Firma del Responsahle

Fecha de Vencimiento de Pago:

29/03/2009

Determinacion del Importe a depositar

Impuesto; Shkkkkkkk*%2 00
Multa: Srhkkkkkxx%0,00
Intereses: Ghkkkhkkdk*0_00
Total a Pagar Grkkxxkkkx*xk3 00

son pesos®: "
BOS T

[ Efectivo
[ ] c/cheque No...eesrmerssrseressnseeses
071 ST T1 o7 o T

Talén para el Contribuyente

Sucursal........
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v Mf FORMOSA, 27 de Febrero del 2.009.-
— . - -
b ¥ oo
A ‘%,3» S
g T AR vy S
SENORA: TSP ... 02 -shsctas e
DIRECTORA DE PERSONAS JURIDICAS / y 1’
DE LA PCIA. DEF ORMOSA ) 5 HORA: '23 ______ 0- _
DRA. T ARANTINI SILVIA LETRA: . o2 ‘ ;
Wra..@..b ....... FECHA: 2t -00:"
3 rrrmREE: SOLICITAR.CONFORMIDAD
L] - _:— -y m & . ___—ﬁ__——-.
s Dy RATIVA
MESA GENERAL DU ENTRADAS
FECHA:....Q.Z..MAR..ZU.UQ .....

De nues__,tr‘a‘mayor consideracion:
T

i

Pablicofde Comercio de Formas
Sociedades,
" Adjunto copia certificada del Ac
'

11/12/2008.-

atentamente,

INSP. Gra}
Consta:

n Emilio Sociedad Anénima,

t debidamente protocolizada por el Re

fj\zrsonas Juridicas - Mesa do BEntradn

....................................

efectos de solicitar 1a

a reforma de Ios Articnlos primero,
I

inscripta en el Registro
11.100/104 del Libro IT de

tercero, cuarto y

a Bajo el Nro. 1937 - ) O

con fecha 10 de Septiembre de 1,985

ta de Asamblea Extraordinaria de fecha 26/08/2008,

gistro Notarial Nro, 20 de esta ciudad con fecha

Sin otre particular,

saludamos a ustedes muy

Reclbido Ho%pz?Da:MQJeQQD v 14
Alas fet...... Horas - Contiene......... s 0JAB
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INCE .- En la ciudad de Formosa, capital de la Provincia del mismo nomBre, a los once ai'a'x"é".
glimes de  DICIEMBRE del aiio dos mil ocho, ante mi Maria Patricia POZZI, Escribans ™

iforizante, TITULAR del REGISTRO NOTARIAL NUMERO VEINTE]de esta cindid

,:,_,1parece: Ricardo Arturo PEREIRA ORQZCO, argentino, titular del Dogl;inento Nacional 3 g

*[dentidad numero 29.907.856, soltero, d6||1iciliado en la calle Padre Patifio N° 174 de est 3

ciudad, mayor de edad, quien manifiesta concurrir a este acto en caracter de Director Titular’

st :
AL

asiste a esta asamblea en virtud del Preacuerdo de Desistimiento de Procesos, ‘firmado"entreito

t‘_

heredero de Don Antonio Pereira, quienes totalizan 600 acciones ordinérias;-

P

v
P

¥

S ol

endosables de $ 0,0001 de valor nominal cada u"a,f‘Pon‘derech'o' a un votop

cual resulta que concurren accionistas que representan la totalidad del.
7/

capital st

Ty ) . R

con el quorum legal para asambleas unanimes, se abre el acto siendo Jaz 10 horas}
. e w .
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CRIGALA .
FORMOSA-RY* 7

-




| ‘umum,‘

/idencia de la Sefiora Pereira Pabla, quien pone a consideracion de los presentes los siguientes:

kemas: 1) ELprimer punto del orden del dia: “Designacion de los Accionistas para Firmar el A&i

Tha’ " Luego de deliberar, se decide por unanimidad de votos que la presente sea suscripta por t0;

= :rdos jos accionistas presentes- 2) -- Seguidamente s¢ pasa a considerar el segundo punto del ordegin
del dia, donde la presidente mforma que ha sido notificada mediante nota simple debidamenfg ;¥
-lﬁrmada, con copia certificada de la sentencia judicial respectiva, que el Seitor Pereira Orozco
Ricardo Arturo fue declarado conio unico y universal heredero del Accionista Pereira Antonio,
“por lo tanto, ha pasado a ser propietario de las acciones del causante, las que representa el 25%5;%
del total del paquete accionario de ésta sociedad, por lo que solicita se proceda a registrar dicha

titularidad en el Libro de Accionistas de la sociedad, acto seguido se pone a consideracién el

ftema el que es aprobado por unanimidad, y seguidamente se instruye a la presidenta para que

roceda a asentar en los registros societarios respectivos, que el sefior Pereira Orozco Ricardo | ¢ g " Bles
=, B 1L 4m ’
=¥|Arturo es el duefio del 25% del paquete Accionario. 3) Se pone a consideracién tercer punto del ‘«‘sfég},;' asts
S Dy or e AC G a s L a9 13.:: _
=Kylorden del dia: “Cambio de Sede Social. Mod Modificacion del "Articulo Primero_ del Estatuto Social”.~ 3:35,",14
. g AR cuals

g
‘.

“Expresa la Sefiora Presidente, que por razohes practicas y de estrategia comercial es necesario

mbiar Ja sede de la sociedad, y debido a que la'misma esta establecida dentro del articulado del
Wlostatuto, cada vez que se desee realizar un cambio se debera modificar el mismo, propone su
odificacién y dejar en libertad al directorio que fije la sede de la sociedad; en mérito a lo ex-

» -

uesto se propone que el Articulo Primero quede redactado de la signiente manera; . « -

2 tepe e

RIMER() La soc:cdad se dennmma ‘ D()N ]'MILIO SOCIEDAD ANONIMA y ﬂenen sut do-

S —— e B
I'

.t_;. 5@
rc:ho legal en la Jur;sdtccton de la Provincia de Formosa, domicilio que pod‘ "meiar 4mQ-q:“-'
A, SR
:‘ AT AR S

dificar y/o trasladar asi como constifuir sucursales. delegac:ones Yo representac;one.s"e :%E SARIA-
e 04
ri_% IF!DBMQQA

5-' 7-;

or unanimidad.- 4) Se pone a consideracién el cuarto punto del orden del dia: la‘ re;ldenia BN ek
: 3l ~lmn{§;gr s .- , {%‘L
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xpresa que la Asamblea Geéferal Extraordinaria realizada el dia 24 fe en_e_ro de 1998,;8%1_'9_@‘
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k Social quedaran redactado de la siguiente manera: ARTICULO TERCERO: “La’sociedads

pocial el queda redactado de la siguiente manera: ARTICULO CUARTO “El capltal 'socialis

/ N k
fija en la suma ge 3 3-4.(!.00.-) treinta y cuatro mil pesos) que estara repmentado por3

i
iy,

e A eI AR H‘
; ‘i rl

RiE20L !

_“.-r(? [9("‘

i§ ¥ que proponga los pasos a seguir de modo-tal que la-sociedad efectile un giro normal df;"'af-:'.g;
S A

N

22/01/1998, y complementar la misma, con las niodificaciones producidas por la incorporacio e

accionista Pereira Orozco Ricardo A., por lo tanto, los Articulo 3ro., 4to. y 5to. del Estatuto®

06[e70

iene por objeto la explotacion agricola, ganadera, forestal. También podra dedicarse a la'compr.
ecpsi—— R

venta, faena, industrializacion y cria de ganando; a la compra venta de bienes muebles e inmue

pastaje de inmuebles rurales, fuesen o no afectados .al‘uso de a empresa; asimismo podriu‘reali :

_,".3_ s

sociedades comerciales 19550, Al efecto se resuelve modificar el. aruculo cuarto deli
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mil cuatrocientos) acciones ordinarias nominativas no endosables de $ 10 (diez pesos) cada*nha
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A

PERFIRA L.C. N° 6.966.926 suscribe el 25%, eqmvalente a 850 (ochocientos cmcuenta)‘
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850 (ochocientos cincuenta) acciones de $ 10,00.- (diez pesos) cada una que hacen un total{

4éﬁé
%ﬁ_

T

8.500.- {ocho mil quinientos pesos); CARLOS ALBERTO ORTEGA L.E. N° 5.710.576 suscribe

A
IR
%ﬁ%ﬁ_

ol 25%, equivalente a 850 (ochocientos cincuenta) acciones de $ 10,00.- ( diez pesos) cada una

que hacen un total de $ 8.500.- (ocho mil quinientos pesos); y PEREIRA OROZCO RICARCO

AN

i

- “;_% cciones de $ 10,00 (diez pesos) cada una que hacen un total de $ 8.500.- (ocho mil quinientos
==-/

:i' yfpesos).El capital podra ser aumentado por dedicion de Asamblea Ordinaria, hasta el quintuplo de

\quv‘ﬁ monto conforme al articulo 188 de la ley 19.550 y sus modificaciones. La resolucion respecti-

N=1 S |

‘}-f‘/‘ sera elevada a escritura publica.” Debido a los cambios en las normativas respecto a la nomi-

fqﬁw‘

"Q-—-fi'/" atividad de acciones ley 24587 y decreto reglamentano 259/1996, resulta oporttmo adecuar el
7, ACLod e

& __ﬂ;é’ rticulo quinto del estatuto social, el que quedara redactado de la siguiente manera: ARTICULO -

= QUINTO “Las acciones seran nominativas, no_endosables;-ordinarias o preferidas. Estas Uiltimas® -

‘\ .
f’ /; de emision. Puede también fijarse una participacion adlmonal enlas gananclas, si asi 1o autonza’:"'-

: *‘-a;p"/’

ﬁfé’l la ley .Asimismo la sociedad podra optar por la emision de acciones escritirales.”Acto segul- A

y‘il R . »;.'
do se resuelve por unanimidad autorizar al Contador Piblico Kraupner Oscar para que en forma'?
: ~r‘ n/‘ L . ; 'If-':-'v

: "'%Ef'ﬁ ol

\'f*t b}; fectos de obtener de la autoridad de contralor la conformidad e inscripcién de las presentes™s:

="
:: ’/’é- esoluciones asamblea rias, con facultad para firmar y presentar escntos edlctos Yy demas doc:;ﬂ '
/

e’-a

4?
&‘=" /“ entos publicos y prwados qile fueren menester.- 5) Se pasa a tratar el qumto punto del o__g_u B

at

NG

\ \ }’1 Ty
ARTURO D.N.I. N° 29.907.856 suscribe el 25%, equivalente a 850 (ochocientos cmcuent&}k@ﬁ“ \
\={4’

1nd|v1dual e indistinta realicep los tramites, gestiones y d:llgenmaq que fuesen necesanos a“slo e
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31

W . bontabilidad de la sociedad y confeccionar los balances: respectivos hasta el titimo cierre eco-

-‘:;j‘audite todos los estados contables desde el gjercicio cerrado el 31/12/1997 hasta el gjercicio fi-

Ry
0 alizado el 31/12/2007.6) Se pasa a tratar el sexto punto del orden deél dia, donde la presidenta

;é_‘_z_;presa -que en el ultimo balance de Ia sociedad aprobado por asamblea, como-asi también en los- %

GG e e B '%f}fl'r'-"(-':’-"»"‘-.'{'z
COLO NOTARIAL'

l-_-i_;;a‘r-ll

RN

del dia, y la presidenta proponéfla designacion de un ‘profesional a "los efectos de actualizar la

RN
NN

ANY

b

0micotinclusive, proponicndo se designe al° Contador Kraupner Oscar para'que confeccione y

™

‘*-\A I

balances anteriores, se cousigna como aporte irrevocable un monto de $ 0,06.-, ydado que hasta

el dia de la fecha no se ha procedido a su capitalizacion como tampoco se'posee otros antece-"

dentes sobre el mismo, se ratifica y se acuerda que el mismo fue integrado en su moménto por

fodos los accionistas en proporcion a-su participacién-en el capital, y hace mocién para que dicho "

B

monto se destine a una cuenta de reserva a partir del ejercicio finalizado el 31/12/2002. Puests |a ;

blece que la sede social se encuentra ubicada en Ja calle Belgrano N° 449 de 1a ciudad

T

. P N
Formosa, ¥4
L) .

e

]

esta sesion siendo las 13,00 horas.- Hay'cuatro firmas ilegibles”.- Lo transéﬁpto es c@pialﬁel' de

ACTA de ASAMBLEA ORDINARIA de fecha 26 de Agosto de 2.006, instrumento que en-o

ginal tengo a la vista para este acto, y en fotocopia certificada agrego a la presente.- LEID;
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i 691/ 693 N
I CUERDA con su escrilina mariz que obra alflos folio/s .~ N =" 7
VEINTE (20) N
3 ) Registro Notarial Ne: R i
FORMOSA Ia 2
. i con asienlo en . autorizada por ... - =
2 4 | Ese. Maria Patricia POZZI =
; 1 . oA
1. A EL REQUIRENTE .- 7
; PARA . 1

TITULAR :
en mi caracter de de dicho Registro, expido el N
PRIMER z)!
presenle | TESTIMONIO . .. . NEY:
TRES (3) FOTOCOPIAS ’

B ) .. ¥ la presente foja que selloy - - 78
;}g La cindad de FORMOSA, CAPITAL de Ia PROVINCIA ="

alos 11 _
\ A =
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CERTIFICO : nue la prezante folacopls es
reprodieos:” * wutdatica del origing) ~ya hr SR
tenidaala ,.ia.Constade Cuabs F» _ Lo
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CaoPiA CERTIFIGADA EN EL SELLADO

A 00057605

T
DE AGTUACION NOTA! AL NY e
3 QC;:) 2200
"FOFIMOSV[ D

ety

AT
i
A 4

ST TR T T

I
".:.1 .

2

- 3y, 5

dia i

1 =Y
B

-‘-'3;1-".‘-' L

s .;-‘ ;
. .
YT e T :
e A O
.- Ql . N

y ; w,-’---,—.; e
Ny .f; . P <Y -

1A PATRIGIA B~ -
g o T
FORMOSAmAPIT ~ ..




)

JARIA BA
ES!

.

T.
GH

£QRMOS

-



[T

. ll.u

CRAP A LATINA B AL

.-En mi caracter de ESCRIBANO PUBLICO

TITULAR

del REGISTRO NOTARIAL No__ 20 3 ciudad de Formosa, capital

en uso de las atribuciones que me confieren las Leyes y Reglamentaciones
vigentes, CERTIFICO que el documento al que se agrega la presente, consta

4
de CUAT%?a&s) lafs que firmo y sello, reproduce fielmente su

original que tengo a la vista para este acto. Conste.

FORMOSA 16 DICIEMBRE
alos

2008.

En la ciudad de de
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2% PROVINCIA DE FORMOSA

L
-

MO DE GOBIERNO, JUSTICIA Y TRABAJO _
INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS

FORMOSA, 1§ MAR 200%

VISTO:
El Expediente letra: "D”, N° 9.448, Afio: 2.009, caratulado: “DON EMILIO

S.A. S/ CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA MODIFICACION DEL CONTRATO SOCIAL”, y;

CONSIDERANDO:
Que, por el referido expediente, la escribana titular del Registro Notarial N©

20 presenta un (1) juego de fotocopias de la Protocolizacion de la Escritura Pdblica N© 511
de fecha 11/12/08, mediante Ja cual se formaliza la modificacién del Contrato Social de la
empresa DON EMILIO S.A. referente a los articulos 1° -domicilio social-, 3° -objeto-, 49 -
capital social- y el articulo 5° -acciones-;

Que, el procedimiento seguido ha sido correcto y ajustado a derecho;

Que, la Ley Provincial n® 564/77, faculta a la Inspeccidn de Personas Juridicas
a dictar el instrumento legal pertinente;

LA DIRECTORA DE LA INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS

DISPONE:

ARTICULO 19: PRESTAR CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA, a la modificacién del contrato
social de la empresa DON EMILIO S.A., conforme a los Considerando de la
presente.

ARTICULO 20: REGISTRESE, NOTIFIQUESE a quienes corresponda, REMITASE informe

mediante soporte informatico al Boletin Oficial de la Provincia de Formosa.
Cumplido, ARCHIVESE el presente expediente en la Inspeccion General de Personas
Juridicas.
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(M© DE/GOBIERNO, JUSTICIA, SEGURIDAD Y TRABAIO g
UINSPECEION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS e
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Formosa, 2 § FEB cuid

JUZGADO CIVIL y COMERCIAL N° 6
San Martin N°. 641 - Piso 2°
Formosa

SU DESPACHO:

Me dirijo a Ud. en respuesta del Oficio N°®
130/14 relacionado en los autos caratulados: “DON EMILIO S.A. C/ ROMERQO, FERIS
CARLOS ALBERTO S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS).” Expte. N° 522, Afio 2011.
Que conforme a lo solicitado se adjunta el
expediente N° 9.443/2009, caratulado “DON EMILIO” SOCIEDAD ANONIMA S.
CONFORMIDAD ADMINISTRATIVA.
Sin otro particular, saludo a Ud.

Cordialmente.-
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OBJETO:DESISTE Y PIDE CLAUSURA DEL
PERIODO PROBATORIO PARA
ALEGAR.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA, Aboga-
do de la Mair.N°® 971 del CPAF,con domicilio constituido en mi
Estudio Juridico ubicado en Fontana N° 645 de esta
Ciudad,con representacion acreditada por la parte actora en
estos autos caratulados:"DON EMILIO S.A. c¢/ROMERO
FERIS.CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS)" (Expte.N° 522 — ANO:2011) a V.S.,como mejor
proceda,DIGO: .

I.-Que,al contestar la demanda,la demandada

ha:

1.-agregado el original de la CD remitida por el
Sr.Carlos Alberto Romero Feris en fecha 01-10-09 a la
sociedad que represento y que nuestra parte acompafara en
fotocopia.

2.-reconocido expresamente la escritura N° 84
de fecha 25-06-09 que nuestra parte acompafiara en fotocopia
certificada.

Que en consecuencia deviene innecesaria la
prueba DOCUMENTAL EN PODER DE TERCEROQS requiriendo
al Esc.Carlos Oscar Silva la citada CD y también la prueba
INSTRUMENTAL requiriendo al Registro Notarial N° 8 la copia

certificada de la escritura.

Por ende vengo con esta presentacion a
DESISTIR expresamente de dichas pruebas.

[1.-Que en funcién del desistimiento de dichas
pruebas no existe otra pendiente de produccion por lo que
previo informe de la actuaria solicito’ también se dé\cfl‘are

clausurado el periodo probatorio y se pongan los autos en

Secretaria para que las partes alegen por su orden.
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS,
CARLOS ALBERTO $/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveide  Fecha tramite: 06/05/2014

Expediente: 00522/11

FORMOSA, 0 de Mayo de 2014.- Téngase presente lo manifestado. Atento a lo
peticionado y constancias de autos, téngase por desistida a la parte actora de la prueba
Documental en poder de terceros y de la prueba instrumental al Registro Notarial N° 8,
oportunamente ofrecidas. A lo demas peticionado: Informe la Actuaria.-

Dra. Graciela Patricia Lugo
JUEZ

SRA. JUEZ:

Informo a 8.8. sobre las pruebas producidas por las partes. PRUEBAS PARTE
ACTORA: 1).- DOCUMENTAL: Téngase presente la acompafiada a autos.- 2).-
CONFESIONAL: CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS, Desiste a fs. 262 <3).-
DOCUMENTAL EN PODER DE TERCEROS: Desiste en el dia de la fecha.- 4).-
INSTRUMENTALY a)) oficio al Juzgado Civil y Comercial n® 1 fotocopias certificadas
requeridas, agregadas a fs. 265/290.- b) oficio al Registro Publico de Comercio de
nuestra Ciudad, Informe a fs. 174 y fotocopia certificada Expte. N° 1018/08 que se
agrega por cuerda.- ¢} oficio a la Inspeccién General de Personas Juridicas de la
Provincia, informe a fs. 216/218 y fs. 294/307.- d) oficio al Registro de ia propiedad
inmueble, informe a fs. 183/185.- e) oficio a la Direccion de Catastro provincial, informe
a fs. 175/180 y copia certificada expte. administrativo N° 221-E-99 agregado por
cuerda.- f) oficio al Registro Notarial N° 8: Desiste en el dia de la fecha.- g) oficio a la
Direccion Provincial de Vialidad, informe a fs. 193/202.-
5).-TESTIMONIAL: CARLOS SILVA, Acta a fs. 159; JULIO CESAR GONZALEZ, Acta a
fs. 142, OSCAR KRAUPNER, Acta a fs. 157.-

PRUEBAS PARTE DEMANDADA: 1}.-DOCUMENTAL: acompafiada y agregada a autos.-
2).- CONFESIONAL: Se hace efectivo el apercibimiento del art. 406 del C.P.C.C., afs.
117.- 3).- INSTRUMENTAL: a) oficio al Registro Publico de Comercio, Informe a fs. 174
y fotocopia certificada Expte. N° 1018/08 que se agrega por cuerda.- b).- oficio a la
Direccion de Catastro Provincial, informe a fs. 175/180 y copia certificada expte.
administrativo N° 221-E-99 agregado por cuerda.@oﬁcio al Juzgado Civil y Comercial
n° 1 fotocopias certificadas requeridas, agregadas a fs, 265/290.- 4).- TESTIMONIAL:
PEDRO JOSE GONZALEZ; Acta a fs. 254; JUAN CARLOS LOPEZ ORTIZ, Acta a fs.
255; RUBEN KUNZ, desiste a fs. 147.- En conseéuencia, hago saber a 8.S. que el
periodo probatorio se encuentra vencido y no quedan pruebas pendientes de produccién,
Asimismo, informo que el Incidente de Beneficio de Litigar sin Gastos se encuentra
sin Resolucion al dia de la fecha. Es mi Informe. Conste.-
SECRETARIA, X ge Mayo de 2014.-

Dra. Elba V. Gonzalez de Sosa
SECRETARIA SUBROGANTE

/
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antecede. En mérito a ello, claustrese el periodo probatorio y queden estos autos en
secretaria para alegar.- NOTIFIQUESE personalmente o por cédula y firme que fuera
hagase entrega a los letrados de las partes, por el término de seis (6) dias a cada una,

de Mayo de 2014.- Téngase presente el informe de la Actuaria que

bajo apercibimiento de caducidad de la facultad respectiva si no se devolviera
oportunamente (art. 479 del C.P.C.C.).

Asimismo y teniendo en cuenta el estado del Beneficio de litigar sin gastos
solicitado, se insta a la parie a concluir con el tramite pertinente o en su caso integre el
Sellado Fiscal correspondiente (Art. 25 del Cadigo Fiscal).-
a.

Dra. Graciela Patricia Lugo
JUEZ

NOTA DE SECRETARIA: En el dia de la fecha y teniendo en cuenta lo resuelto
precedentemente por S.S. hago saber a las partes el orden en que deberan retirar el
expediente a los fines de efectuar el alegado de sus pruebas: 1° Parte Actora: DON
EMILIO 8.A.- 2° Parte Demandada;: ROMERO FERIS, CARLOS ALBERTO.-

Secretaria, Qﬁ de Mayo de 2014.-

Dra. Elba V. Gonzalez de Sosa
SECRETARIA SUBROGANTE
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DOCTOR:
CARLOS A.LEDESMA
RIVADAVIA N° 485 — (CONSTITUIDO) —

CIUDAD:

HAGO SABER A UD.,que en el Expte Ne
522 — ANO:2011 — caratuiado: “DON EMILIO 8. A CIROMERO

FERIS,CARLOS ALBERTO SIJUICIO ORDINARIO ]COBRO DE

PESOS)',que se tramita por ante el Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 de la Primera
Circunscripcion Judicial de [a Provincia de Formosa,ubicado en
San Martin N° 641 — 2° Piso ~ de esta Ciudad,a cargo de la
Dra.GRACIELA PATRICIA LUGO Secretarla subrogante a
cargo de la Dra.ELBA V. GONZALEZ DE SOSA se ha dlctado a

_fs% 4. de los autos de referenc;a la resoluclon que_

transcripta en su parte pertmente dlce “FORMOSA 0 de_:r
Mayo de 2014.-Téngase presente el mf_orgn_e de .Ia:,f.\ctuan_gh,gueh_-
antecede.En mérito a ello,clausiirese el periodo probatorio y
queden estos autos en secretaria para alegar.-NOTIFIQUESE
personalmente o por cédula y firme que fuera hagase entrega
a los letrados de las partes,por el término de seis (6) dias a
cada una,bajo apercibimiento de caducidad de la facultad
respectiva si no se devolviera oporfunamente (art.479 del
CPCC) (...)”.-FDO.DRA.GRAC!ELA PATRICIA LUGO.JUEZ,-----

QUEDA UD.EN CONSECUENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICA-
DO.-

FORMOSA, €© DE MAYO DE 2014.-

PROVINCIA DE FORMOSA
PODER JUDICIAL
OFICINA DE MANDAMIENTOS ¥ NOTIFICAGIONES

PJ 20 MAY 2014 / H
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OBJETO:PRESENTAR ALEGATO.-
SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA Aboga-
do de la Matr.N° 971 del CPAF,con domigcilio constituido en mi
Estudio Juridico sito en Fontana N° 645 de esta Ciudad y
representacion acreditada por la parie actora,en estos autos
caratulados:*DON_EMILIO S.A. C/ROMERO FERIS,CARIL.OS
ALBERTQO S/JUICIO ORDINARIO (COBRC DE PESOQOSY
(Expte.N° 522 — ANQ:2011) a V.S.,como mejor proceda,DIGO:

[.-OBJETO:

Que en tiempo y forma de acuerdo con la

facultad que me confiere el art.479 2° parrafo in fine del
CPCC,vengo con esta presentacion a aiegar sobre el mérito de
la prueba aportada por mi parte,para fundamentar el reclamo
efectuado en la demanda y al mismo tiempo para contrarestar
la posicidon de la contraria asumida en su contestacion y
reconvencion.

11.-LA DEMANDA: ,

A fs.46/53 mi representada Don Emilio S.A.
demanda al Sr.Carlos Alberio Romero Feris y en forma

subsidiaria a Santa Julia S.A. por cobro de la suma de Dolares
Estadounidenses Doscientos Mil (U$S 200.000) con mas sus
intereses legales a la fecha de su efectivo pago en concepto
de saldo de precio derivado de la compraventa de un inmueble
rural de su propiedad.

I11.-EL DESISTIMIENTO:

Que la eventual aceptacion por ia firma Santa

Julia S.A. del beneficio pactado a su respecto en el contrato
de compraventa por el Sr.Carlos Alberto Romero Feris y
consecuentemente el cambio dominial en el inmueble adquirido
no afectaria la percepcion del crédito reclamado por nuestra
parte habida cuenta el embargo preventivo trabado sobre dicho
inmueble,razdén por ia cual a {s.86 se desiste contra la
mencionada firma social para continuar esta causa Unicamente
con quien asumiera la calidad de co-contratante y hasta ahora
propietario fiduciario.




IV.-EL RESPONDE A LA DEMANDA:
A fs.70/77 luce el responde de la contraria

donde no niega y consecuentemente reconoce que la Unica
suma abonada como contraprestacion suya por ia compraventa
fue de U$S 800.000.

La controversia radica fundamentalmente en
que para la demandada ése fue su precio total asignandole a
la suma reclamada por nuestra parte como saldo de precio el
caracter de “premio’,que se cobraria si se daban tres
requisitos en el plazo de noventa dias.

No habiéndose producido tales requisitos en el
plazo de noventa dias no hay “premio” y por ende solicita el
rechazo de la demanda.

V.-LA RECONVENCION:

Segun la contraria,pasados !os noventa dias

del convenio sin efectivizarse los tres requisitos nuestra parte

no solo perderia su “premio” sino que a partir del dia 91 o sea

desde el 24 de Septiembre de 2009 hasta el 17 de Marzo de

20011 (fecha de aprobacion de! plano y efetivizacion del Ultimo
de los tres requisitos) se devengaria una mulia de U$S 2.000
diarios.

Por esta razdn,a fs.76/77 no solo pide el
rechazo de la demanda sino gque reconviene por cobro de una
multa que en funcidon de su caiculo ascenderia a la suma de
U$S 1.078.000 (USS 2.000 x 539 dias).

VI.-EL RESPONDE A LA RECONVENCION:
A f{s.87/90 nuestra parte contesta Ia

reconvencion diferenciando claramente la exigibilidad del saldo
de precio sometido a un plazo incierto de la exigibilidad de la
multa.

En este sentido se deja bien en claro que la
naturaleza juridica de lo reclamado por nuestra parte es la
contraprestacion del comprador por la transferencia de la
propiedad efectuada por el vendedor y por ende es un
precio,mas precisamente un saldo de precio (art.1323 C.Civ.) y
no un premio.

~a
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También que el cumplimiento de Ilas
condiciones - como sinonimo de requisitos - a las cuales
estaba sometido su exigibilidad es un plazo y no una
condicion,pues la condicidon es algo que puede o no ocurrir y el
plazo es algo que fatalmente ocurrira aunque no se sepa
cuando.

Que por ello es incierto y necesita de un
requerimiento para poner en mora al deudor.

Que en cambio la multa o clausula penal no
estuvo puesta como garantia .para el cumplimiento de tales
requisitos dentro de un determinado plazo sino para garantizar
gue mi parte hiciera,como legitimada para ello,todo lo que esté
a su alcance para lograr que se efectivicen.

Vil.-LA LITIS;

La controversia radica entonces sobre los
siguientes puntos:

1°) Qué naturaleza juridica tiene la suma

reclamada por mi parie ? es un premio o un saldo de precio ?.

El contrato de compraventa instrumentado en
la escritura N°® 84/09 que en fotocopia certificada obra a
fs.8/15 mas precisamente en el folio 69236 (fs14) dice que el
precio de la venta asciende a la suma de U$S 1.000.000.

Es decir la contraprestacion del comprador por
habérsele transferido |la propiedad del inmueble que referencia
la escritura era pagar U$S 1.000.000.

Que en ese acto y por ante el notario
efectivamente se pago U$S 800.000.

Mas atras en el folio 69235 (fs.13) se dice que
se retiene el impuesto de seilos. por el monto de la operacidn
(U$S 1.000.000).

En consecuencia,la parte del todo gue no se
pagd en ese acto o sea el saldo tiene que tener su misma
naturaleza y debe ser un precio y no un premio porque la parte
no puede tener distinta naturaleza del todo y porque no es
licito que se haya retenido el impuesto de sellos sobre U$S
1.000.000 si el monto de la operacidn era de U$S 800.000 y
los otros U3S 200.000 era un regalo a futuro si se daba tal
cosa 0 sea una donacion sujeta a condicidon suspensiva,puesto




gue esta ultima,es una “operacion” distinta a la compraventa
como hecho imponibie.

El convenio privado de {s.19/20 también dice
que la suma de U$S 200.000 reclamada en autos reviste el
caracter de un saldo de precio.

Se concluye pues que la suma de U$S 200.000
reclamada en autos no tiene caracter de premio sino que es un
saldo de precio y que por lo tanto el cumplimiento de las
condiciones (como singnimo de requisitcs) solo puede tener
incidencia respecto de su exigibilidad y no respecto de su
existencia como crédito.

2°) Qué naturaleza _ juridica tienen los

requisitos establecidos en el convenio privado para el cobro de

dicho saldo de precio ? Se trata de una condicién o de un
plazo ?

Amén de estar respondida por necesaria
implicancia en el punto anterior recordemos que se trata de:

a) la aprobacion por el Juez de! Registro
Publico de Comercio de todas las modificaciones estatutarias
de la sociedad vendedora tramitadas por Expte.N°® 1018 — F°N°
84 — ANO2008.

b) la aprobacion por el Juez Civil y Comercial
N° 1 de nuestra Ciudad del desistimiento tramitado en los
autos “Orozco,Yolanda Margarita en representacion de su hijo
menor Ricardo A.Pereira c/Pereira,Emilio y/otro sfaccién por
simulacion y nulidad de actos juridicos” (Expte.N° 83 — F°N°
306 ~ ANO:1897) v

¢) la aprobacion por el Director de Catastro de
la Provincia de Formosa del plano de mensura tramitado por
Expte.N° 221-E-09.

De la simple lectura de estos requisitos surge
claramente que no se trata de una condicion,en el sentido del
art.528 del C.Civ.,que requiere de la incertidumbre como su
nota esencial,sino de un plazo,dado que tales hechos — como
la muerte - fatalmente ocurrirédn,aunque no se sepa cuando y
por eso resulta incierio,pero no indeterminado porque no se
necesita recurrir a la fijacion judicial para determinar cuando
se ha producido.

-
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3°) Cuando se verificaron tales tales

reqguisitos?

Mediante CD N° 801648195 obrante a fs.30 mi
mandante le hizo saber a la ahora demandada el cumpiimiento
de uno de los requisitos a los cuales estaba supeditada la
exigibilidad de su crédito,esto es,la inscripcidon en fecha 23-09-
09 de todas las modificaciones estatutarias tramitadas por
Expte.N° 1018 — F°N° 84 — ANO:2008.

No necesitaria aclarar,sino fuese porque lo ha
introducide la contraria,que la inscripcion,supone la previa
aprobacion efectuada en fecha 09-09-09 por resolucion N°
234/09 tal cual surge a fs.97/98 del Expte.adminitrativo que en
fotocopia certificada corre por cuerda floja y que antes
inclusive esta la conformidad administrativa por resolucion
91/07 (fs.306).

Que mediante CD N° 034738784 obrante a
fs.34 mi mandante le hizo saber a [a ahora demandada el
cumplimiento en fecha 05-10-09 de otro de los requisitos,esto
es,la declaracion de la extincion del proceso tramitado por
Expte.N° 83 — F°N° 306 — ANO:1997 dictada por sentencia N°
392/09 y obrante en fotocopia certificada a fs.704/vta.

Que mediante CD N°® 062161113 de fecha 25-
06-11 obrante a fs.44 se le hizo saber a la demandada que se
habia cumplido el ultimo de los tres requisitos a los cuales
estaba sometido el pago del credito ya que se habia dictado el
17-03-11 la resolucion 104/11 obrante a fs.96 del
expte.administrativo que corre por cuerda floja ordenando
finalmente registrar el plano de mensura tramitade por
Expte.221-E-2009.

En tanto ila contraria no ha introducido la
cuestion de que el requisito era la aprobacion y no la
registracion no necesito aclarar que el plano se registra si esta
aprobado o cumple todos los requisitos técnicos y legales
correspondientes.O sea que registracidn y aprobacion del
plano de mensura en Catastro son equivalentes.

4%y Cuando se produjo la mora de la

demandada ?

<05, GONZALEL PERYTRA
ABOGAgol,




Segun el convenic privado,e! saldo de precio
seria exigible 10 dias después de que la vendedora comunique
a la compradora el acaecimiento de las tres condiciones.

Que mediante CD N° 062161113 de fecha 25-
06-11 obrante a fs.44 se le hizo saber a la demandada que se
habia cumplido e! Ultimo de los tres requisitos a los cuales
estaba sometido el pago de! crédito ya que se habia dictado el
17-03-11 la resolucidon 104/11 obrante a fs.96 del
expte.administrativo que corre por cuerda floja ordenando
finalmente registrar el plano de mensura tramitado por
Expte.221-E-2009 y requiriéndole el pago del saldo de precio
(U$S 200.000) con mas sus intereses legales.

En consecuencia la demandada entré en
mora desde el cinco {(5) de Julio de 2011.-

5°) La multa o clausula penai.a qué obligacién

garantiza o accede?.

Ya hemos dicho que por carecer de
incertidumbre es incorrecta la aviesa pretension de la contraria
de transformar por una simple sinonimia los requisitos para
que proceda el pago del saldo de precio o sea un plazo
incierto,en una condicidon para el nacimiento de un crédito
como premio a la manera del art.528 dei C.Civ.

Las tres condiciones establecidas como
requisitos para la exigibilidad del crédito,dado que
inexorablemente se produciran aunque a ciencia cierta no se
sepa con exactitud cuando,son solo eso,requisitos temporales
a los cuales esta supeditado el pago del saido de precio o sea
un plazo incierto y por ende tampoco son obligaciones en el
sentido civil de término que requiere un sujeto acreedor,un
sujeto deudor y un objeto susceptible de apreciacion
pecuniaria.

Si bien un tercero puede garaniizar con
clatisula penal la obligacidn de un tercero,es absurdo suponer
que mi parte garantizd con multa la supuesta obligacion del
Juez del Registro Publico de Comercio,del Juez del Civil y
Comercial N° 1 y del Director de Catastro de dictar
determinadas resoluciones y ademas dentro de un determinado
plazo.
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Si alguien extraviado asi lo entendiese,la multa
o clausula penai seria nula por inexistencia de una obligacion
principal a la cual necesariamente debe acceder.
Lo ‘que garantizd mi representada con muita o
clausula penal,como no podia ser de otra manera,es el
&g cumplimiento de obligaciones suyas y no de terceros a los
cuales no puede calificarse como deudores por ser
funcionarios judiciales o administrativos y cuyo contenido
desde luego no radica en el dictado del acto en si,de imposible
cumplimiento para nuestra parte por carecer de dicha calidad
sino de hacer,de instar,de peticionar,dentro de un determinado
plazo (90 dias),todo lo que fuese necesario - como legitimada
para ello — a los efectos de que determinados funcionarios
judiciales o administrativos provean las presentaciones que
finalmente conduzcan a su dictado.

Cuestion esta harto distinta a suponer que la
obligacion de mi parte era hacer o garantizar que un
determinado funcionario judicial o administrativo dicte una
resolucion dentro de un determinado plazo.

Se trata de una obligacion de medio y no de
resultado,por lo menos en cuanto al tiempo de su
dictado,porque ya hemos visto que el resultado,0o sea el
dictado de tales resoluciones se produciria fatalmente,aunque
se ignorase precisamente cuando.

' 6°) Estas obligaciones de hacer.fu{?rdn

;V cumplidas o incumplidas?

Para ello hay que analizar si dentro del plazo

ol

de 90 dias posteriores al convenio de fecha 25-06-09,0 sea
entre el lapsc que va desde-el 26-06-09 hasta el(23-09-09)

. . . ege \-——'."/
inclusive.mi_representada — como legitimada para ello - hizo

“todo o que estaba a su alcance para que se provean sus
presentaciones tendientes al dictado de las resoluciones
judiciales o administrativas interesadas.

Asi,respecio de la aprobacion de las
modificaciones estatutarias de la sociedad vendedora,ninguna
cuestion puede plantearse respecto de su debida diligencia,ya
que como se desprende del Expte.N° 1018 - F°N® 84 -
ANO:2008 las mismas se aprcbaron efectivamente por




resolucion N° 234/09 en fecha 09-09-09 y se inscribieron o se
tomod razdn de la misma en el libro de sociedades en fecha 23-
02-09 conforme surge a fs.97/99 del mencionado expediente
que corre agregado por cuerda floja habiendose otorgado
mucho antes la conformidad adminisirativa (fs.306).

Que conforme surge de la fotocopia certificada
obrante a f{s.269 la vendedora tramité mediante escrito
cargado de fecha 04-08-089 el desistimiento del proceso
interesado.

Ergo,se presentd dentro de los 90 dias del
convenio,el escrito que conduciria a la resolucién que
declaraba la extincion del proceso de fecha 05-10-09 (fs.278).

Con respecto a la aprobacion del plano de
mensura tramitado por Expte.N° 221-E-09 el agrimensor Julio
César Gonzalez en cumplimiento de una contratacion
efectuada en forma conjunta por la sociedad vendedora y por
el Sr.Carlos Alberto Romero Feris (ver declaracion testimonial
de fs.142/143) en razon de que ya se enconiraban en
tratativas de formalizar ia compraventia,en fecha 22-06-08
presenta ante la Direccion Provincial del Catastro un nuevo
plano de mensura segun surge a fs.16 del mencionado
Expte.que corre agregado por cuerda floja.

Que dicha presentacién no fue observada por
el organismao pero se le indica al agrimensor actuante en fecha
03-07-09 que dichos datos no concuerdan con los informados
por los técnicos que estaban tramitando la registracion del
plano de mensura de liberacion de la traza de la ruta provincial
N° 9 por Expte.N°® 210-P-09 y 323-P-09 cuyo tramo atravesaba
el campo vendido razon por la cual se le pide revea los
mismos o se expida al respecto por escrito (fs.33 del citado
expte.administrativo).

Que en contestacion a dicha observacion el
profesional contiratade en forma conjunta contesta en fecha 21-
07-09 (fs.34 del citado expte.) que ios datos consigandos se
ajustan al nuevo proyecto y obra en ejecucion de la ruta
provincial N° 9 acompanando incluso el visto bueno vial y
ratificando los datos en lo que se refiere a zona de camino y
liberacion de la traza.
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Que el 11-08-09 (fs.41 del expte.adm.) el
agrimensor contratado en forma conjunta expresa que no
podra concurrir a la reunion con los otros agrimensores fijada
para el 12-08-08 por razones personales pero que ajustara sus
datos a la nueva traza de la ruta.

Que a fs.44 del Expte.Adm.el agrimensor
contratado en forma conjunta presenta en fecha 23-09-09 e]

nueve proyecto de plano de mensura donde gclara que se
L Acbetd.

ajusta plenamente al proyecto presentado por la DPV y a la

traza en ejecucion de la obra licitada,adjuntando un nuevo

visto bueno vial dejando en claro que los trabajos que se estan

ejecutando para liberacion de la traza de la ruta deberan

respetar y coincidir con el proyecto.

Que siguen las viscisitudes técnicas pero -
como claramentié puede observarse de su tramitacion - sin
negligencia del profesional contratado en forma conjunta (fs.55
y 59 del Expte.Adm.).

Téngase en cuenta muy especialmente que la
observacion de fs.58 del referido Expte.Adm.se refiere — entre
otras — al nombre del nuevgfpropietario,es decir el Sr.Carlos

Alberto Romero Feris,siendo indicativo esta observacion y su
correccion por el profesional,que los tramites relativos a la
inscripcion del plano competen exclusivamente al propietario y
por ende al nombrado desde el 06-08-09.

Tal es asi que el nuevo plano presentado por
sl profesional en cumplimiento de dicha observacion en fecha
17-11-09 (fs.71 del Expte.Adm.) firma é! Esc.Carlos 0.Silva
como apoderade del propietario Sr.Carlos Alberto Romero
Feris.

En definitiva y en esta particular cuestidon cuya
competencia compete a un agrimensor exclusivamente,ninguna
culpa ni siquiera in vigilando puede imputarsele a la vendedora
desde que el profesional contratado por ambas partes habia
actuado a su vez diligeniemente,menos aun desde que desde
el 06-08-09 seglun informe de fs.183/185 el propietario del
inmueble y por ende Unico autorizado para continuar con los
referidos tramites era el ahora demandado.
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parte de la vendedora - de todas las obligaciones accesori “\%
N

asumidas en el convenio privado resuita la propia conducté
posterior de la compradora que no le reclamd ninguna multa a
la que supuestamente tenia derecho desde el 24-09-
09,esgrimiendo tal cuestion solo como defensa (iéase artilugio)
para no pagar cuando fue requerida.

VII.-CONCLUSION:

Los contratos deben celebrarse,ejecutarse e

interpretarse de buena fé,o sea de acuerdo a lo que las partes
entendieron o pudieron entender obrando con cuidado y
prevision (art.1198 del C.Civ.).

l.a vendedora cumplid con la obligacion
principal de un contrato de compraventa.Es decir,transfirio a la
compradora fa propiedad de un inmueble firmando la escritura
trasiativa de dominio y entregandocle la posesion del mismo de
la que goza sin interferencia de hecho o de derecho desde
entonces.

También cumplid dentro del plazo de 90 dias
posteriores al convenio todas las obligaciones accesorias
tendientes a lograr el dictado de determinadas resoluciones
judiciales o administrativas.Nada debe por ende en concepto
de muita.

Finalmente se encueniran cumplidos o
efectivizados todos los requisitos a ios cuales estaba
supeditado el pago del saldo de precio.

La compradora,debidamente notificada del
acaecimiento del ultimo de ellos y requerida de pago por la
suma adeudada el 25-06-11 ha entrado en consecuencia en
mora desde el 05-07-11.

IX.-PETITORIO:

Por lo expuesto solicito:
1.-Por formulado el alegato de mi parte en tiempo y forma.-
TENER PRESENTE Y SERA JUSTICIA.-

A
z K
Claramente sintomatico de! cumplimiento - po 35’(‘ %
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T ’]{izgado de Prdmera Instancia en lo Civil y Comercial N° 6

Expte. 522/2011

#
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OBJETO: PRODUCE ALEGATO

SENORA JUEZ:

CARLOS ALBERTO LEDESMA, abogado, por la parte demandada -
reconviniente, con domicilio constituido a los efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de
esta ciudad ante V.S. me presento en los aufos caratulados “EXPEDIENTE N°522 — ANO
2011 “DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS 5/
JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) y respetuosamente y DIGQO:

OBJETO

Que vengo por este acto a presentar alegato de estilo, solicitando el recha-
zo de la demanda en todas sus partes, con costas, y se haga lugar a la reconvencién deduci-
da por cobro de pesos, atento al incumplimiento por parte de la firma “Don Emilio S.A.”

del convenio suscripto entre las partes, haciendo lugar a mi parte al cobro de la multa con- '

venida en el convenio celebrado el dia 25/06/2009, todo ello en virtud a las consideraciones
de hecho y de derecho que a continuacién paso a exponer.

Que ha quedado perfectamente probado que mi representada ha acordado
con los actores que el pago del monto remanente o premio solo se haria efectivo si ocurrian
tres condiciones en un plazo de tiempb, que consistian en la conclusién definitiva de una
serie de trdmites pendientes a la hora de la venta, y que ademds dichos tramites debian ser

realizados en el plazo de 90 dias, hecho con el cual se le habilitaba el cobro de los

U$S200.000 pactados como premio para tal caso y siempre y cuando ello ocurriera. (fs.
19).

Asimismo ha quedado probado que si transcurria dicho plazo y si no
cumplian las condiciones no solo que nada se debia, sino que ademas de perder la actora el
derecho a cobrar los 200.000 délares, debia abonar una multa diaria de dos mil délares por
cada dia de retraso en la conclusion de los trdmites, a favor de la compradora. (fs. 19 vta.,
fs. 160).

Ha quedado probade que efectivamente la venta del campo sefialada exis-
ti6 y que la escritura presentada por la actora es correcta. (fs. 7/18).

Pero asimismo ha quedado probado que el contrato anexo ha sido condi-
¢idén sin la cual mi representado no hubiera efectuado la operacidén. O sea, que el campo
solo ha sido adquirido por el compromiso asumido por la vendedora. De otro modo, el con-
trato de compra-venta no hubiera sido celebrado. (fs. 244).

Ha quedado probado que mi parte solo contaba con 90 dias para tener la
escritura y todos los demads requisitos que tueran pactados en el convenio, o sea, no necesi-
taba solo la escritura definitiva, o solo el plano correcto, o solo que se desista del juicio de
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simulacién, o solo que las cuestiones societarias de la vendedora estén aprobadas, necesita-
ba todo en conjunto y aprobado en debida forma. (fs. 160, fs. 244).

Ya documentalmente se ha probado que bajo éstas circunstancias se pacté
la compra venta. Mi parte ha accedido a abonar el precio solicitado por la vendedora de
U$S 800.000, porque ésta se comprometid, efectivamente y bajo mil promesas de las per-
sonas fisicas representantes de [a sociedad, de lograr la efectivizacion de todas las obliga-
ciones pactadas en el contrato anexo. Y por ello, se pact6 un premio de U$S200.000 si ello
ocurria a tiempo, como complemento del precio de los 800.000. Por el contrario, si no se
cumplia, la vendedora no solo que no recibia el premio, sino que debia pagar una multa
diaria (U$S2.000).

Que ha quedado claro que no se ha tratado de una gentileza de la vende-
dora de colaboracion o cooperacion alguna, sino de una obligacién asumida expresamente
de resultado, de instar para que se cumplan todas las condiciones en tiempo y forma (90
dias) vy alli si cobrar un premio, y en el caso contrario la pérdida del mismo, y una multa si
persistia su incumplimiento mas alld del plazo de 90 dias desde la firma del contrato. No
hastaba con firmar ninguna documentacidn, sino de una participacién inmediata, activa, de
instar plenamente todos y cada uno de los compromisos asumidos, y lo fundamental, obte-
ner los resultados, sin los cuales mi parte no hubiera contratado.

Por ello se ha fijado un premio de pago de U$S200.000 ante el cumpli-
miento oportuno (90 dias), y la perdida del mismo y una multa diaria de U$S2.000,- por
cada dia deretraso transcurrido tal plazo.

El convenio (fs. 19/20) ha sido claro cuando sefiala /... Que existiendo
tramites pendientes de cumplimiento por parte de LA VENDEDORA que se describen a
continuacion en la cldusula siguiente las partes acuerdan: PRIMERO: Existiendo un saldo
de precio a favor de LA VENDEDORA en la escritura antes referenciada de u$s200.000
(dolares estadounidenses billetes doscientos mil) las partes convienen que dicho saldo de
precio deberd ser abonado por LA COMPRADORA A LA VENDEDORA dentro del plazo
de 90 dias siempre y cuando se den las siguientes condiciones: a) Se apruebe definitiva y
totalmente por parte del Registro Publico de Comercio la totalidad de las reformas estatu-
tarias pendientes de aprobacion e inscripcion correspondiente a la sociedad vendedora,
expediente 1018 folio 84 aiio 2008 caratulade Don Emilio S.A. s/ inscripeidn acta de
asamblea general ordinaria del 26/8/2008, incluyendo conformidad administrativa modifi-
cacion del contrato social, y sus conexos ante el mismo o ante la inspeccion de personas
Jjuridicas; b) la registracion y aprobacion del Plano de Mensura y Reparcelamiento ya re-
JSerenciado en tramite de aprobacion ante la Direccién General de Catastro Territorial
mediante Expediente Numero 221-E-09, a los efectos de obtenerse los certificados catas-
trales pertinentes, suscribirse la escritura complementaria a la misma por el escribano
Carlos Oscar Silva designado hasta su inscripcion definitiva y; ¢) la culminacidn rotal y
definitiva o su desistimiento de todas las partes involucradas en los procesos en tramite en
el Juzgado Civil y comercial numero 1 de la ciudad de Formosa, en autos caratulados
“OROZCO, YOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RI-
CARDO A PEREIRA C/ PEREIRA EMILIO ¥/ OTROS SOBRE ACCION POR SIMULA-
CION Y NULIDAD DE ACTOR JURIDICOS”, Expediente numero 83, folio 306, afio 1997,
Yo todos los incidentes relacionados con la presente causa y cuestiones conexus, de todos
los incidentes relacionados con la presente causa y cuestiones conexas, de todos los desis-
timientos u culminacion total de cualquier reclamo con referencia al objeto referenciado
en autos, aceptados por S.S.. Renunciando expresamente a cualquier accion o derecho que
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les pudiera corresponder y que invohicren el bien que por-este acto se adquirié por parte

del comprador, otorgando garantia de indemnidad a la COMPRADORA. A tal. fin una.vez
cumplimentadas las condiciones aqui establecidas LA VENDEDORA notificard fehacien-
temente a LA COMPRADORA su total cumplimiento referenciado detalladamente los mis-
mos de tal modo que LA COMPRADORA deberd abonar dicho saldo de precio dentro de
los 10 dias en el dowmiicilio precedentemente fijado notificando fehacientemente también su
voluntad de dar cumplimiento. Transcurrido-el:plazo convenido nada mas se tendydn que
reclamar las partes por ningiin concepto motivo de'la presente compraventa. El incumpli-
miento por parte de la VENDEDORA de lo aqui establecido en el plazo convenido genera-
ra una multa diaria de 2.000 délares por.cada dia que se demore en el cumplimiento de su

obligacion a favor de LA COMPRADORA.- SEGUNDO: Las partes constituyen domicilio

en los lugares antes indicados y se someten a la jurisdiccion de los tribunales de la ciudad
de Formosa renunciando a cualquier otro fuero o jurisdiccion. TERCERQ: En prueba de
conformidad se firman dos ejem plares de un mismo tenory a un solo efecto, en la Ciudad
de Formosa, Provincia de Formosa, a los 25 dias del mes de Junio de 2009.- .

‘ De este modo la cuestion ha sido clara. El convenio comienza diciendo:

... Que existiendo tramites pendientes de cumplimiento por parte de LA VENDEDORA que
se'describen a continuacion en la clausula szguzente las pa; tes acuerdan: .-

P .. . R 3,

PRIMERO Extsttendo un saldo de precio a favor de L4 VENDEDORA

en la escritura antés referenciada de.u8s200.000 (délares estadounidenses billetes doscien-

tos mil) lés partes convienen que dicho saldo de.precio deberd ser: abonado por L4, CQM-

PRADORA A LA VENDEDORA dentro del plazo de 90 .dias siempre y cuando se.deir lus

siguientes condiciones:...”

O sea sefiala que el saldo solo deberd ser pagado por la compradora de-
ntro del plazo de 90 dias (no da ningtn otro plazo, no senala que pueda hacerlo después)
“...siempre y cuando se den las szgmeutes condiciones...” ... . LR ST

. T A P S
. Y seguidamente se imponén las condlclones a) Se, apruebe defmtma y
totalmente por parte del Registro Piiblico.de Comerciola totalidad de las.reformas estatu-
tarias pendientes de aprobacion e inscripcion.correspondiente:a la sociedad. vendedora,
expediente 1018 folio 84 afio 2008 caratulado-Don Emilio-S.d:: s/ inscripcionsacta de
asamblea general ordinaria del 26/8/2008, incluyendo conformidadwadministrativa modifi-
cacién del contrato social, y sus conexos -ante el mismo_o ante la inspeccion-de. personas
Jjuridicas; : : . . : PR
La cuestién aqui es clara, deberdm lograr la aprobacidn total y definitiva
por parte de personas juridicas de la totalidad de las reformas estatutarias incluyendo.con-
formidad administrativa del contrato social. -+ - . . KV
. ) ' TR T R R I
Dicha cuestion no ha sido-cumplida‘en tiempo y forma;.pues de:la copia
certificada del Expediente del Registro Ptblico-de Comercio surge a fs. 101 (fs: 103 de las

copias certificadas que contestan-el-oficio) ‘que recién el:17/11/2009 el Fiscal ptéstascon-

formidad, siendo éste el ltimo paso que finiquita dicho trdmite. . . T

. b) la registracién y aprobacion del Plano de Mensura y Reparcela-
miento ya referenciado en trdamite -de aprobacion ante la Direccion General de Catastro
Territorial mediante Expediente-Ntimero 221-E-09, a los efectos de obtenerse los certifica-
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dos catastrales pertinentes, suscribirse la escritura complementaria a la misma por el es-
cribano Carlos Oscar Silva designado hasta su inscripcion definitiva y;

Aqui la condicion es que en dicho plazo el plano debe ser registrado Y
APROBADO.

Tampoco se cumplié. a fs. 99 del expediente de la Direccién General de
Catastro Tetritorial folio 96 del Juego de Copias certificadas que acompaiian el Oficio con-
tiene Ia resoluciéon de aprobacion de fecha 17/03/2011.

... ¢) la culminacidn total y definitiva o su desistimiento de todas las par-
tes involucradas en los procesos en tramite en el Juzgado Civil y comercial numero 1 de la
ciudad de Formosa, en autos caratulados “ORQZCO, YOLANDA MARGARITA EN RE-
PRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO A PEREIRA C/ PEREIRA EMILIO Y/
OTROS SOBRE ACCION POR SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOR JURIDICOS™,
Expediente numero 83, folio 306, afio 1997. y/o todos los incidentes relacionados con la
presente causa y cuestiones conexas, de todos los incidentes relacionados con la presente
causa y cuestiones conexas, de todos los desistimientos u culminacion total de cualquier
reclamo con referencia al objeto referenciado en autos, aceptados por S.S.. Renunciando
expresamente a cualquier accién o derecho que les pudiera corresponder y que involucren
el bien que por este acto se adquirié por parte del comprador, otorgando garantia de in-
demnidad a la COMPRADORA.

Tampoco se ha cumplido en tiempo y forma. a fs. 42 y f5. 278 consta co-
pia certificada de la resolucién de fecha 03/10/2009 que tiene por desistido definitivamente
dicho juicio.

Luego contintia el convenio:

A tal fin una vez cumpiimentadas las condiciones aqui establecidas LA
VENDEDORA notificard fehacientemente a LA COMPRADORA su total cumplimiento
referenciado detalladamente los mismos de tal modo que LA COMPRADORA debera abo-
nar dicho saldo de precio dentro de los 10 dias en el domicilio precedentemente fijado no-
tificando fehacientemente también su voluntad de dar cumplimiento. Transcurrido el plazo
convenido nada mas se tendrdn que reclamar las partes por ningiin concepto motivo de la
presenle compravenia.

De acuerdo a ello, la notificacién. debia realizarse cuando se tuviera todas
las condiciones cumplidas a la perfeccién.

Y para concluir sefiala: Transcurrido el plazoe convenido nuda mas se
tendrdn gue reclamar las partes por nipgiin concepto motivo de la presente comprayventa,

Mediante dicha cldusula se aclara toda la operatoria. “Transcurrido” “el
plazo convenido™ que no es otro sino el de 90 dias, “nada mds tendrdn que reclamar las
partes por ningiin concepto motivo de la presente compraventa”. O sea, que finiquitado el
plazo y no cumplidas las condiciones, ya no existia la posibilidad alguna de pretender el
cobro del premio de 200.000 délares para la compradora.

No existe duda alguna sobre 1o querido por las partes en el convenio, pues
dicha clausula aparece més que clara.
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El convenio no sefiala que “abonado el monto de U$S 200 000” 10, se
tendra nada mas que reclamar, sino de “transcurrido el plazo convenido nada mis ten-
drin que reclamar las partes por ningiin concepto motivo de la presente compraven-
ta.” El plazo, sin el cumplimiento de todas las condiciones hacia caer automéaticamente el
derecho de la percepcién del dinero estipulado. No cabe otra interpretacién, la cuestién es
sumamente clara y conforme la posicién sostenida por mi parte.

Asi las cosas no cabe V. S sino el rechazo de. la demanda en. todas sus
partes, con expresa imposicion de costas a la actora.

SOBRE LA RECONVENCION

Que en cuanto a la reconvencién estipulada por mi parte también: resulta-
absolutamente ajustada a derecho y al contrato. : . Con ey

“El incumplimiento por par te de la VENDEDORA de lo aqui establecrdo
en el plazo convenido generara una multa diaria de 2.000 délares por cada dia que se de;
more en el cumphmzem‘o de su oblzgaczon a favor de LA COMPRADORA. -

Y conforme las constanclas de autos, es la vendedora la que debe dmero a
nuestra parte en concepto de multa, por motivo del mismo convenio y compraventa, y que
en el presente juicio también se reclama.

El convenio ha sido firmado el dia 25. de Junio de 2009 - 0 sea, el.plazo .
de vencimiento operaba el dia 23/09/2009. "

La propia vendedora sefiala en.su CD801648195 de fecha (fuera de plazo)
25/09/2009 que existen tramites pendientes. O sea, dicha Carta Documento es una notifi-
cacién de que no se han cumplido las condiciones en tiempo y forma. Asi sefiala:
a) con fecha 23/09/2009 recién se ha inscripto las modificaciones estatutarias (sefiala.que se
ha inscripto, no que se las hubieran aprobado, y aun resta la conformidad administrativa). O
sea, resta su aprobacién y conformidad administrativa. Véase el desinterés de la vende-
dora que recién el viltimo dia de los 90 dias hace las presentaciones para su aprobacion.
b) que el dia 04/08/2009 se ha presentado en autos “Orozco.... El desistimiento de la ac-
cién y que hasta la fecha (25/09/2009) no se ha expedido el Juzgado Véase que se presenta.
casi un mes antes que le venza el plazo y ademds, que no se ha procurado su resolucmn 0
sea, que tampoco se halla cumplida la condicion de resultado. El desistimiento segiin las
copias presentadas y de ser cierto, se ha dado el 05/1 0/2009, o sea Inego del vencimiento
del plazo y ya generando la multa establecida.

-¢) que el dia del vencimiento del plazo de 90 dias, esto es el 23/09/2009, recién el agrimen-

sor presenta el plano -para su aprobacion. Esperaron 90 d1as para su presentacmn Yy obvio, ni
remotamente esti aprobado Recién se ha'aprobado y a tenor de las propias mamfestaclones
de las misivas de la vendedora, el dia,17/03/2011, con Ia aprobacion del plano de mensura
pertinente.

O sea, de la propia actora surge que no se han cumplido Ias condlclones
en el tiempo pactado, y por tal, no le corresponde el pago del premio, y. ademds, le cabe Ia
multa estipuiada para tal caso.
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Ha quedado acreditado el reclamo de nuestra parte con fecha 01/10/2009
mediante las CD948861197 y CD 948861288, dirigidas a “Sra. Pabla Pereira” y “Don Emii=
lio S.A.” notificando el incumplimiento por su parte del convenio a dicha fecha,
01/10/20009.

Asimismo con CD062161113, la parte vendedora notifica a nuestra parte
que habria dado cumplimiento el dia 17/03/2011 ha obtenido la aprobacion de Catastro el
plano de mensura que tramitara por Expte. N°221-E-09, por resolucion N°104/11, y con-
forme a ello, pretende cobrar la suma de U$S200.000, cuando a dicha fecha ya habia venci-
do con anterioridad (el 25/09/2009) la posibilidad de cobrar dicho monto por no haberse
cumplido ]a condicién para tal cobro. Asimismo porque desde tal fecha y hasta la fecha
sefialada por la vendedora (de ser cierto el cumplimiento) habia transcurrido una multa dia-
ria de U$S2000 diarios, encontrandose entonces la vendedora en situacion de mora con
nuestra parte y debiendo una cuantiosa multa, la que deberd ser calculada de manera precisa
en la sentencia.

Este es el momento oportuno entonces V.S. de fijar las multas que debe la
reconvenida a mi parte por el incumplimiento del contrato.

Ha quedado claro S.S. desde el momento mismo de interpuesta la deman-
da por la actora, que la misma ha incumplido los puntos detallados anteriormente y que ello
ha generado una mulia diaria de U$S 2.000 (DOLARES ESTADOUNIDENSES DOS
MIL) por cada dia que se demore en el cumplimiento de su obligacién a favor de mi man-
dante. '

Las obligaciones por Don Emilio Sociedad Anénima a efectos de garantizar
el cumplimiento fueron absolutamente incumplidas en el plazo expreso fijado en la clausula
primera y que venciera fehacientemente en fecha 25 de septiembre de 2009. En dicha fecha
la demandada no habfa cumplido ninguna de las obligaciones asumidas. Dicha circunstan-
cia fue notificada mediante sendas cartas documentos de fecha 01/10/09 y 20/10/09, al
domicilio constituido en el contrato.

El solo hecho que DON EMILIO SOCIEDAD ANONIMA notificara del
cumplimiento de las obligaciones asumidas recién en fecha 27 de junio de 2011, es decir
670 dias posteriores al vencimiento del plazo convenido en el contrato aludido, implica
plena confesion de su parte y ha de_fado probadd el incumplimiento de su parte y la genera-
cion de la multa a favor de nuestra parte.

Conforme lo expuesto y probado en autos, solicitamos se haga lugar a ]a re-
convencion y se determine el monto de la multa, condenando a la actora al pago de la mis-
ma a favor de la demandada reconviniente, todo ello con costas.

EL DERECHO

Fundamos el derecho que le asiste 2 mi mandante las normas de fondo y
de forma, Doctrina Jurisprudencia apticables al caso.

SOSTIENE RESERVA DEL CASO FEDERAL

Que hallindonos en sede judicial y en un proceso de caracter Contencio-
so, a todo evento y en pleno resguardo de derechos directamente protegidos por la Consti-
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o tucmn Nacional que asisten a mi representado, y- para el caso de.que no se haga lugar a lo
peticionado, desde ya mantenemos reserva de de ocurrir oportunamente por la via prevista
por el Art. 14 de la Ley 48 (Recurso Extraordinario Federal), ante el mas Alto Tribunal de
la Nacién como asi también de la pretoriana via de la creacién de la Corte Suprema, por

sentencia arbitraria, como es también para ante el Exemo. Tribunal de Justicia de Formosa

por las mismas causales. : : £

PETITORIO.-
Por todo lo anteriormente expuesto a V.S. solicitamos:
" - i ». - o Lt v
5) Se me tenga por presentado alegato de bien probado de mi parte.
6) Se llamen autos para sentencia. z T .
7) Oportunamente se rechace la demanda en todas sus partes, y se haga lugar.a

la reconvencion, estableciendo el monto exacto de la multa devengada y or-

denando su pago de la contraria a mi representado, todo ello con costas a la

contraparte.

Proveer de conformidad. SERA JU! STIC%.

Sfr.u. M.P. N"iano
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Sra. Juez

Hago saber a S.S. que con posterioridad a la suscripcion del presente escrito,

~se advierte en se ha deslizado un error al estampar el. cargo en cuanto al afio de

recepcion, en el que se ha consignado “2010”; resultando el correcto el afio 2014

siendo fidedignos los demas datos que figuran en el mismo.- Pongo a su
conocimiento el hecho en cuestidn, a los fines que estime pertinente.- Gonster
Oficialia, T de Julio de 2014.-

Elba Gonzélez de Sosa
Jefe de despacho

Formosa, {) I-ae Julio de 2014.- Téngase presente el informe que antecede.-Con
cardcter excepcional, procédase a la suscripcion de un nuevo cargo, como fiel

reproduccidn del anterior con la inica modificacion del afio

iela Patricid Lugo
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)
Tramite: Proveido  Fecha tramite: 06/08/2014

Expediente: 00522/11

FORMOSA, % de Agosto de 2014.- Proveyendo las presefitaciones que anteceden:
Atento a las constancias de autos: Informe la Actuaria.-

Dra.

Sra. Juez;

Informo a 8.S., que la actora y la demandada en autos, han presentado los
alegatos de sus pruebas y que el plazo de ley se encuentra vencido.- Es mi informe.-

Conste.-
Secretaria, [Ze; de Agosto de Dos mil catorce.-

Sra. Elba Gonzalez de Sosa
Secretaria Subroganie
/

FORMOSA, ((/O de Agosto de dos mil Catorce.- Atento el informe de la actuaria que
antecede.- Agréguense a autos los alegatos presentado por la actora y por el demandado en

autos.- En consecuencia, pasen los autos a despacho para dictar sentencia.-

faglela Patricia Lugo
JUEZ

IMOCLUIDO BV LISTA DE BEDRATHS
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S$.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO 8/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 25/08/2014

Expediente: 00522/11

Sra. Juez:

Informo a S.S. que se ha advertido que el presente expediente cuenta con
Beneficio de Litigar Sin Gastos, el que aln no cuenta con resolucién; a la fecha se
encuentra a despacho para resolver.- Es mi informe.- Conste.-
Secretaria, 2 de Agosto de 2014.-

Sra. Eib(% Gonjzdlez de Sosa
Secretaria S:ubrogante

FORMOSA, @S de Agosto de 2014.- Téngase presente el informe de la Actuacia que

antecede.- En mérito a ello, dejo sin efecto el pase de autos a despacho para dictar

sentencia, dictada a fs. 223 para la oportunidad en que se resuelva dicho incidente.~

MRILUTEO =2 LITS 02 grorasHe

kL 26 AGO 2014z
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OBJETO:SOLICITA SE PASEN LOS AUTOS A
DESPACHO PARA EL DICTADO DE LA
SENTENCIA.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA,Abogado de
la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido en mi Estudio
Juridico sito en Fontana N° 645 de esta Ciudad y representacion

acreditada por la parte actora,en estos autos caratulados:"DON

EMILIO_S.A. C/ROMERO FERIS,CARLOS ALBERTO S/JUICIO

ORDINARIO {(COBRO DE PESQOS)” (Expte.N" 522 — ANO:2011) a
V.S.,como mejor proceda,DIGO:

].-Que habiendo quedado firme la decision recaida
en el incidente de beneficio de litigar sin gastos corresponde -
conforme lo tiene decidido nuestra Excma.Camara en Fallo N° 6629
de fecha 05-07-01 — y asi lo solicito concretamente se pasen estos
autos a despacho para el dictado de |la sentencia definitiva.
PROVEER DE CONFORMIDADP Y SERA JUSTICIA.-

04 0iC W8 0,
PRESENTADO. | _ G vasdo sdund
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario {COBRO DE PESOS)
Tramite: Proveido Fecha framite: 23/02/2015

Expediente: 00522/11

FORMOSA, 25 de Febrero de 2015.- Atento a las constancias y estado del Incidente de
Beneficio de Litigar sin Gastos, habiendo recaido resolucién que rechaza el incidente
planteado, que se encuentra firme y consentida, cérrase vista a la Direccién General de
Rentas a los fines de que ligquide la fasa de justicia correspondiente a autos. E-n
consecuencia, a lo solicitado; Oportunamente.-

a.

ra. Graciela Patricla Lugo

JUEZ
?‘CLUW'-F} LISTE DE CESPACHO
B F. 29
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IMPUESTO DE SELLOS Y TASAS DE ACTUACIONES Jee] 31_‘4\
JUDICIALES - PLANILLA DE LlQUIDACION 2 ‘Q# o
. .Y piiculicts dbbinosay L
~— ."s-h.\ -:j." Ly . i::;.&!“'{{’#
EXPEDIENTE: 522 FOLIO: 0 —ANO: 2011
ACTOR: ' = ) _

DEMANDADO

SOBRE: DON EMILIO SA G/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE |
PESOS)

EXP. RENTAS N°: J-00659/15-DGR-MEEJ-EXP-JUD

SEK_IQ‘RI,IUEZ:

Comunico a Ud. que en los citados autos, corresponde tributar en concepto de Tasas de
Actuaciones Judiciales, conforme a la siguiente liquidacion:

TASAS POR ACTUACIONES JUDICIALES

Fecha Tipo de procese Base L(%) Base 1{U$S) Délar Art, 197 Impuesto Pago Cta. |Multa Art.54°| Interés Total_ ------
deveng.
19/03/2015 [ORDINARIO 760.000,00(  200.000,00|  3.80 0,00  11.400,00 0,00 0,00 000 1140000

TOTAL TASAS: $ 11.400,00
TOTAL A ABONAR: $ 11.400,00

La presente liguidacion asciende a Ia suma de PESOS ONCE MIL CUATROCIENTOS (3

11.400,00), que deberan ingresarse en el término de ....f&[. %g dias habiles a partir de la notificacién del
confribuyente, bajo apercibimiento de aplicar la sancién de multa prevista en el Art. 54° del Codigo Fiscal- Ley 1.589.

Atentamente.-

DIRECCION GENERAL DE RENTAS.- B 19/03/2015

DGR. QAUL MARTIN IBARRA
ALOGADO « ASESORIA GENERAL
SUBDARECCION DF JURIDICA Y TECKICA
e

Usuario Hours Maria Cristina en Tramites Judiciales Pagina 1
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' « IMPUESTO DE SELLOS Y TASAS DE ACTUAGIONES
JUDICIALES - PLANILLA DE LIQUIDACION o 1.
Provinela do Formesa |+

\‘_ = Direcclén-Gonormbdo-Rentas”

o

EXPEDIENTE: 522 FOLIO: 0 ANO: 2011

"

ACTOR:

DEMANDADO:
SOBRE: DON EMILIO SA C/ ROMERO FERIS GARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS)

EXP. RENTAS N°; J-006859/15-DGR-MEEJ-EXP-JUD

SENOR JUEZ:
=

Comunico a Ud. que en los citados autos, corresponde tributar en concepto de Tasas de
Actuaciones Judiciales, conforme a la siguiente liquidacion:

. o TASAS POR ACTUACIONES JUDICIALES
Fecha Tipo de procose .| Base I.(3) Base L{USS) Dalar Art. 197 Impuesto Pago Cta, |MultaArt.54°| Interés Total
deveng.

| 41/11/2011 |RECONVENCION 760.000,00 200,000,00| 3,80 000  11.400,00 o.00| 2280000 1402200  48.222,00

TOTAL TASAS: $ 48.222,00
TOTAL A ABONAR: § 48,222,00

La presente liquidacion asciende a la suma de PESOS CUARENTA'Y OCHO MIL DOSCIENTOS

VEINTIDOS ($ 48.222,00), que deberan ingresarse en el término de ... (74 : ) dias habiles a partir de la
notificacion del contribuyente bajo apercibimiento de librarse boleta de deuda en caso dé‘falta de pago para su ejecucion
por via de Apremio seg(in lo dispuesto por el Art. 93° y concordantes del Codigo Fiscal de la Provincia de Formosa.,

Atentamente.-

DIRECCION GENERAL DE RENTAS.-

o

Usuario Hours Maria Cristina en Tramites Judiciales Pagina 1
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DON EMILIO S.A.

ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO

JUICIO ORDINARIO {COBRO DE PESQS)

c- -
Provincia (e Formosa

’ Muusteno da Economia, Ha.cmn&a.yl’umnzas

i " Dmeccmn Gensral de Renias

hY
-: EXPEDIENTE No
ACTOR
o DEMANDADO
i SOBRE
SENORA JUEZ:

De las constancias de los presentes actuados se advierte que tanto la
demanda de fs 46/53 como la reconvencion deducida en su consecuencia de fs 70/77no han abonado

la tasa inicial prevista por e! art 43 inc a) de la Ley Impositiva N® 1590. ~

Por lo expuesto se acompafian sendas liquidaciones correspondientes a
las tasas devengadas con sus accesorios legales y multas. -
Asimismo solicitamos de cumplimiento a lo normado por el art. 259 inc
a) del Cddigo Fiscal - Ley 1589 y sus modificatorias, y en consecuencia no de curso a la prosecucion
de la presente causa hasta tanto no sea satisfecha Ia deuda fiscal devengada segln liquidaciones ad-

juntas. -
: Atentamente.
DIRECCION GENERAL DE RENTAS:
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)
Tramite: Proveido Secretaria  Fecha tramite: 14/04/2015

Expediente: 00522/11

FORMOSA, {5 de Abril de 2015.- Agréguese a autos la planilla de liquidacién practicada por

el Organismo Fiscal, téngase presente y hagase saber.-

E
g/ thy
ELBA V. ~NZAYEZ de BgSﬁ.
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OBJETO:PETICIONAR.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA Abogado de

la Matr.N°® 971 del CPAF,con domicilio constituideo — por la parte
actora — en mi Estudio Juridico sito en Fontana N° 645 de esta
Ciudad,en estos autos caratulados:"DON EMILIO S.A. C/ROMERO
FERIS,CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE

PESOS)" (Expte.N° 522 - ANO:2011) a V.S..como mejor
proceda,DIGO:

|.-Que atento al estado de autos vengo con esta
presentacidon a solicitar se pasen estos autos a despacho para el
dictado de la sentencia definitiva.

No empece a la precedente peticion la oposicién
formulada por la DGR hasta que se abone [a tasa de justicia segln
liquidacion practicada por dicho organismo en tanto y en cuento
dicha pretension implica interrumpir el servicio de justicia
contrariando con ello el deber del Estado de prestar dicho
servicio,debiendo el organismo recaudador ocurrir por la via
ejecutoria para la percepcion del crédito que estima como
incumplido.

Nuestra Excma.Camara de Apelaciones también
tiene dicho que salvo el art.184 del Codigo Fiscal que impide la
elevacion de las actuaciones al Superior en los casos de recursos
hasta tanto se abone la tas-a de justicia a la fecha de la elevacion
supeditar el dictado de una sentencia al previo pago de la misma
constituiria sin duda una denegacion de justicia (Fallo N° 6628/01).

Por todo ello reitero a V.S.disponga se pasen estos
autos a despacho para el dictado de la sentencia definitiva.-
PROVEER DE CONE\Q\RMIDAD Y SERA JUSTICIA.-

PRESENTADO.
SONIn' | rm————
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 01/06/2015

Expediente: 00522/11

FORMOSA, _/LO de Junio de 2015.- Atento a lo peticionado, constancias de autos y teniendo en
cuenta lo resuelto a su respecto, por la Excma, {'amara de Apelaciones mediante Fallos N°
6.629/2.001 y 6.814/2.001; en el sentido de que la obligacion de los magistrados establecida en el
art. 25 del Codigo Fiscal de la Provincia -Ley N° 1.589 (t.0. 2.013)-, consiste exclusivamente en la
comunicacion a la D.G.R de la existencia de hecho imponible y en su caso el incumplimiento del
pago mismo, dado que cualquier suspensién del proceso resulta contraria a la carga que recae
sobre quien imparte justicia en cuanto a garantizar a los cludadanos el acabado ejercicio de
sus derecho, contradiciendo st deber de priorizar la garantia constituciona) (art. 18 C.N.) por
sobre cualquier norma tributaria que puede ser ejercida adecuadamente por su titular (en el caso la
D.G.R.) sin afectar por ello el esencial servicio de justicia y maxime aln teniendo cuenta, como
fuera puesto de manifiesto ya por la suscripta mediante A.l. N° 067/04 en autos caratulados:
“CORONEL, VALENTINA C/ BORDON, LORENZO S/ ORDINARIO {DANOS Y PERJUICIOS)”
Expte. N° 682- F° N° 46- Afio 2.002; que la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones
que impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos ha sido considerado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, como
violatorio del articulo 1.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sefialando gue los
Estados tienen, como parte de sus obligaciones generales, un deber positivo de garantia con
respecto a los individuos sometidos a su jurisdiceion, por  todo lo cual corresponde a la suscripta
comunicar lo resuelic a la Direccion General de Rentas, de forma tal que la misma pueda

encarar el cobro ejecutivo que la ley le autoriza, a cuyo efecto corrase vista y CUMPLIDO, pasen

los autos a despacho para dictar sentenci -

c/EBO
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NOTA: Corresponde a fs.333/334, que fueran desglosadas para ser devuelta a
su presentante, conforme lo ordenado por S.S. a fs 336 de auto CONS_TE.-
SECRETARIA, 15 DE SETIEMBRE DE 2015.-

B Joner COLMAN
18'-: de Emradas
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS, CARLOS
ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PES0S)

Tramite: Proveido  Fecha tramite: 07/09/2015

Expediente: 00522/11
FORMOSA,)F de Septiembre de 2015.-Atento al Recurso de Revocatoria con Apelacién en

Subsidio interpuesto por la Direccién General de Rentas, informe la Actuaria la fecha de

notificacion de la Providencia en crisis obrante a fs.332.-

slet 332" Vada. .

Sra. Juez;

Informo a S.8. que {a presente causa fue remitida a |la Direccién General de Rentas en
fecha 25/06/2.015, conforme surge de correspondiente la planilla de remisiones cbrantes en
este Juzgado, suscripta por personal de dicho organismo.- Es mi informe.-

SECRETARIA, ©F de Septiembre de 2.015.-

RAMONJORGE COLMARE
Jefe Vasa de Entradas
vazgata Svil ¥ Comeriidi V9 ¢

FORMOSA, 07’ de Septiembre de 2.015.- Téngase presente el informe de la Actuaria que
antecede.-En su mérito, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 239 del C.R.C.C., el
recurso de revocatoria interpuesto por el Organismo Fiscal resulta extemporaneo,
correspondiendo por ello su rechazo, corriendo igual suerte la apelacion interpuesta, en
atencion al caracter subsidiario del recﬁrso.-En consecuencia, devuelvase el escrito a su

presentante, dejandose constancia del desglose.-
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SENTENCIA N° 55 . 2.015.-

FORMOSA, Oﬁ de Noviembre de Dos mil Quince.-
VISTOS:

Estos autos caratulados: “DON EMILIO S.A. C/ ROMEROQ FERIS, CARLOS
ALBERTO 8/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)”, Expte, N° 522, Afio 2.011,
venidos a despacho para dictar sentencia, de los cuales:

RESULTA:

Que a fs. 46/53 se presenta el Dr. Rodolfo S. Gonzalez Pereira, como letrado
apoderado de la firma DON EMILIO S.A., con domicilio legal en calle Belgrano N°
449, acreditando personeria con la copia del Poder General que se agrega a fs. 4/6, y
constituyendo domicilio procesal en calle Fontana N° 645 ambos de esta ciudad.-

Que en tal cardcter y siguiendo instrucciones de su mandante, promueve juicic
ordinario por cumplimiento de contrato contra el Sr. CARLOS ALBERTO ROMERQ
FERIS, con domicilio real en Hipélito Irigoyen N° 990 de la Ciudad de Corrientes y en
forma subsidiaria contra SANTA JULJIA SOCIEDAD ANONIMA AGROPECUARIA,
COMERCIAL, INDUSTRIA E INMOBILIARIA, con domicilio legal en la Aw.
Corrientes N° 456-piso 11 Departamento A- de la C.A.B.A. a fin de que se condene al
primero, o eventualmente -en su caso-al segundo a pagar a su mandante la suma de
DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS MIL (U$S 200.000) en concepto de
saldo de precio derivado de la compraventa de un inmueble rural de su propiedad, con
mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago; y costas.

Que en cuanto a los hechos en que sustenta su pretensién, manifiesta que el
25/06/2009 su poderdante vendid, mediante Escritura N° 84 -fs. 8/15- un campo
identificado con la Matricula N° 943 del Departamento de Laishi, Provincia de Formosa,
al Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS -quien declara que lo adquiere para
SANTA JULIA SOCIEDAD ANONIMA AGROPECUARIA, INDUSTRIAL E
INMOBILIARIA, con dinero de la misma- por la suma de DOLARES
ESTADOUNIDENSES UN MILLON (U$S 1.000.000.-), abonando en ese acto la suma
de DOLARES ESTADOUNIDENSES OCHOCIENTOS MIL (US$S 800.000.-)
quedando un saldo pendiente de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS
MIL (U$S 200.000.-) los que serian abonados una vez cumplidas las condiciones
estipuladas en el instrumento privado firmado por separado en esa misma fecha y que se
agrega a fs. 19/20. Sefiala que el inmueble se hallaba afectado por la traza de la Ruta
Provincial N° 9, en una superficie de 24 hectéreas, 38 dreas, 85,20 centidreas, por lo
que, la Direccién de Catastro dispuso que se debia realizar el plano de mensura y
divisién, en un determinado plazo ¢ previamente a la proxima transferencia, extendiendo
el certificado a los fines de la transferencia por linica vez y a efectos de no obstaculizar ‘

el trafico inmobiliario, designandose para ello y de comin acuerdo al Agrimensor Julio/ (.
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César Gonzalez, cuyos gastos y honorarios fueron abonados por su mandante, mediante
descuento del precio que realizé el Escribano autorizante al momento de firmarse la
escritura de compraventa. Asegura que conforme el citado instrumento privado, la
demandada se comprometié a abonar la suma de DOSCIENTOS MIL DOLARES
ESTADOUNIDENSES (U$S 200.000), saldo de precio de la compraventa, siempre que
se cumplieran las siguientes condiciones: a) La aprobacion por la Inspeccién General de
Personas Juridicas y el Registro Piiblico de Comercio de las modificaciones estatutarias
de la sociedad vendedora, Don Emilio S.A. b) La registracién y aprobacién por la
Direccién Provincial de Catastro del plano de mensura, a efectos de la obtencion de los
certificados catastrales y suscribirse escritura complementaria para la inscripeién
definitiva en el Registro de la Propiedad Inmueble. ¢) La resolucién judicial que
declarase extinguido el proceso “Orozco, Yolanda Margarita en representacién de su hijo
menor Ricardo Arturo Pereira ¢/ Pereira, Emilio y otros s/ Accién de Simulacién y
Nulidad de Actos Juridicos” Expte. 83, Folio 306, Afio 1.997 del Juzgado Civil y
Comercial N° 1 de la ciudad de Formosa. Considerando que para ello era necesaria la
cooperacién de la vendedora, quien en el plazo de 90 dias debia realizar todo Ilo
necesario, caso contrario le generaria una multa diaria de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DOS MIL (U$S 2.000); y que una vez cumplidas, la vendedora
debia notificar fehacientemente a la compradora, quien abonaria el saldo de
DOSCIENTOS MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S200.000.-), dentro de los
diez dias. Seguidamente afirma que su mandante cumplié con la obligacién de
cooperacién dentro del plazo estipulado e hizo saber a la compradora por Carta
Documento N° 801648195, que el Agrimensor habia presentado ante la Direccién
Provincial de Catastro las modificaciones del plano de mensura y que habiéndose
inscripto definitivamente en el Registro de la Propiedad Inmueble sin necesidad del
mismo, -puesto que Catastro expidié el certificado aun con el plano en tramite-
advirtiendo que cualquier otra diligencia referida a la aprobaci6n definitiva del mismo,
debia realizarlo a partir del 06/08/2009 el nuevo propietario -la compradora-.- Agrega
que el 23/09/2009 mediante Resolucién N° 234/09 se inscribieron en el Registro Ptblico
de Comercio todas las modificaciones estatutarias de la firma Don Emilio S.A, lo que
fue comunicado a la compradora por la citada C.D.- Que en fecha 05/10/2009 mediante
Sentencia N° 592/09 se declard extinguido el proceso simulatorio, siendo notificada la
compradora por C.D. N° 034738784. Expresa que aunque a la fecha de la remisién de la
citada carta documento, el plano de mensura rectificatorio aun no habia sido aprobado,
se le hizo saber, que el Registro de la Propiedad Inmueble en fecha 07/10/09 habia
inscripto en forma definitiva en el respectivo folio real — Matricula N° 943
Departamento Laishi-, la Escritura traslativa de la propicdad del inmueble vendido y que
por tal, la aprobacién se tornaba innecesaria. Expresa que el 17/03/2.011 mediante

Resolucion N° 104/11 dictada en el Expte. 221-E- 09 de la Direccién Provincial del
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Catastro Territorial de la Provincia de Formosa, se aprobé el nuevo plano de mensura,
que se comunicd a la compradora por C.D. N° 06216111.-Manifiesta que estando
notificada la compradora por la citada C.D. de fecha 10/10/09 del cumplimiento de todas
las condiciones a las que estaba supeditado el pago del precio del saldo de la
compraventa, fue interpelada en legal forma a pagar dentro de los diez dias de
notificada, lo que no hizo, negindose a ello a través de la C.D. N° 948855785,
respondiendo que no se encontraba cumplido el requisito de la aprobacién del nuevo
plano de mensura y que por tal motivo no pagaria.- Sefiala que la aprobacién del plano
de mensura no fue pensado en el convenio, como un requisito que funcionara de manera
autonoma, sino como un medio para que la escritura de venta se inscribiera en forma
definitiva.- Funda el derecho que le asiste en los arts. 505 inc. 1, 509, 617, 1137, 1184,
1198, 1323, 1424 y demas concordantes del Cédigo Civil. Acompatia prueba documental
y ofrece documental en poder de terceros, informativa subsidiaria, instrumental,
confesional, testimonial, reconocimiento de firmas subsidiario y pericial caligrafica
subsidiaria,

Que a fs. 55 se tiene por presentado parte en el caracter invocado, por constituido
el domicilio procesal y denunciado el real. Por promovida la demanda, la que tramitara
segiin las reglas del proceso ordinario, ordenandose la notificacién a los demandados.

Que a fs. 70/77 se presenta el Dr. Carlos Alberto Ledesma, como letrado
apoderado del Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS, conforme copia de
sustitucion Especial de Poder General, que se agrega a fs. 59/61, con domicilio real en
calle Hipdlito Yrigoyen N° 990 de la ciudad de Corrientes Capital y constituyendo
domicilio procesal en calle Rivadavia N° 485 de la ciudad de Formosa. Manifiesta que
siguiendo instrucciones de su representado, viene a contestar la demanda incoada en su
contra, solicitando su rechazo, con costas y a reconvenir por cobro de pesos, habiendo
incumplido la firma DON EMILIO S.A. el convenio suscripto entre las partes,
correspondiéndole a su comitente, la percepciéon de la multa fijada en el convenio
celebrado el dia 25/06/2009.- Seguidamente niega todas y cada una de las afirmaciones
contenidas en la demanda presentada por la parte actora y que no sean expresamente
reconocidas. En particular niega que se hubiera designade de comun . acuerdo al
Agrimensor Julio Cesar Gonzélez para efectuar la mensura. Al respecto expresa que su
designacién ha sido exclusiva de Don Emilio S.A.- Niega que debiera efectuar las tareas
establecidas en el convenio del 25/06/2.009, en lo que refiere a la Aprobacion de
Personas Juridicas y Registro de Comercio de las modificaciones estatutarias de Don
Emilio S.A., como la registraciéon y aprobacion por Catastro del Plano de Mensura, a
efectos de la inscripcion definitiva de la escritura de venta en el Registro de la Propiedad
Inmueble, y menos aun la resolucién judicial que declarase extinguido el proceso
“Orozco, Yolanda Margarita en representacién de su hijo menor Ricardo Arturo Pereira

c/Pereira Emilio y otros s/ Accidn de Simulacién y Nulidad de actos juridicos™. Sefiala al
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respecto que todas y cada una de esas actividades dependian de manera exclusiva y
excluyente de la actora, Don Emilio S.A., y que por ende se habia fijado un premio por
su cumplimiento a término y una multa contra la misma en caso de retraso. Niega que la
parte vendedora debiera desplegar dentro del plazo de 90 dias una conducta de
cooperacidon. Expresa que la conducta era de accion plena de efectuar todas las tareas y
diligencias para las que se habia comprometido en tiempo y forma -90 dias-, que lo
pactado habia sido el resultado y no actividades de su parte, Niega que el plazo
estipulado sea incierto o tacito. Sefiala que el plazo era cierto y el cumplimiento de la
obligacion era eventual, solo para el caso de que se cumpliera la condicién dentro del
término de 90 dias.- Niega que la vendedora hubiera cumplido su obligacién de efectuar
las tareas asumidas en el convenio, en el plazo estipulado (90 dias).-Niega que la
vendedora se hubiera puesto a disposicién del Agrimensor Julio Cesar Gonzilez para
firmar los escritos y papeles necesarios. Niega que lo hubiera hecho y/o instado y/o
apurado al Agrimensor a efectuar la tarea que sefiala.-Niega que el Agrimensor hubiera
cumplido el mandato profesional encomendado y presentado ante el Catastro Territorial
el nuevo plano de mensura. Reitera que, tratindose de una obligacién de resultado ello
no incumbe a su parte.- Niega que la vendedora hubiera abonado los gastos y honorarios
del Agrimensor.-Niega que hubiera hecho saber a la compradora por CD N° 801648195
que el nombrado Agrimensor, el 23/09/09 hubiera presentado ante la Direccién
Provincial de Catastro las modificaciones al plano de mensura. Expresa que ello no tiene
relevancia, no siendo ese el resultado que tendria por cumplida la condicidn.- Niega que
dicha presentacion implique el cumplimiento de las condiciones pactadas.- Niega que en
referencia a ese punto mdas no se pueda pedir.- Niega que exista diferencias de criterio
técnico entre el Agrimensor designado por la vendedora y los agrimensores de la
Direccién Provincial de Catastro.-Niega que ello no implique un cumplimiento de la
obligaciéon de hacer de la vendedora. Respecto a lo cual sefiala que la actora ha
incumplido la obligacién de resultado pactada.-Niega que la obligacién de la vendedora
hubiera sido solo una cooperacién o actividad complementaria.- Niega que la actora solo
debia firmar todo lo que fuere necesario y sufragar los gastos y honorarios para la
aprobacion de la mensura ¢ inscripcion definitiva de la escritura de venta.-Niega que los
requisitos estipulados en el convenio del 25/06/2009 lo fueron al solo efecto de la
inscripcién definitiva de la mensura.-Niega que la actora hubiera presentado en fecha
04/08/09 los escritos necesarios para finiquitar el proceso simulatorio.-Niega que lo
hubiera comunicado a la compradora.-Niega que la vendedora hubiera satisfecho su
obligacién de cooperacién dentro del plazo estipulado -90dias- y que por ello ninguna
multa le quepa. Niega que hubiera satisfecho sus obligaciones y niega que las mismas
sean de colaboracién.-Niega que se hubiera cumplido el plazo incierto. Expresa que no
se trataba de un plazo incierto, sino de una condicién que de cumplirse eventualmente

dentro de los 90 dias, habilitaba un pago mds.-Niega que en fecha 23/09/2009 se
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hubieran inscripto en el Registro Piblico de Comercio todas las modificaciones
estatutarias de Don Emilio S.A. conforme Resolucién N° 234/09.-Niega que en fecha
05/10/2009 mediante Sentencia N° 592/09 se hubiera declarado extinguido por la Sra.
Juez competente el proceso simulatorio referenciado.-Niega que hubiera hecho saber a la
compradora que el Registro ‘de la Propiedad Inmueble en fecha 07/10/2009 hubiera
inscripto en forma definitiva en el respectivo folio real Matricula N° 943-Laishi, la
escritura traslativa de la propiedad del inmueble vendido. Agregando que ello no
formaba parte de las condiciones pactadas.-Niega que la aprobacién del plano de
mensura fuera innecesario por haberse inscripto definitivamente el inmueble. Asegura
que la aprobacién del plano, era una de las condiciones y la inscripcién definitiva del
inmueble no.-Niega que el convenio fuera pensado como un medio de prueba para dicha
finalidad (inscripcién del inmueble Mat. 943 Laishi).-Niega que el requisito de la
aprobacién del plano de mensura no fuera pensado en el convenio como un requisito que
funcionaria de manera auténoma.-Niega que la aprobacién del plano fuera pensado
como un medio, para que la escritura de venta se inscribiera en forma definitiva.-Niega
que la inscripcién definitiva a favor de la compradora se hubiera hecho sin la aprobacion
del plano.-Niega que la aprobacién del plano recién se exigiria por Catastro para la
proxima transferencia y que por ello se hubiera emitido el certificado correspondiente.-
Niega que no resulte 16gico la exigencia por la compradora como requisito para pagar el
plano de Catastro aprobado. Sefiala que no era un requisito para pagar, sino una de las

condiciones que, si se cumplia dentro de los 90 dias, habilitaba el pago de la suma

pactada, ¥ si no se cumplia, comenzaba a correr un pago de multa sobre la vendedora.-
Niega que la finalidad del acuerdo sea la inscripcién definitiva. Asegura que ello no se
ha pactado en el acuerdo.-Niega que si quedaba alglin trdmite pendiente para la
aprobacién del plano de mensura, deberia hacerlo la compradora. Sefiala que ha sido la
vendedora la finica que ha reconocido tener tramites pendientes.-Niega que sea injusto
que la percepcion del supuesto crédito por la vendedora quedara supeditado a dicho
tramite. Expresa que ha sido justamente lo pactado entre las partes, de comiin acuerdo y
sin el cual no se hubiera celebrado el negocio.-Niega que sea la compradora por su
calidad de propietaria, la que podria autorizar los tramites pendientes. Que las cargas no
pesaban sobre la misma y por ello se ha celebrado el acuerdo.-Niega que la vendedora
hubiera cumplido todas las obligaciones principales y accesorias que resultan
mencionadas en el punto 4 de la escritura y del convenio.-Niega que a la vendedora no le
quepa multa alguna. Niega que se encuentren cumplidas las condiciones a las que estaba
sujeto el pago del saldo. Expresa que no se han cumplido, al no cumplirse las
condiciones en el tiempo estipulado. Niega que la compradora se encuentre en mora y
que lo fuera desde el 21/10/2009. Afirma que es la vendedora quien se encuentra en
mora en €l pago de las multas.-Niega que su parte pretenda el pago de una muita porque

Catastro no aprobara el plano dentro de los 90 dias de firmado el convenio.-Niega que la
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compradora tuviera mala fe para evitar el pago del saldo.-Que la compradora ha
cumplido con todo lo pactado y arreglado con la vendedora.-Niega que sea un absurdo
juridico la multa exigida por su parte. Niega que en el convenio, la vendedora hubiera
asumido la calidad de tercero que pacté una clausula penal para la asegurar el
cumplimiento de una obligacién de un deudor principal que serfan el de Catastro
Territorial, el Registro Piblico de Comercio y la Sra. Juez del proceso simulatorio. Al
respecto expresa que la parte vendedora, ha asumido una obligacion de parte y ha
pactado un premio por el resultado en 90 dias y un castigo por el retraso en mas de 90
dias de sus obligaciones de resultado.-Niega que la clausula penal se hubiera pactado
para asegurar el cumplimiento de una obligaciéon de cooperacién de la vendedora como
contraparte, no como tercero, tendiente a que tales organismos y funcionarios aprobaran
el plano, las modificaciones estatutarias y declararan extinguido el proceso, fecha la cual
se cumpliria el plazo ticito al cual estaba supeditado el pago del saldo del precio. Sefiala
que la parte vendedora ha pactado un premio, si se daban las tres condiciones sefialadas
en el plazo de 90 dias, para lo cual asumia la carga de instar todo ello, a fin de poder
obtener el premio al resultado requerido.-Niega que una cosa sea la obligacion de
cooperacién asegurada con cldusula penal y otra muy distinta sea la efectivizacion de
tales resultados. Reitera que lo pactado no ha sido una obligacién de cooperacién, sino
un premio al resultado si se daban las condiciones en el plazo de 90 dias.-Niega su parte
deber suma alguna de dinero o saldo de precio de la compra del campo, pues es la
vendedora quieﬁ debe dinero a su parte, las multas pactadas, atento a no haber obtenido
lo pactado en el plazo estipulado.-

En cuanto a los hechos, asegura que son muy distintos a los que sefiala la actora
en la demanda, salvo en lo que refiere a la existencia de la compraventa del campo por
Escritura y el convenio celebrado, pero con otros alcances. Manifiesta que lo acordado
ha sido que el pago del monto remanente o premio, solo se haria efectivo si ocurrian tres
condiciones en un plazo de tiempo, que consistian en una serie de tramites pendientes a
la hora de la venta y que debian ser realizados en el plazo de 90 dias, con €l cual se
habilitaba el cobro de los U$S 200.000, pactados como premio para tal caso. Agrega que
asimismo, se habia pactado una multa, para el caso que pasaran los 90 dias de efectuada
la compraventa y no se concluyeran tales actividades. Que asi la vendedora -ademds de
perder el derecho a cobrar los U$S 200.000- debia abonar a su mandante una multa de
US$S 2.000 por cada dia de retraso en la conclusién de los trdmites. Sefiala que su
representado, s6lo ha comprado el campo por €l compromiso asumido por la vendedora
y que si no se hubiera hecho el contrato anexo, su parte hubiese optado por otras ofertas
del mercado en ese momento. Asegura que su parte, solo contaba con 90 dias para tener
la escritura y los demads requisitos pactados en el convenio, que bajo esas circunstancias
se pacto la compraventa y se accedi6 a abonar el precio de U$S 800.000. Agrega que se

pacto un premio de U3$S 200.000 si ello ocurria a tiempo y como complemento del
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precio de USS 800.000. A continuacién transcribe las tres clausulas del convenio, y
sefiala que el mismo comienza diciendo: “..Que existiendo trémites Dpendientes de
cumplimiento por parte de L4 VENDEDORA que se describen a continuacién en la
cldusula siguiente Ias partes acuerdan”, por lo que, sostiene al respecto que las
cuestiones pendientes de cumplimiento eran carga pura Yy exclusivamente de la
vendedora. Seguidamente transcribe la cliusula Primera del convenio y respecto al inc,
a) expresa, que existe un saldo que deberd ser pagado por la compradora dentro del
plazo de 90 dias, siempre que se cumplan las condiciones indicadas, sefiala que 1o se
trata de realizar ninguna colaboracién o cooperacion, sino lograr la aprobacion total y
definitiva por parte de personas juridicas, de la totalidad de las reformas estatutarlas
incluyendo conformidad administrativa del contrato social. En cuanto al inc. b), reitera
que no es un deber de cooperacién, sino una carga expresa que en dicho plazo, el plano
debe ser registrado y aprobado. Respecto al inc, ¢), sostiene que se trataba de lograr un
resultado, la culminacién total y definitiva del j ]LIICIO precitado, o el des1stumento de
todas las partes involucradas, aceptados por S.8. o sea homologado.- Luego transcribe la
ultima parte de la cldusula Primera y manifiesta que, de acuerdo a ello, la notlﬁcacmn
debia realizarse cuando se tuvieran todas las condiciones cumplidas, agregando que
finiquitado el plazo y no cumplidas las condiciones, ya no existia la posibilidad de
pretender el cobro del premio de U$S 200.000 para la compradora. Finalmente
transcribe el dltimo parrafo de la clausula Primera: “EJ incumplimiento por parte de LA
VENDEDORA de lo aqui establecido en el DPlazo convenido generara un multa diaria de
2.000 délares por cada dia que se demore en el cumplimiento de su abhgaczon a favor
de LA COMPRADORA”, y expresa al respecto, que es la vendedora quien le debe el
dinero a su parte, en concepto de multa, por motivo del mismo convenio y compraventa.
Contintia diciendo que el convenio fue celebrado el dia 25 de junio de 2.009 y que el
plazo de vencimiento operaba el dia 23/09/2009, que es la vendedora quien sefiala en su
CD N°801648195 de fecha 25/09/2009, que existen tramites pendientes, reconociendo
que no se han cumplido las condiciones en el tiempo pactado, no correspondlendole el
pago del premio. Agrega que el 01/10/2009, su parte, remite las C.D. N° 948861197 y
C.D. N° 948861288, dirigidas a la Sra. Pabla Pereira y Don Emilio S.A., notificando del
incumplimiento del convenio a dicha fecha, 01/10/2009. Que con posterioﬁdéd a ello,
por C.D. N° 62161113, la parte vendedora le notifica a su poderdante, que habria dado
cumplimiento el dia 17/03/2011 a la aprobacion de Catastro del plané de menéura, por
Resolucion N° 104/11 y que tramitara por Expte. N° 221-E-09 ¥ que conforme a ello,
pretende cobrar la suma de US$S 200.000, cuando a dicha fecha ya habia vencido la
posibilidad de cobrar dicho monto.-Que por C.D. N°190669505, su parte, rechaza el
pedido de la vendedora y reclama el pago de las multas debidas.

Seguidamente reconviene por cumplimiento de contrato contra DON EMILIO
S.A. y manifiesta que en fecha 25 de junio de 2.009, Ia vendedora y su mandante

. @nnmm Ph"r’ﬂ“‘ .




suscribieron Escritura traslativa de dominio N° 84, mediante la cual DON EMILIO S.A.
vendid a la actora y ésta adquirié de plena conformidad un inmueble individualizado
como lote N° 4 B, nomenclatura Catastral Dpto. 2, Circunscripcion VIII, Parcela 19,
inécripto en el Registro de la Propiedad Inmueble en la Matricula N° 943 del Dpto.
Laishi (2) ¥ en la Direccién General de Catastro Territorial bajo Partida N° 250.064,
abonando en dicho acto, la suma de U$S 1.000.000 o equivalentes a $3.800.000. Que
existiendo tramites pendientes de cumplirse por parte de la vendedora, en fecha 25 de
junio de 2.009, entre el Sr. CARLOS ROMERO FERIS por si y en representacién de
SANTA JULIA S.A.A.C.IL eI, segiin Acta de Asamblea N° 18 de fecha 18 de julio de
2.008 y DON EMILIO S.A., representada en ese acto por su Presidente, la Sra. PABLA
PEREIRA y su Vicepresidente, el Sr. RICARDO ARTURO PEREIRA OROZCO,
celebran un acuerdo, €l cual se dejaba establecido que la demandada debia dar
cumplimiento en el plazo de 90 dias a las condiciones establecidas en la Clausula
Primera del mencionado Acuerdo, las que transcribe. Sefiala al respecto, que el
incumplimiento por parte de la demandada de las condiciones, ha generado una multa de
DOLARES ESTADOUNIDENSES DOS MIL (U$S 2.000) por cada dia de demora en el
cumplimiento de su obligacién a favor de su mandante. Sefiala que las obligaciones de
DON EMILIO S.A., fueron incumplidas en el plazo expreso fijado en la Clausula
Primera y que venciera en fecha 25 de septiembre de 2.009, circunstancia que fue
notificada mediante C.D. de fechas 01/10/2009 y 20/10/2009. Agrega que DON
EMILIO S.A. notifica del cumplimiento de las obligaciones asumidas recién en fecha 27
de junio de 2.011, es decir, 670 dias posteriores al vencimiento del plazo convenido en el
contrato, generando una multa o crédito a su favor, cuyo monto, en este momento, es
indeterminado.-Y sobre dicho monto, en caso de interpretarse que su parte deba la suma
de US$S 200.000-lo que considera no ocurrira-sostiene que debe descontarse esa suma
(U$5200.000) del pago de la multa. Funda en derecho. Acompafia prueba documental y
ofrece informativa, confesional, testimonial. Formula reserva del Caso Federal.-

A fs. 84 se tiene por presentado parte en el cardcter invocado. Por contestada
demanda y por deducida reconvencion, ordendndose correr traslado a la contraria.

A fs. 86 se presenta el Dr. Rodolfo S. Gonzalez Pereira, en representacion de
DON EMILIO S.A. y desiste del proceso contra SANTA JULIAS.AAClel-

A fs. 87 se presenta el Dr. Rodolfo S. Gonzélez Pereira, en representacién de
DON EMILIO S.A. y contesta la reconvencidn, solicita su rechazo con costas y sancién
por temeridad y malicia procesal. Niega todos y cada uno de los hechos afirmados en la
reconvencion que no sean objetos de un especial reconocimiento. En especial niega que
en oportunidad de firmarse la Escritura de venta N° 84/09 la demandada haya abonado
la suma de U$S 1.000.000, pues conforme surge de sus propias constancias, la cifra
abonada en dicha oportunidad fue de U$S 800.000. Expresando al respecto que el

convenio privado se firmé para establecer la forma de pago de dicho saldo de precio de




US$S 200.000, que la cifra indicada en su encabezado U$S1.000.000 es un error material
puesto que refiere a ese acto -la escritura- que refleja la cifra correcta USS 800.000.
Niega que en el acuerdo privado y en el plazo de 90 dias su parte debiera dar
cumplimiento a tales condiciones. A lo cual expresa que la compradora abonaria el saldo
de precio de U$S 200.000 dentro del plazo de 90 dias siempre que se den las
condiciones, es decir que la exigibilidad del saldo de precio estaba sometida a un plazo y
no a una condicién. Niega que la aprobacién de las modificaciones estatutarias de la
firma vendedora por el Registro Piblico de- Comercio, la aprobacién del plano por
Catastro y la aceptacién del desistimiento- por el juez del juicio ‘de simulacién
referenciado en el convenio fuesen obligaciones asumidas por su parte y garantizadas
con una cldusula penal de U$S 2.000 diarios en caso de incumplimiento. Sefialando al
respecto que su parte se comprometi6 a realizar dentro del plazo, todo lo que fuese
necesario para que tales condiciones se efectivizaran.-Y, resalta, que su parte cumplid
todas las obligaciones principales de la compraventa (escrituré y otorgé la posesién) y
ademds, cumplié todas las obligaciones accesorias pactadas en el convenio privado, en
el plazo de 90 dias convenido (firmando todo lo necesario para que se verifiquen los
requisitos a los cuales estaba sometido el saldo del precio).- Ofrece prueba confesional.

A fs. 91 Se tiene al accionante por desistido del proceso contra SANTA JULIA
S.A.A.C.] e .- Se tiene por contestado el traslado de la reconvencion. Por solicitada la
sancién de temeridad y malicia, ordendndose correr traslado a la contraria. ‘

A fs. 93 se presenta el Dr. Carlos Alberto Ledesma, en representacién del Sr.
CARLOS ALBERTO ROMERQ FERIS y contesta el traslado conferido, solicitando su
rechazo con costas. Niega y rechaza todas las afirmaciones contenidas en la contestacién
de la reconvencién y ratifican la contestacion de la demanda y reconvenci6n en todas sus
partes.

A fs. 95 se sefialé fecha de Audiencia Preliminar, la que se celebro a fs. 115/116
en la cual se resolvid abrir la causa a prueba por el término de cuarenta (40) dias,
ordenéndose la produccién de las pruebas ofrecidas por las partes admitidas y
pertinentes.- En relacion a la prueba confesional ofrecida por por la parte actora, y ante
la insasistencia del absolvente, se ordena el examen médico forense del Sr. Carlos
Romero Feris; y respecto la confesional ofrecida por la parte demandada, se hace
efectivo el apercibimiento del Art. 406 del C.P.C.C solicitado por el actor., dandosele pox
decaido el derecho dejado de usar respecto a la Confesional del representante legal de la
firma accionante.- A fs. 142/143, 157, 159/160, 254 y 255 obran testimoniales de Julio
Cesar Gonzélez, Oscar Kraupner, Carlos Silva, Pedro José Gonzilez y Juan Carlos
Lépez Ortiz, respectivamente. A fs. 139 la parte demandada desiste de la testimonial del
Sr. Rubén Kunz, a lo que se hace lugar a fs. 147.-A fs. 174 obra contestacién del oficio
dirigido al Registro Piiblico de Comercio y fotocopia certificada del Expte.1018/08, que

se agrega por cuerda.- A fs. 175/180 obra contestacion al oficio dirigido a la Direccion
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de Catastro Provincial y copia certificada Expte. Administrativo N° 221- E- 99 agregado
por cuerda.- A fs. 183/185 informe del Registro de la Propiedad Inmueble. A fs. 193/202
obra informe de Direccién Provincial de Vialidad adjuntando plano de mensura y
subdivision.-A fs. 205/206 rola A.LN° 1297/12 por el cual se desestima la impugnacion
del certificado médico presentado por el Sr. Romero Feris y se ordena que la confesional
del mismo se lleve a cabo en la Ciudad de residencia del mismo, por las razones alli
expuestas.-A £5.216/218 y 294/307 obran informes de la Inspeccion General de Personas
Juridicas de la Provincia, y se agrega disposicién N° 91/09 y Expte D-9448/09. A fs.
265/290 obran fotocopias certificadas remitidas por el Juzgado Civil y Comercial N° 1,
de las piezas procesales del Expte N° 83/97 y 925/09 del registro del mismo.- A fs. 261
la parte actora desiste de la prueba confesional del Sr. Carlos Alberto Romero Feris, a lo
que se hace lugar a fs. 262. A fs. 308 la parte actora desiste de la prueba documental en
poder de terceros oftecida y de la informativa al oficio al Registro Notarial N°8, a lo
que se hace lugar a fs. 309.- En el mismo, acto, la Actuaria informa que se encueniran
cumplidas las medidas probatorias ofrecidas por las partes, y el vencimiento del periodo
probatorio.-A fs. 309 vta, en virtud al informe de Secretaria, se ordena la clausura del
periodo probatorio y se ponen los autos a disposicién de las partes para alegar sobre el
bien probado; instindose a la accionante a concluir el Beneficio de litigar sin gastos, en
atencién al estado del mismo.-A fs. 312/316 la parte actora presenta el alegato de sus
pruebas. A fs. 318/321 la parte demandada presenta el alegato de sus pruebas. A fs, 323
la Actuaria informa que las partes han formulado el alegato de sus pruebas y que el plazo
se encuentra vencido. A fs. 324, advirtiéndose el estado del Beneficio de Litigar sin
gasttos, se deja sin efecto el pase a Sentencia.-A fs. 326 se ordena correr vista a la
Direccidn general de Rentas.-A fs. 327/329 rola planilla de liquidacion practicada por el
Organismo Fiscal, lo que se hace saber a fs. 330.-A fs. 332, se resuelve pasar los autos a
despacho para dictar Sentencia, ain cuando no se haya tributado la liquidacion de
Rentas, en virtud a las consideraciones juridicas alli expuestas, con comunicacién al
organismo publico referido, lo que se cumple a fs. 332 vta.- A fs. 333/334 la DGR
interpone revocatoria con apelacion en subsidio.-A f5.336 se rechazan los recursos
interpuestas, por extemporaneos, ordendndose la devolucién del escrito respectivo.-

A fs. 336 vta rola constancia de reingreso de los autos a despacho para dictar
sentencia, en cumplimiento a lo ordenado a fs. 332. Y,

CONSIDERANDO:

[.-Que el actor promueve la presente demanda de cumplimiento de contrato de
compraventa del inmueble inscripto en la matricula 0943 (Dpto.2) de la Provincia de
Formosa, reclamando la suma de dinero adeudada en concepto de saldo de precio de la
misma, al haberse cumplido con todas las condiciones pactadas, a las que estaba

sometida dicha obligacion de pago; con més sus intereses legales, desde la fecha de

mora.-




A su turno, el demandado, reconoce la celebracion del contrato de compraventa
referido; pero controvierte la existencia del saldo reclamado y del cumplimiento de las,
condiciones pactadas, en el término previsto.Sostiene que la suma referida constituia un
"premio” (no un saldo) que solamente se abonaria, en el caso de que el vendedor
cumpliera las tres condiciones acordadas en el término de 90 dias; pero, al no haber
sucedido ello, en el término referido, su parte nada debe.-Ademas, al haberse pactado
una multa en caso de incumplimiento, reconviene por cobro de la misma por cada dia de
retraso en la conclusidn de los trémites detallados en el Acuerdo celebrado entre las
partes.-

II.-Que asi trabada la litis, tengo por acreditada la celebracidn entre las partes

del contrato de compraventa del inmueble inscripto en la matricula N° 0943(2) del

registro de la Propiedad Inmueble, que fuera instrumentado por Escritura Publica N°
Ochenta y Cuatro de fecha 25 de Junio de 2009 pasada ante el Escribano Autorizante,
titular del Registro N° 8 de esta Ciudad, Esc.Carlos Oscar Silva, la que en copia
certificada corre agregada a fs. 8/18 de aufos.-Por la misma, " la razdén social "Don
Emilio S.A" transmite a titulo de venta a favor del Carlos Alberto Romero Feris y éste
compra a favor de la razdén social "Santa Julia Sociedad Andnima, Agropecuaria,
Comercial, Industrial ¢ Inmobiliaria” y con dinero de la misma, el inmueble, con todo lo
edificado, clavado, plantado y adherido al suelo, que segln titulo de . propiedad
antecedente y de conformidad al certificado catastral, se individualiza como Lote 4-B-
del departamento de Laishi, cuyas medidas y linderos se describen en el instrumento
Publico, al que me remito, y que se encuentra inscripto en la matricula N° 0943 del

Departamente Laishi (02).-Consta tambien, que segin resulta del Certificado Catastral

tramitado por Expte.N® 3.212/08, la Direccion General de Catastro Territorial dejé
constancia que: "el inmueble enajenado segiin titulo de propiedad y a dicha certificacidon
se halla afectado por la traza de la Ruta Provincial Numero 9 segin mensura para
z liberacion de espacio territorial en el Expte.N® 2555-A-81 en una superficie de 24
hectireas, 38 areas, 85,20 centidreas, motivo por el cual, se deberia realizar el
correspondiente plano de mensura y subdivisién a fin de constituir las parcelas
resultantes por el emplazamiento de la misma dentro del plano alli estipulado, o
previamente a la proxima transferencia, o sea la que por esta escritura se, instrumenta,
debiéndose dejar constancia son como ya se consignara, segin titulo y que dicha
certificacion se extendia-08/09/2008-por tnica vez y a los efectos de no obstaculizar el
trdfico inmobiliario"-circunstancias éstas que al momento de acordarse la operacién
objeto de esta instrumentacion fue de conocimiento y aceptacion por las partes
contratantes-razon por la cual se dispuso y practicé la mensura y parcelamiento por el
nombrado Agrimensor Julio César Gonzilez, segtin Plano y descripcién, en tramite de
registracion ante la citada Direccion, por el mencionado Expte.Nimero 221-E-09, por lo
cual una vez registrado y dentro de los plazos previétos por la ley 17.801 y lo qu
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estableciera el Organismo mencionado, se gestionaran los correspondientes Certificados,
conforme la descripcion que se ha efectuado de las dos Parcelas resultantes de dicha
mensura y se suscribird por cualquiera de los intervinientes la escritura subsanatoria,
rectificatoria o aclaratoria y por ende complementaria de la presente”" (Text).-Que "la
transferencia a titulo de venta se realiza por el precio de Un Millon de Délares
Estadounidenses (U$s 1.000.000), de cuyo importe se abona y se abonari de la siguiente
manera: 1).-la suma de OCHOCIENTOS MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$s
800.000) equivalentes a TRES MILLONES CUARENTA MIL PESOS ($3.040.000) en
este acto y por ante mi, por cuyo importe la presente hace de eficaz recibo y carta de
pago", vy 2.-el saldo de DOLARES ESTADOUNIDENSES BILLETES DOSCIENTOS
MIL (U$s 200.000) se convien abonar por parte de la compradora dentro de los noventa
(90) dias en las condiciones que se estipulan por instrumento separado y EN
CONSECUENCIA la vendedora TRANSMITE al comprador los derechos de propiedad,
posesién y dominio...."..., y €l comprador...."ACEPTA la TRANSFERENCIA a titulo de
VENTA que se formaliza a su favor y declara haber recepcionado la posesién real y
efectiva del inmueble adquirido mediante la presente con anterioridad al acto, tal como
se ha consigando precedentemente, manifestando igualmente que esta compraventa la
efectiviza para la razdénm social SANTA JULIA SOCIEDAD ANONIMA,
AGROPECUARIA, COMERCIAL, INDUSTRIAL E INMOBILIARIA y con dinero de
la misma, y que una vez obtenida la autorizacién correspondiente de la Direccién de
Zonas de Seguridad de fronteras, se procedera a la ACEPTACION de la presente
compra" (Text).-Que a fs. 184/185 rola informe de condiciones de dominio del inmueble
en cuestidén, en el cual consta la transferencia formalizada, encontrindose inscripto el
mismo a nombre del demandado Carlos Alberto Romero Feris, sin que conste, hasta el
momento, la aceptacién de la misma, por parte de la razén social Santa Julia
S.A.Agropecauria, Comercial, Industrual e Inmobiliaria.-

Que concomitantemente con la firma de la Escritura Piblica de transferencia, las
partes suscribieron un Acuerdo, por separado, cuya copia certificada rola a fs. 19/21, el
cual me permito transcribirlo en sus partes pertinentes, por cuanto la controversia-en
definitiva-gira en torno a su interpretacién.-Asi dicen: ".......Que existiendo tramites
pendientes de cumplimiento por parte de la VENDEDORA que se describen a
continuacién en Ja cladsula siguiente las partes acuerdan: PRIMERO: Existiendo un
saldo de precio a favor de LA VENDEDORA en la escritura antes referenciada de US$s
200.000 (dolares estadounideses billetes doscientos mil) las partes convienen que dicho
saldo de precio debera ser abonado por LA COMPRADORA dentro del plazo de 90 dias
siempre y cuando se den las siguientes condiciones: a) Se apruebe definitiva y
totalmente por parte del Registro Piblico de Comercio la totalidad de las reformas
estatutarias pendientes de aprobacién e inscripcion correspondiente a la sociedad

vendedora, expediente 1018 folio 84 afio 2008 caratulado " Don Emilio S.A. s/
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inseripcion acta de asamblea general ordinaria del 26/8/2008", incluyendo conformidad
administrativa, modificacién del contrato social, y sus conexos ante el mismo o ante la
inspeccion de personas juridicas; b) la registracion y aprobacion del Plano de Mensura y
Reparcelamiento ya referenciado en tramite de aprobacién ante la Direccién General de
Catastro Territorial mediante Expediente Niimero 221-E-09, a los efectos de obtenerse
los certificados catastrales pertinentes, suscribirse la escritura complementaria a la
misma por el escribano Carlos Oscar Silva designado hasta su inscripcion definitiva y;
¢) la culminacion total y definitiva o su desistimiento de todas las partes involucradas en
los procesos en tramite ante el Juzgado Civil y Comercial Numero 1 de la Ciudad de
Formosa, en autos caratulados "OROZCO YOLANDA MARGARITA EN
REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO PEREIRA C/ PEREIRA
EMILIO Y/OTROS SOBRE ACCION POR SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS
JURIDICOS" Expte 83-F°306-Afio 1997 y/o todos los Incidentes y culminacién total de
cualquier reclamo con referencia al objeto referenciado en autos, aceptado por S.S.
renunciado expresamente a cualquier accién o derecho que les pudiere corresponder y
que involucren el bien que por este acto se adquirid por parte del comprador, otorgando
garantia de indemnidad a la COMPRADORA.-A tal fin una vez cumplimentadas las
condiciones aqui establecidas LA VENDEDORA notificara fehacientemente a LA
COMPRADORA su total cumplimiento referenciado detalladamente los mismos de tal
modo que LA COMPRADORA. deberd abonar dicha saldo del precio dentro de los 10
dias en el domicilio precedentemente fijado notificando fehacientemente también su
voluntad de cumplimiento.-Transcrurrido el plazo convenido nada mas se tendrén que

reclamar las partes por mingiin concepto motivo de la presente compraventa.-El

"incumplimiento por parte de la VENDEDORA de lo aqui establecido en el plazo

convenido generard una multa diaria de 2.000 dolares por cada dia que se demore en el
cumplimiento de su obligacién a favor de LA COMPRADORA.-" (TEXT).-

I1.-Que en primer término debe dejarse sentado que si bien los autos ingresaron
a Despacho para el dictado de sentencia, con posterioridad a la vigencia de la Ley
26.994, lo cierto es que la relacién contractual constituida entre las partes, la traba de la
litis y todo el desarrollo procedimiental de la misma, tuvo lugar durante la vigencia del
Cédigo Civil anterior, el cual resulta aplicable en virtud al principio de irretroactividad
de las leyes, en los términos y con el alcance del art.7° del C.C.y C.- Aclarado el punto, y
entrando al analisis de la cuestién controvertida, teniendo en cuenta los expresos
términos de los instrumentos referidos, surge claramente que el precio de la
compraventa (art. 1.323 CC) fue de Un millén de ddlares estadounidenses (USs
1.000.000), tratdndose de un precio cierto (art. 1.349 CC).-Por lo tanto, abonada ]a suma
de US$s 800.000 en el acto de suscripcién de la escritura traslativa de dominio, existe un
saldo pendiente de pago de US$s 200.000, a favor del vendedor.-Tan es asi, que en esos

términos refiere la cldusula Primera del Acuerdo precedentemente transcripto.-Por lo
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tanto, ante la literalidad del acuerdo, lejos estd de constituir un "Premio”, en razén del
oportuno y completo cumplimiento de las condiciones pactadas, como lo plantea el
demandado, lo que queda descartado de plano.-

Entonces, determinada la existencia del saldo del precio, corresponde analizar el
Acuerdo formalizado, a fin de conocer la voluntad de las partes, ante la evidente
divergencia de las mismas en cuanto a su interpretacion (art.1198 CC).-A tal efecto, vale
tener presente que "El comprador debe pagar el precio de la cosa en el lugar y en el
tiempo determinados en el contrato (art.1.424 CC).-En cuanto al tiempo, la
compraventa, como todo contrato, puede ser de larga duracién, de ejecucion inmediata o
diferida.-En el primer caso, el tiempo es un presupuesto necesario para que el contrato
cumpla sus efectos, perdurando en el tiempo mediante ejecuciones continuadas o

periédicas.-En el segundo, Ia ejecucion no estd sometida a modalidad alguna y por ello

es inmediata.-En el tercero. el tiempo opera como distancia. v la ejecucién es diferida.

porque existe un plazo suspensivo o una condicién suspensiva" (Cff. "Luis Daniel Crovi,
El Contrato de compraventa, Del Cédigo de Vélez Sarfield al Proyecto del afio 2012-

Rev.de Derecho Privado y Comunitario, 2014-2-Problematica contractual-contratos en
particular-,Rubinzal-Culzoni Editores, pg. 29-el subrayado me pertenece).-En el caso
que nos ocupa, y a tenor de los términos contractuales pactados, ¢l mismo encuadra en
este Gltimo supuesto referido.-

En efecto, ante la existencia de tramites pendientes de cumplimiento por parte
del vendedor, las partes convinieron un plazo para que el comprador efectuara el pago
del saldo del precio, el cual fijaron en 90 dias, sujeto al cumplimiento de tres
condiciones (1) aprobacién de las reformas estatuarias ante el Registro Puablico de
Comercio; 2) aprobacion y registracion del Plano de Mensura y Reparcelamiento del
inmueble vendido; y 3) culminacién o desistimiento del proceso en trimite ante el
Juzgado Civil y Comercial n° 1.-En este punto, creo conveniente dejar en claro, que mas
alla del término utilizado en el instrumento referido, en rigor de verdad,-y en sentido
técnico juridico- no se trata de una verdadera condicién, por cuanto ninguna de las
estipuladas refieren a acontencimentos contingentes, sino af hechos ciertos y posibles.-En
ese sentido, el art.529 @Evﬂ aclara la cuestion cuando dispone que: "la condicion
que se refiere a un acontecimiento que sucedera ciertamente, no importa una verdadera
condicidn, ni suspende la obligacidn y sélo difiere la exigbilidad de ella"; por lo tanto

estamos. en este caso, ante un diferimiento del plazo del pago del saldo del precio.-Y

tan es asi, que las partes incluso pactaron una clausula penal para el supuesto de
incumplimiento de las obligaciones del vendedor en el plazo convenido, consistente en
una multa diaria de U$s2.000 por cada dia de retraso.- Dicho con otro giro, las partes
pactaron que el pago del saldo del precio se cumpliria después de los 90 dias (tiempo
previsto para concluir los trémites administrativos y judiciales pendientes), y dentro de

los 10 dias siguientes a la notificacién al comprador del cumplimiento de los mismos.-
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Pero, de ninguna de las cldusulas de la Escritura Ptiblica de transferencia del dominio, ni
del contrato anexo, surge que las partes hayan acordado que si no se cumplian dichos
tramites en el plazo previsto (90 dias), se extinguiria la obligacién de pagar el "saldo del
precio” o se reduciria el monto de la operacién, el que sigue siendo de Un miilén de
Dolares Estadounidenses (U$s 1.000.000).-Por el contrario, la falta de conclusion de los
tramites en el tiempo acordado, simplemente, extenderia el plazo para el pago del saldo
del precio por parte del comprador, y,- en su caso-, haria operativa la clésula penal
pactada referida precedentemente, habilitando a éste a formular el reclamo pertinente.-
Descartado pues, que se trate de condiciones, y a los fines de desentrafiar la naturaleza
juridica de la obligacion, considero que el pacto instrumentado en el Acuverdo Anexo se
trata de un cargo impuesto al vendedor, para rectificar y/o perfeccionar (no para
constituir) el titulo de dominio transferido.-Ello asi, teniendo en cuenta que, "El cargo
es una obligacién accesoria y excepcional que se impone al adquirente de un derecho.-
No es un suceso extrafio e impersonal ajeno a la voluntad humana como ocurre
generalmente tratandose de la condicién, y siempre se trata de un plazo.-Es por su
naturlaleza una obligacién, por lo tanto, puede ser coercitivamente exigido su
cumplimiento.-Es ademas una obligacién accesoria a la adquisiciéon de un derecho.-En
cuanto a sus efectos, el cargo es coercitivo, no es suspensivo, caracterisitica que lo
distingue de la condicién.-Si se presenta duda acerca de si el hecho previsto constituye
condicién o cargo, debe entederse que es esto uitimo (art.558 CC).-Cuando el modo (o
cargo) ha sido impuesto como condicién suspensiva, el sujeto pasivo del cargo no podra
exigir el cumplimiento de la prestacién que se le reconoce en el acto principal, mientras
no cumpla el cargo impuesto.-Si cae en mora en su obligacion de cumplir el cargo, el
que impone esta modalidad puede optar por el cumplimiento del cargo, o que queden sin
efecto los derechos que se reconocen a favor de aquel en el acto "( cft. Llambias, JJ
Tratado de derecho civil.Parte General, t.II, nrs.1542 a 1545 y 1546; cit por Santos
Cifuentes, Codigo Civil Comentado y anotado, pg..416/417, T.1.La Ley, 2005).-
Entonces, lo cierto es que la compraventa celebrada entre las partes se
encuentra concluida en cuanto al pago de una parte del precio (por parte del comprador)
y la entrega de la posesion, escritura traslativa de dominio e inscripcion registral (por
parte del vendedor).-Por lo tanto, corresponde analizar el cumplimiento .de los cargos
impuestos al vendedor en el contrato accesorio- para la obtencién de la escritura
complementaria-pero que en nada afectan o modifican la obligacién o negocio principal;
ello a efectos de determinar si el comprador se encuentra en mora- 0 no- respecto al
pago del saldo del precio; y en su caso, desde que momento.-
IV.-Despejadas dichas cuestiones, y en cuarito a la extensién en el tiempo del
plazo de 90 dias acordado, las partes son contestes ( ver alegatos fs. 315 y 320) en que se

trata de dias corridos, con vencimiento el dia 23 de Septiembre de 2009 a las 0 Hs. (art.

24, 27, 28 y 29 C.Civil).-Entonces, y en cuanto al primer cargo (aprobacién de las
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reformas estatuarias ante el Registro Pablico de Comercio y Personas Juridicas), tengo
por cumplido el mismo, en tiempo y forma, en virtud a las constancias que obran en el
Expte.N° 1018-F° 84-Afio 2008 del Registro Publico del Comercio, que en copia
certificada corre por cuerda y tengo a la vista.-Asi, a £5.91 del mismo rola Disposicién
N°91/2009 de fecha 18 de Marzo de 2009 de la Direccién de Personas Juridicas, por la
cual se presta conformidad administrativa a la modificacién del contrato social de la
empresa DON EMILIO S.A; continua el tramite procesal, con cuestiones relativas a la
competencia de las Magistradas intervinentes (excusacién no aceptada y luego resuelta
por la Alzada), informes pertinentes de Secretaria, publicaciones edictales, balances,
intervencién del Ministerio Pdblico, y finalmente, a f5. 99/100 obra Resolucién N°
234/09 de fecha 09 de Septiembre de 2009 por la cual se ordena Ia Inscripcion en el
Libro de Sociedades de los Instrumentos detallados.-A fs. 101 rola constancia de
Secretaria, del cumplimiento de la Inscripcién referida, bajo el N° 3.408 Folio
18.913/18.965 del Libro LXXXTX de Sociedades del Registro Piiblico de Comercio de
la provincia de Formosa, en fecha 23 de Septiembre de 2009.-

Con respecto al segundo cargo (aprobacion y registracién del Plano de Mensura
y Reparcelamiento del inmueble vendido), tengo a la vista el Expte.N° 221-E-09,
iniciado el 24 de Abril de 2009 (con anterioridad a la operacidn) con caricter de
URGENTE, por el Agrimensor Julio César Gonzélez, a quien las partes encomendaran
la realizacién del trabajo y tramites administrativos, a cuyo efecto, se facultaran
reciprocamente en la escritura ptiblica (ver fs. 13Vta).-A fs. 33 la Direccién de Catastro
formula una observacion en relacion al Plano de mensura (en fecha 03/07/2009), la cual,
es inmediatamente aclarada por el agrimensor (21/7/2009), acompaiiado Resolucién N°
3854 de fecha 14/07/2009 por la que se otorga V°B® Vial respecto al ancho de zona de
camino contemplado en el Plano de Mensura.-A f5s. 40, en fecha 29/7/2009 la Direccién
de Catastro convoca al Agrimensor Gonzalez, a una reunién en conjunto con otros
profesionales con el fin de tratar las trazas de liberacién de la Ruta Provincial N° 9 que

afecta al inmueble vendido, prevista para el dia 12 de Agosto de 2009.-En la misma nota

el organismo ptiblico hace saber que la extensién de la fecha obedece a la prolongacién

del receso administrativo por la emergencia sanitaria vigente.- A fs. 41, el Agrimensor

comunica que no podra asistir a la reunién por cuestiones personales, celebrindose la

misma a fs. 42, en la fecha prevista.-A f5.44 el agrimensor referido, realiza la segunda
presentacion del Plano de Mensura y Divisién realizado en la propiedad de Don Emilio
S.A., de conformidad a los ajustes determinados por los organismos piblicos

intervinientes, en fecha 23 de Septiembre de 2009 {esto es, dentro del plazo previsto).-

Pero este Plano fue, a su vez, fue puesto a consideracién de los agrimensores designados
por el organismo piblico encargado de la traza de la Ruta Provincial (ver fs. 51-siempre
con tramite de caracter urgente).-A fs. 55 el agrimensor Gonzalez insta nuevamente el

tramite, solicitando se tomen los recaudos del caso considerando el tiempo transcurrido
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(en fecha 29 de Octubre de 2009); requiriendo nuevamente el organismo de Catastro el

cumplimiento de cuestiones detalladas a fs. 58, lo cual es expliciado a fs. 59 por el
agrimensor (24/11/2009); continta el tramite administrativo a £5.60/78 yafs. 78 la
Asesorfa Letrada dictamina no tener objeciones que formular (13/10/2010), continéia el
trAmite administrativo (£5.80), requiriendo el Organismo Piblico demas recaudos:
actualizacién de libre deuda (fs.81); pago del sellado (fs. 88); copias selladas (fs. 90/94),
hasta que finalmente, en fecha 16 de Marzo de 2011, la Direccidn de Catastro Territorial

de la Provincia de Formosa registra el Plano de Mensura y Divisién del inmueble objeto
de la compraventa, de titularidad del demandado Sr. Carlos Alberto Romero Feris,
mediante Disposicién N° 104/11.-Vemos asi, que el cargo impuesto en el punto b) del
Acuerdo accesorio, se cumplid, pero fuera del plazo de 90 dias en cuestién.-

Por 1ltimo, y con respecto al tramite judicial pendiente, obran agregadas a
autos copias certificadas de las piezas pertinentes del expte N° 83/1997 caratulado:
"OROZCO YOLANDA MARGARITA en representacion de su hijo menor RICARDO
ARTURO PEREIRA ¢/ PEREIRA EMILIO y OTROS S/ ACCION POR SIMULACION
Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS", tramitados ante el Juzgado Civil y Comercial
N° 1, en el cual consta a fs. 269/270 sendos escritos presentados, solicitando el
desistimiento de la accién y del derecho reclamados en dichos autos, y la conformidad
de la contraria, en fecha 04 y 26 de Agosto de 2009. respectivamente.-Esto es, dentro del
plazo convenido; pero, la resolucién judicial dictada en su consecuencia (N° 392/2009),

registra fecha de 05 de Octubre de 2009; no obstante lo cual, la misma resulta

declarativa por cuanto solo tiene presente el desistimiento formulado en los escritos
referidos.- |
Con Io cual, en definitva, se encuentran cumplidos los tres cargos impuestos
al vendedor, lo que autoriza a éste, a exigir el cumplimiento de la obligacién impuesta al
comprador, de cancelar el precio acordado.-Ahora bien, a tenor de las contigencias
referidas precedentemente en cada uno de los puntos en cuestién, y siendo que las
mismas resultan indivisibles conforme los términos pactados y finalidad de los mismos,
es evidente que la intimacién formulada por el actor a fs. 30 (en fecha 25 de Septiembre
de 2009) resulta extemporinea, por cuanto a esa fecha, quedaba pendiente de
cumplimiento la Registracién y aprobacién del Plano de Mensura por parte de la
Direccién de Catastro, lo que recién se produce en fecha 16 de Marzo de 2011.- Por lo
tanto, es recién, con la Carta Documento remitida en fecha 25 de junio de 2011 (ver fs.
44), en que se produce la constitucién en mora del deudor respecto al pago del saldo del
precio; por lo que, vencidos los 10 dias de su recepcidn, la mora opera desde el 06 de
Julio de 2011.-
Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a la demanda de cobro del saldo del
precio por la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS MIL (U$S
200.000).-En atencién a la moneda extranjera pactada, y siendo que el valor de la misma

\J re. t".ﬁ hc\w’

A
v

JUSIT



no ha variado negativamente para el acreedor; sino que-por €l contrario- ha aumentado
exponencialmente su valor respecto al que regia al momento de la celebracion del acto
(ver cotizacion de la moneda expuesta en la escritura de fs. 14/14vta), considero que si el
pago se realiza en el billete extranjero pactado solo cabe la imposicién de un interés
minimo, en razén del tiempo transcurrido, el que fijo en un 4% anual por todo concepto
desde la mora.-Ahora bien, no teniendo conocimiento que el deudor tenga en su poder
esa cantidad de billetes extranjeros, no puede dejar de tenerse presente-por ser un hecho
de piblico y notorio conocimiento- que ante diversas Resoluciones y Comunicaciones
dictadas por la AFIP y el Banco Central de la Repuiblica Argentina, existe una
limitacién para la adquisicién de la moneda extranjera, en el marco del Illamado "cepo”
cambiario.-Por lo tanto, deberd preverse, la forma de convertir la condena impuesta, a
la moneda de curso legal en el pais-Que si bien los contratantes no lo previeron
expresamente conforme surge de los términos de la escritura piiblica de transferencia, lo
cierto es que de la misma pueden extraerse datos que permiten interpretar la voluntad de
aquellos, en tal sentido.-En efecto, el primer pago del precio (Ochocientos mil dolares
estadounidenses (U$s 800.000), fue abonado en moneda de curso legal, equivalente a
Pesos Tres millones cuarenta mil ($ 3.040.00?, surgiendo, la cotizacién adoptada en ese
momento cuando fue liquidado el impuestos/de Sellos correspondiente al acto (ver fs.13)
"equivalente en pesos tipo vendedor del ?m anterior” al acto, "tomando como vilida, la
cotizacién del Banco de la Nacién Argentina o la publicacién que se efectia en el sitio

de Internet del diario "Ambito Financiero" (http://www,ambitoweb.com) o en el diario

"L.a Nacién Argentina", ambos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires" (text).-Por lo
tanto, siguiendo tales pautas, en caso de no efectivizarse el pago del saldo del precio en
la moneda extranjera, deberd convertirse a la moneda de curso legal en el pafs, de
conformidad a la cotizacion del dia de la fecha de la presente Sentencia, conforme
idéntico mecanismo rereferido precedentemente.-Asimsimo, debe considerarse que, en
este supuesto, y por la constante depreciacién de la moneda argentina y el valor relativo
de la conversion ordenada por la disparidad que presenta el mercado cambiario-lo que
también es un hecho objetivo de la realidad-, entiendo que el interés, debe ser
diferencjado, correspondiendo en este caso, aplicar la tasa activa que fija el Banco de la
Naci6n Argentina en las operaciones de préstamos.-

Que en atencién a la forma en que se resuelve, las costas deberin imponersé
al demandado perdidoso, por aplicacién del principio objetivo de derrota (art.68 CPCC),
difiriendo la regulacién de honorarios hasta tanto se practique y apruebe la planilla de
liquidacién respectiva (art.56 Ley 512).-

V.-Resuelta la accién principal deducida, pasaré ahora a analizar la
reconvencion planteada por el demandado Carlos Alberto Romero Feris.-Asi, el mismo
pretende el cobro de la suma de pesos- que resulte de la prueba a producirse- prevista en

la clausula penal y generada por el incumplimiento de los puntos detallados en el
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Acuerdo anexo a la compraventa, celebrado en fecha 25 de Junio de 2009 con la firma
Don Emilio S.A.-Sostiene que al no haber realizado la actora reconvenida, los framites a
que se obligara en el plazo de 90 dias convenido, corresponde aplicar la multa diaria de
Dolares Estadounidenses Dos mil (USs 2.000) por cada dia de retraso; y del resultante de
dicho monto, deber4 descontarse los U$S 200.000 en caso de decidirse el pago del saldo
del precio.-

Por su parte, el actor reconvenido, controvierte que se haya obligado a cumplir
tales o cuales condiciones en el plazo de 90 dias, bajo amenaza de multa.-Sostiene que
SU parte se comprometi§ a realizar dentro de los 90 dias (entendido como plazo
razonable) todas las gestiones y actos necesarios para que las condiciones convenidas se
cumplieran; lo que asi hizo; no asumiendo obligaciones de terceros ajenos a la relacién
(funcionarios administrativos y judiciales).-Resalta que el comprador nunca reclamé el
pago de la multa, hasta este momento, en que pretende descontar el monto, del importe
adeudado, lo que constituye una transgresion al principio de buena f€; por lo que solicita
la aplicacién de multa por temeridad y malicia, tendiente a sancionar la demora
injustificada del proceso mediante argucias para tergiversar el sentido de lo convenido.-

VI.- Que planteado en tales términos el conflicto, tenemos que, efectivamente,
las partes contratantes, han pactado en el Acuerdo anexo a la Escritura Puablica de
transferencia de dominio referida precedentemente, que el pago del saldo del precio de
"de trdmites

(text), detallados y analizados

la compraventa se extenderia en el tiempo (90 dias) ante la existencia
pendientes de cumplimiento por parte de la Vendedora"
mas arriba, a los que me remito por razones de economia, previéndose en el tltimo
"El incumplimiento por parte de la VENDEDORA

de lo aqui establecido en el plazo convenido generard una multa diaria de 2.000 dolares

parrafo de la cldusula Primera que:

por cada dia que se demore en el cumplimiento de su obligacién a favor de LA
COMPRADORA" (text).-Esto es, las partes han previsto una cldusula penal, definida
por el art. 652 del CC, que dice: "la cldusula penal es aquella en que una persona para
asegurar €l cumplimiento de una obligacidn, se sujeta a una pena o multa en caso de
retardar o no ejecutar la obligacién".- En tal sentido, se ha expresado que: "Algunas
veces ocurre que acreedor y deudor pactan en forma accesoria a otro acto juridico
principal, para la hipétesis del incumplimiento absoluto o relativo de este ultimo el
COMpromiso a una prestacién indemnizatoria.-F] fenémeno  descripto ha sido
desarrollado por las legislaciones civiles como "cldusula penal", "penas convencionales”
o "indemnizaci6n convencional"; cuyo fundamento indemnizatorio reside en la voluntad
de las partes, mediante Ia cual, pueden precaverse, de antemano, contra el
incumplimiento culpable de Ia obligacién o el retraso en el cumplimiento”.-En principio
es concebida por nuestro Cédigo Civil como una promesa accesoria y condicionadora
que se incorpora a una obligacién principal con doble funcién reparadora Y punitiva, en

cuanto no solo procura la indemnzacién en realidad procedente, sino que la hace mds
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gravosa pra el deudor.".....-La cldusula penal cobra exigibilidad ante supuestos de
incumplimiento injstificado; tiene por finalidad garantir la obligacion principal; resulta
necesario para la exigibiilidad de la misma, el supuesto de incumplimiento o
cumplimiento irregular de la obligacién antecedente, resultando ser en la generalidd de
los casos, una obligacién pecuniaria.-(cfr. Hersalis, MarceloZarria, Matias, publicado en
RCyS8-2013-IX,21 cita on line AR/DOC/3059/2013).-

Entonces, a tenor de lo desarrollado y resuelto precedentemente, tenemos que
solamente el trdmite referido a la registracion y aprobacién del plano de Mensura del
inmueble vendido-afectado por la traza de una Ruta Provincial-fue el que se concluyd
fuera del plazo de los 90 dias previsto confractualmente, en atencién a la fecha de la
Disposicién N° 104/11 de la Direccién de Catastro Territorial de la Provincia de
Formosa (16 de Marzo de 2011).-Por lo tanto, es inicamente en relacién a ese punto,
que corresponde analizar la procedencia de la pretension de cobro de ]a multa penal
introducida en la reconvencion; para lo cual resulta necesario analizar el alcance y
finalidad de la cldusula pactada, por cuanto su aplicacién no es automaética.-A tal efecto,
resulta importante tener presente que: " La interpretacion, es la actividad 16gica por la cual
se pretende fijar, en este caso por via judicial, el significado real de las manifestaciones de
voluntad contenidas en un contrato; esta actividad supone desentrafiar cudl ha sido el
propdsito de las partes al convenir el negocio juridico.-Su objeto es determinar la
intencién de los contratantes, a partir del tenor literal y las demads circunstancias que
sean relevantes en cada caso, entre las que se destaca la conducta de las partes (causa n°
80.777).-El art. 1198 del Cédigo Civil, prescribe en su primera parte que “los contratos
deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buena fe”. Se ha concebido alli, por lo
tanto, un verdadero principio rector que debe presidir la conducta de los contratantes,
tanto en el proceso formativo, como durante su vigencia y posterior extension.-La buena
fe, se valora en fres momentos: celebracién, interpretacién y ejecucién; ello con un
criterio de verosimilitud, lo que impone tomar en cuenta también las circunstancias del
contrato. La determinacién de las consecuencias juridicas, depende de la existencia de
buena fe en el sujeto, la que es entendida como la conviceién de actuar rectamente
(Lopez de Zavalia, Fernando J., "Teorfa de los contratos", T°. I, Parte general, Editorial
Zavalia, Bs. As., pags. 264/5).-Constituye un deber y una facultad del juez interpretar los
términos de un contrato con equidad y prudente arbitrio, para desentrafiar lo que
verosimilmente los contratantes entendieron o pretendieron entender al celebrarlo.
Interpretar un contrato, para el Juez, es reconstruir la intencién de las partes, siendo
necesario colocarse en un punto de vista que esté por encima del interés de cada uno sin
desnaturalizarlo (C.N.Civ. sala B del 24/10/2003).-.La Suprema Corte de esta Provincia
se ha expedido en el sentido que las clausulas contractuales son interdependientes y, por
ello, no pueden ser valoradas de modo aislado, pues se fundan en la unidad del contrato,

que constituye para las partes la ley a la cual deben someterse (art. 1197 del Cédigo
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Civil). El contrato, no es una suma de cldusulas sino un conjunto organico de ellas que
deben interpretarse de modo coherente, como un todo integral, cuyo contenido, espiritu
y sentido es uno (8.C.B.A. Ac. n°® 90.826 del 8/3/2007).-(SCBA-“Poggi, Guillermo ¢/
Ricardo y Devesa, Emilio s/ Resol. Contrato y Ds. y Perj.” causa N° 109.097 (J. 8) Reg.
N° 100).-

Que sobre esa base, no puedo dejar de tener en cuenta que no estamos en
presencia de una accién de resolucién o incumplimiento contractual por culpa imputable
al vendedor.-Por el contrario, reiterio, el negocio juridico se celebrd y ejecutd
totalmente-por lo menos en lo que al comprador interesa- por cuanto éste recibié la
posesion, el titulo y la inscripcién registral en forma contemporinea con la celebracion
del acto.-Por lo tanto, la obligacién accesoria a la que garantizaba la cldusula penal
pactada, referia no a la obtencién del titulo de dominio, sino a la ulterior rectificacidn del
mismo-sujeto a la traza de la ruta provincial- circunstancia que al momento de acordarse
la operacién fue de conocimiento y aceptacién de las partes, y que incluso se previ6 para
la proxima transferencia (ver escritura publica-fs. 12vta); por lo tanto, en nada afectaba
al negocio principal.-Ademas, las partes, el escribano y el agrimensor intervinientes se
facultaron reciprocamente para la realizacién de todos los actos necesarios para el
perfeccionamiento del titulo.-

Entonces, y volviendo al Acuerdo sucripto, tenemos que, de los tres cargos
impuestos en €l mismo, solo dos de ellos (el punto a) y el ¢)-), , imponian una
obligacién personal al vendedor, por cuanto los trdmites administrativos y judiciales alli
descriptos, solamente dependian de su actividad; los cuales, fueron cumplidos en tiempo
y forma, conforme lo resuelto més arriba.-Pero, en relacién al punto b), bajo anilisis, la
cuestion difiere sustancialmente, por cuanto, la misma estaba a cargo del Agrimensor

Julioc César Gonzilez, designado y facultado por ambas partes; resultando ajena la

voluntad o diligencia del vendedor, en el mismo ( a lo sumo, le cabia el contralor).-Por
lo tanto, no resulta procedente considerar que la clausula penal pactada, pudiera
referirse a dicha cuestién.- Ahora bien, no obstante ello y conforme lo descripto
precedentemente, del expte administrativo referido que corre por cuerda, se puede
apreciar la diligencia puesta por el profesional encargado del tramite, el cual estuvo-
ademads-sujeto a innumerables cuestiones administrativas ajenas al mismpo y a las partes,
las que se encuentran detalladas en la declaracién testimonial del agrimensor producida
a fs. 142/143 de autos, a la que le asigno valor probatorio, y me remito por la claridad y
contundencia de las explicaciones, las que son contestes con las constancias del
expediente administivo y con la declaraci6n del escribano interviniente en la operacién
(ver £5.159/160).-

Que si perjuicio de ello, se advierte ademas, que el acreedor-previo al reclamo
realizado en esta reconvencién-no exigid nunca al deudor la finalizaci6n de los tramites

o cumplimiento de las condicjones pactadas, sino, solo cuando fue compelido al pago




del saldo del precio mediante carta documento (ver fs. 44 y 45), por lo cual resulta
también improcedente su exigibilidad.-En efecto, "el art. 655 CC exige, para hacer
exigible la cldusula penal, la constitucién en mora del deudor en el pago de la obligacién
principal.-Se sigue al respecto la determinacion de la mora de conformidad con lo que
estatuye el art.509, tanto para el plazo esencial y cierto, plazo incierto, plazo
indeterminado, pazo ticito, y obligaciones puras y simples" (Cifuentes, Codigo civil
comentado y anotado, T.I-pgd474, La Ley 2005).-Al respecto, la jurisprudencia se ha
expedido diciendo: "por aplicacién de los arts. 654 y 655 del Cod.Civil, salvo el caso de
obligaciones de no hacer-art.657-para que funcione la clausula penal pactada se requiere
la previa constitucién en mora del deudor (CNCiv. Sala A, 1959/06/11, La Ley, t.95,
p.509); (CNCiv, Sala E, 1988/09/06, La Ley 1990-B-547).-En el caso que nos ocupa, ¢l
comprador Romero Feris, recién alude a la cuestién en su misiva de fecha 30 de Junio de
2011, requierendo el pago de la multa referida a través de su apoderado (ver fs. 45), la
que podria considerarse intimacién con ese efecto juridico; pero, lo cierto es que a esa
fecha, ya no existian cargos incumplidos.-

En resumen, considero que no resulta procedente la aplicacién de la multa
pecuniaria pretendida por cuanto, la cldusula penal pactada por las partes, no alcanzaba a
la carga (o requisito como sinénimo de condicidn) previsto en el punto b), por no tratarse
de una obligacion personal del deudor, conforme lo referido precedentemente; y ademas,
proque al momento de la constitucién en mora al deudor, para hacer exigible la misma
(30/06/2011), ya no existian tramites pendientes de cumplimiento.-En tales condiciones,
no cabe mas que rechazar la reconvencién deducida; y asi me pronuncio.-

Que en atencidn a la forma en que se resuelve la reconvencidn, las costas se
imponen a la parte perdidosa, SR. CARLOS Alberto ROMERO FERIS, en virtud al
principio objetivo de derrota.-(art.68 CPCC); correspondiendo diferir la regulacién de
honorarios de los profesionales, hasta tanto exista base para ello.-

VL-En relacién al planteo de Temeridad y Malicia, recordemos que “con la
sanciéon se busca evitar conductas desleales, deshonestas, dilatorias, abusivas o
contrarias al deber de veracidad, de defensa, de colaboracion y respeto que deben existir
en el desarrollo normal de un pleito, de ahi que a través de ella se le asigne al juez, en su
cardcter de director del juicio, la obligacion de sancionar las actitudes y
comportamientos temerarios o maliciosos en que pudieran incurrir los sujetos que
intervienen en el curso de un proceso (Higthon- Arean, Cod.Proc.Civ y Com de la
Nacién, de, Hammurabi, T. 1, p. 750).- En este sentido, respecto de los fines perseguidos
por e art. 45 del C.P.C.C,, se tiene dicho que “Los fines de la multa prevista en el art. 45
del Céd. Procesal son moralizadores y procuran sancionar a quien formula defensas o
afirmaciones temerarias, sabedor de su falta de razén, utilizando las potestades legales
con una finalidad obstruccionista y dilatoria” (CNCiv, Sala A, 3/2/99, “S.G.y otros c.
G.A.”, LL, 1999-D-426; DJ, 1999-3-477; idem, CNCiv, Sala A, 3/3/97, “Croce, Tom4s

' 1
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c. Zapata, Luis L.” de, 173-409).- Ahora bien, “La facultad conferida por el art. 45 del
Céd. Procesal debe ser ejercida prudentemente para evitar menoscabar el principio de
defensa en juicio, por tratarse de una sancién de caricter excepcional v, por ende, de
aplicacién restrictiva” (CNCiv, Sala L, “Sanchez, Liliana ¢. Golfard, Abraham”, LL,
1991-A-204).-En mérito a ello, y en el caso especifico de autos, no encuentro
configurados los presupuestos para la sancién solicitada, quien solo ha ejercido su
derecho de defensa, el que, concluye, mediante el presente pronunciamiento con una
sentencia condenatoria e imposicién de costas.-Por lo que, entiendo, debe ser

rechazado, y asi me pronuncio.-
Por todo lo cual,

SENTENCIO:

L.-HACER LUGAR a la demanda de instaurada por la firma DON EMILIO
S.A. contra el Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS.-En consecuencia, condeno a
éste a pagar al actor en el término de diez (10) dias, Ia cantidad de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS MIL (U$s 200.000) con mds el interés del 4%
anual por todo concepto, desde la fecha de mora (06 de Julio de 2011) y hasta el efectivo
pago.-En caso de no efectivizarse el pago en la moneda extranjera pactada, se determina
la condena subsidiaria correspondiente al equivalente de dicho monto en moneda de
curso legal en el pais, conforme la cotizacién al dia de la fecha -tipo vendedor- del
Banco de la Nacién Argentina conforme la publicacién que se efectia en el sitio de
Internet del diario Ambito Financiero o en el diario La Nacién Argentina, ambos de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.-En este caso, se fija el interés correspondiente a la
tasa activa que fija el Banco de la Nacién Argentina en las operaciones de préstamos,
desde la mora (06 de Julio de 2011), hasta el efectivo pago, a cuyo efecto deberd

practicarse oportunamente la pertinente planilla de liquidacién.-

I1.-Con imposicién de costas al demandado vencido (68 del C.P.C.C.) y diferir
la regulacién de honorarios profesionales hasta la oportunidad en que quede firme la

liquidacion respectiva, que deberd practicarse oportunamente, (art. 56 Ley 512).-

III-RECHAZAR la reconvencién deducida por el demandado Sr.CARLOS
ALBERTO ROMERO FERIS confra el accionante "DON EMILIO S.A.", por los

fundamentos desarrollados precedeniemente.-

IV.-Con imposicién de costas al reconviniente vencido (art.68 CPCC), difiriendo
la regulacién de honorarios hasta tanto exista base a tal efecto, en atencién a la

indeterminacién de la suma de dinero reclamada en la reconvencion.-

V.-RECHAZAR la sancién por temeridad y malicia solicitada por el accionante,

en mérito a los fundamentos expuestos precedentemente.-

VL-REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Insértese copia en el Libro de Sentencias, y,
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:-="OBJETO: PLANTEA RECURSO DE APELACION DE
SENTENCIA EN TODAS SUS PARTES.-

Sr Juez:

CARLOS A. LEDESMA, abogado M.P. N° 1960, con domicilio a los
o efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de esta ciudad, en los autos
) caratulados: “DON EMILIO S.A C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
/TUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS), Expte N° 522- Afic 2011, ante

V.S., me presento y DIGO:

OBJETO:

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por este
acto a apelar la Sentencia N° 552/15 recaida en estos autos, atento a causarme un
agravio irreparable, la misma es apelada en todas sus partes (la que hace Iugar a
la demanda y la reconvencion planteada por esta parte), solicitando que la misma
sea concedida libremente y con efecto suspensivo.

Por todo lo anteriormente expuesto a v.s., solicitamos:

1-Se tenga por apelada la Sentencia N° 552/15 en todas sus partes'.
2- Que la misma se conceda libremente y con efecto suspensivo. -

.-

Proveer de conformidad, SERA JUSTICI
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CEDULA:

DOCTOR: ,
CARLOS A.LEDESMA v
RIVADAVIA N° 485 — (CONSTITUIDO) —

CIUDAD:

HAGO SABER A UD.,que en el Expte.N° 522 ~

- ANO:ZOH/— caratulado: “DON EMILIO S.A. C/ROMERO
FERIS.CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS)", que se tramita ante e! Juzgado de Primera Instancia en

lo Civil y Comercial N° 6 ge la Primera Circunscripcion Judicial
de la Provincia de Formosa,ubicado en San Martin N° 641 "—/2°
Piso — de esta Ciudad de Formosa,a cargo de la Dra.GRACIELA
PATRICIA LUGg/,Secretaria - subrogante a cargo de la
Sra. ADRIANA CECILIA TO_LEDO,/se ha dictado a {5.337/348 la

“Sentencia: N°  552/2015 que en su parte pertinente

transcribo:*FORMOSA,06 de Noviembre de Dos Mil Quince.-
VISTOS: (...) RESULTA: (..) CONSIDERANDO: (...)
SENTENCIO: I.- HACER LUGAR a la demanda instaurada por la
firma DON EMILIO S.A. contra el Sr.CARLOS ALBERTO
ROMERQ FERIS.-En consecuencia,condeno a éste a pagar al
actor en el término de diez (10) dias,la cantidad de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS MIL (U$S 200.000) con mas
el interés del 4 % anual por todo concepto,desde la fecha de la
mora (06 de Julio de 2011) y hasta el efectivo pago.-En caso de
no efectivizarse el pago en la moneda extranjera pactada,se
determina la condena subsidiaria correspondiente al equivalente
de dicho monto en moneda de curso legal en el pais,conforme la
cotizacion al dia de la fecha — tipo vendedor — del Banco de ia
Nacidon Argentina conforme la publicacion que fectlia en el sitio



de internet del diario Ambito Financieroc o en el diaric La Nacian
Argentina,ambos de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires.-En
este caso,se fija el interés correspondiente a la tasa activa que
fija el Banco de la Nacion Argentina en las operaciones de
préstamos,desde ia mora (06 de Julio de 2011),hasta el efectiva
pago,a cuyo efecto debera practicarse oportunamente Ia
pertinente pianiiia de liquidacion.-ii.-Con imposicidn de costas al
demandado vencido (art.68 del CPCC) y diferir la regulacion de
honorarios profesionales hasta la oportunidad en que guede
firme la liquidacion respectiva,que debera practicarse
oportunamente (ar.56 Ley 512).-{1l.-RECHAZAR !a reconvencion
deducida por e! demandado Sr.CARLOS ALBERTO ROMERO
FERIS contra el accionante “DON EMILIO S.A.",por los
fundamentos desarrollados precedentemente.-IV.-Con imposicidn
de costas al reconviniente vencido (art.68 CPCC),difiriendo la
regulacion de honorarios hasta tanto exista base a tal efecto,en
atencion a la indeterminacion de la suma de dinero reclamada en
la reconvencion.-V.-RECHAZAR la sancion por temeridad y
malicia solicitada por el accionante en mérito a los fundamentos
expuesto precedentemente.VI.- (..) NOTIFIQUESE (..)".-
FDO.DRA.GRACIELA PATRICIA LUGO.JUEZ. ---—~—---
QUEDA UD.EN CONSECUENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

FORMOSA, j/?p/ DE NOVIEMBRE DE 2015.-

ODOLFO S, GONZALEZ FRREIRA
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMEROQ
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)
Tramite: Vista a Camara Civil Fecha tramite: 04/02/2016

Expediente: 00522/11

FORMOSA, 071 de Febrero de 2016.- Por interpuesto recurso de apelacion contra la
Sentencia N° 552/15 en tiempo y forma, concedo el mismo libremente. (Art. 242 C.P.C.C.).
Elévense las presentes actuaciones a la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial.-
a.
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OBJETOQO:SE OPONE A ELEVACION.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA Abogado
de la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido — por la
parte actora — en mi Estudio Juridico sito en Fontana N° 645 de
esta Ciudad,en estos autos caratulados:*DON EMILIO S.A.
C/ROMERO_FERIS,CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS)” (Expte.N°® 522 — ANO:2011) a V.S.,como
mejor proceda,DIGO:

[.-Que no habiendo la parte demandada -

reconviniente acreditado el pago de la tasa de justicia conforme
liquidacion practicada por la DGR a fs. 328 de autos,vengo
con esta presentacion a oponerme a la elevacion dispuesta por
V.S.en la resolucion de fs35:3 en funcion a lo dispuesto por
el art.202 de la Ley Provincial N° 1589 y Failo N° 6629/01 de ia
Excma.Camara de Apelaciones hasta tanto dicha parte cumpla
con dicho pago. |

PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.-
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERT S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha .ramite: 04/03/2016 '

Expediente: 00522/11

FORMOSA, OL’ de Marzo de 2016.- Asistiendo razén al presentante, en
relacion a la norma contenida en el art. 202 del Cédigo Fiscal, difierase la
elevacion ordenada a fs. 352, hasta la oportunidad en que fuera oblada la
liquidacion practicada por la Direccion General de Rentas a fs. 328.-A tal
efecto INTIMASE al reconviniente para que en el término de CINCO (5) DIAS,
acredite el pago correspordiente; transcurrido dicho plazo sin que se
hubiere acreditado el pago o la realizacion de los trémites administrativos
tendientes a ello, en congordancia con el criterio sustentado a fs.” 332, se
dispondra la vista al organisrao fiscal mencionado a los fines de poner en su
conocimiento dicha circunstancia, prosiguiendo luego el trémite regursivo.-
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.-
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OBJETO:INTERPONE RECURSO DE REPO-
SICION.-

SENORA JUEZ:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA,Abogado de
la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido — por la parte

actora — en mi Estudio Juridico sito en Fontana N° 645 de esta
Ciudad,en estos autos caratulados:*"DON EMILIO S.A. C/ROMERO
FERIS,CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO _DE
PESOS)’ (Expte.N° 522 - ANO:2011) a V.S.,como mejor
proceda,DIGO:

[.-Que conforme lo autoriza el art.238 y sgtes.del

CPCC vengo con esta presentacion a interponer RECURSO DE
REPOSICION contra la resolucion de fs:%gf .en la parte que es
materia de agravio conforme se expone en el presente escrito.

[[.-Que Ila resolucidon de marras dispone -
correctamente._ — intimar a la parte apelante a oblar la
corréspondiente tasa de justicia dentro del plazo de cinco (5) dias.

Sin embargo,la consecuencia que la resolucion
recurrida dispone ante el eventual incumplimiento de dicho pago
consiste solo en la vista a la DGR,fecho lo cual — dice — proseguira
el tramite recursivo.

III.-Que esta prosecucion del tramite recursivo
ordenada en la providencia en crisis de recurso violenta
expresamente lo dispuesto en el art.202 de la Ley Provincial N°
1589 (Codigo Fiscal de la Provincia de Formosa) que establece
muy claramente que {as actuaciones no seran elevadas al superior
sin el previo pago de las tasas que a la fecha de la elevacitn
corresponda satisfacer.

La Excma.Camara,en Fallo N° 6629/01,ha dejado
perfectamente aclarado que el incumplimiento 0 no pago de la tasa
de justicia no autoriza a los jueces a no cumplir su funcion
jurisdiccional,es decir,dictar sentencia,debiendo sdlo comunicar la
omision a la DGR para que este organismo persiga su cobro por la
via que corresponde.Pero luego de dictada la correspondiente
sentencia,el incumplimiento de! pago de la tasa de justicia,impide




=" -

-

elevar las actuaciones al superior,sin el previo pago,conforme
art.202 del Codigo Fiscal.

Me agravia,por tanto la resolucidon recurrida,en Ia
parte que dispone como unica consecuencia del incumplimiento de
abonar la tasa de justicia correr vista de las actuaciones a
DGR,fecho lo cual proseguirad el tramite recursivo,es decir,se
elevaran las actuaciones al superior que es lo exacta y
expresamente {o vedado por la ley.

IV.-Por lo expuesto y a los efectos de evitar la
devolucion de las actuaciones por la Exmca.Camara,con el
entorpecimiento que ello significa en el tramite regular del
proceso,solicito que previo a la elevacion se intime a la parte
apelante al pago de la correspondiente tasa bajo apercibimiento de
que en caso de incumplimiento las actuaciones no seran elevadas
al superior.

PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.-
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OBJETO: SOLICITA COPIAS SIMPLES DE EXPEDIENTE.-

Sr Juez;

CARLOS A. LEDESMA, abogado M.P. N° 1960, con domicilio a los
efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de esta ciudad, en los autos
caratulados: “DON EMILIO S.A C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO
/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS), Expte N° 522- Afio 2011, ante
V.S., me presento y DIGO:

OBJETO:

Que atento a que mi parte se encuentra en desarrollo de los agravios del
recurso de apelacién oportunamente presentado, v a los fines de mejorar el
estudio de las circunstancias de autos, todo ello para un acabado derecho de
defensa en juicio de mis representados, solicito se me autorice la extraccién de
copias de copias simples del expediente.

Proveer de conformidad, SE@
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS,
CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 15/04/2016

Expediente: 00622/11

FORMOSA, 45 de Abril de 2.016.- Al Escrito de fs. 355: Por interpuesto recurso de
revocatoria contra la providencia dictada a fs. 354, en tiempo y forma.- Que se agravia el
recurrente por cuanto la suscripta ha dispuesto que ante e! incumplimiento del
reconviniente de oblar la liquidacion practicada por la Direccion General de Rentas a fs.
328, se correra vista a dicho organismo, poniendo en su conocimiento tal circunstancia,
prosiguiendo luego el trAmite recursivo, considerando viclentada de este modo la norma
contenida en el art. 202 del Cédigo Fiscal.-

Que tal y como fuera puesto ya de manifiesto en la providencia atacada, anticipo
habré de pronunciarme manteniendo el criterio sustentado a fs. 332, a los fines de proceder
al dictado de la sentencia a instancias del ahora recurrente -entonces incumpliente del
pago de igual impuesto liquidado a fs, 327-, y que bretende en este estado se adopte un
criterio distinto que cercena un derecho reconocido por una norma supranacional, cual es
el art. 8 inc. h) del Pacto de San José de Costa Rica, que prevé como garantia judicial el
derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior, que se veria afectado de hacerse

lugar a lo peticionado por el recurrente.-

En tales condiciones y teniendo en cuenta que cualquier suspensién del proceso
resulta contraria a la carga que recae sobre sobre quien imparte justicia, en cuanto a
garantizar a los ciudadanos el acabado ejercicio de sus derechos, contradiciendo su deber
de priorizar la garantia constitucional (art. 18 C.N.) por sobre cualquier norma tributaria que
puede ser ejercida adecuadamente por su titular (en el caso la D.G.R.) sin afectar por ello
el esencial servicio de justicia.- Maxime aun considerando 1o ya resuelto por La Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 28/11/2.002, al pronunciarse en el ¢caso Cantos,
por la responsabilidad del Estado Argentino: “os Estados tienen, como parte de sus
obligaciones generales, un d:eber positivo de garantfa con respeclo a los individuos
sometidos a su jurisdiccion.- Elfo supone fomar todas las medidas necesarias para remover
los obstaculos que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos
que la Convencion reconoce.- Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o
condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos intemos adecuados para
proteger sus derechos, constituye una violacién del articulo 1.1 de la Convencién.- Segin
el articulo 8.1 de la Convencién toda persona tiene derechc a ser oida, con las debidas
garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e Iimparcial, esfablecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civii, laboral, fiscal o de cualquier ofro carécter.- Esta disposicion de
fa Convencién consagra el derecho de acceso a la justicia.- De ella se desprende que los
Estados no deben inferponer trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en



busca de que sus derechos sean determinados o protegidos.- Cualquier norma o medida
del orden interno que imponga costos o dificufte de cualquier otra manera el acceso de fos
individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la

propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la
Convencion.”

En consecuencia, a la revocatoria planteada: N¢ ha lugar.- Camplase con la

notificacién ordenada a fs. 354, en los términos alli dispuestos.-

Al Escrito de fs. 356: Teniendo en cuenta la voluminosidad de las actuaciones, la

extraccion de copias interesadas obligara al préstamo de las mismas.- Pero, no
encontrandose prevista la causal invocada en la norma del art.127 C.P.C.C., a lo solicitado:
No ha lugar.- Maxime cuando el peticionante tuvo la oporiunidad procesal para hacerlo, al
momento de retirar el expte a fs. 311vta., para producir el alegato de aut

Dra. Gragiela Patricialugo
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CARLOS A.LEDESMA

RIVADAVIA N° 485 — (CONSTITUIDO) —

CIUDAD:

HAGO SABER A UD.,que en el Expte.N°® 5227—
ANO:2011¢" — caratulado: “DON—" EMILIO /§.A. < CIROMERO
FERIS{CARLOS “ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS)’,que se tramita ante el Juzgado de Primera instancia en lo

Civil y Comercial N° 6de la Primera Circunscripcion Judicial de la

Provincia de Formosa,ubicado en San Martin N° 641-< 2° Piso — de

esta Ciudad de Formosa,& cargo de la Dra.gRACIELA/PATRICIA

LUGO,Secretaria subrogante a cargo de la Sra.&L®a U CIONZANED
Pe S05A ,«ée ha dictado a s.354 la resolucion que transcripta en su
parte pertinente dice:“FORMOSA,.Q. ..... de Marzo de 2016.- {(...)
en relacion a art.202 del Caddigo
Fiscal,difiérase la elevacion ordenada a fs.352fasta la oportunidad

la norma contenida en el

en que fuera oblada la liquidacion~practicada” por la Direccion
General de Rentas a' fs.328.- A tal efecto INTIMASE al
reconviniente foara que en el términc de CINCO (5) DIAS,acredite el
pago correspondienteitranscurrido dicho plazo sin que se hubiere
acreditado el pago o la realizacidon de los tramites administrativos
tendientes a ello,en concordancia con el criterio sustenfado a
fs.332,se dispondra la vista al organismo fiscal mencionado a los
fines de poner en su conocimiente dicha circunstancia,prosiguiendo
luego el tramite recursivo.-NOTIFIQUESE personalmente o por
cédula.-"FDO.DRA.GRACIELA PATRICIA LUGO.JUEZ.---——---~—-~~-——-
QUEDA UD.EN CONSECUENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

FORMOSA, ¢4 DE MAYO DE 2016.-
SID: " E108 V- GONZAAER DB SOSA™ yaly .
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CON FECHA .ocoooovivevveeeees. DEL MES DE oo e J1°

:’LC

DEL ANO.. e enen. . SIENDO LAS ... ......... HORAS Y\{

MINUTOS,ME CONSTITUYO EN EL DOMICILIO \\‘

'

INDICADO PRECEDENTEMENTE,SITO EN ...................... DE
ESTA CIUDAD;REQUIRIENDO LA PRESENCIA DEL/LOS

DESTINATARIOQO/S... Y
......... ENCONTRANDOLE/S PROCEE@ ﬁ A NOTIFICAR EL
CONTEN!DO DE LA CEDULA UE ECEDE ,MEDIANTE COPIA

DE IGUAL TENOR QUE HA@@ ENTREGA Y A LA CUAL SE
ADJUNTAN ."n“%%%;i§””“”""”"m"“""n""”"m QUE
DEJO... e BTLY FIRMA AL PIE EL
RECEPTOR...

ANTE MI QUE DOY FE.CONSTE.-

PROVINCIA DE FORMQOSA
PODER JUDICIAL
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v — IMPUESTO DE SELLOS Y TASAS DE ACTUACIONES
: L JUDICIALES - PLANILLA DE LIQUIDACION ‘ L TR
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[EXPEDIENTE: 522 ~ FOLIO: 0 ARO: 2011 T
LT T o T LT T I T L ———m e

ACTOR: N\

DEMANDADO: T

P

'SOBRE: DON EMILIO SA C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS )S(%Q[fg_fCIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS) o

o

IEXP. RENTAS N°: J-00659/15-DGR-MEEJ-EXP-JUD =

SENC;@_JUEZ:

Comunico a Ud. que en los citados autos, corresponde tributar en concepto de Tasas de
Actuaciones Judiciales, conforme a la siguiente liquidacion:

|‘ " TASAS POR ACTUACIONES JUDICIALES [

* Fecha Tipe de proceso | Base 1{3) . Basel.(USS) i Délar Art. 197 i Impuesto Pago Cta, [Multa Art.54°; Interds Total

| deveng. ; | : X |

i . ' i |

' 19/03/2015 IMPORTE NO. _ l ! : :

: 'ABONADO EN ' ' A ]

. lTERMlNO . 48.222,00° 200.000,00° 3.80; 0,00 48.222,00] O.DOI 0,00 23.146,56 71.368,56

" TOTAL TASAS: S 71.368,56
TOTAL A ABONAR: § 71.368,56

La presente liquidacién asciende ala suma de PESOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y,0CHO CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS (§ 71.368,56), que deberan ingresarse en el término de
QK\ Y144, ). dias habiles a partir de la notificacion del contribuyente, bajo apercibimiento de aplicar la sancion de
muita prevista’er el Art. 54° del Cédigo Fiscal- Ley 1.589.

Atentamente.-

DIRECCION GENERAL DE RENTAS - Fecha 19/03/2015

D.G.R.

MCH
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5 Provincia de Formosa A L\
A hﬁmsiem de Economin, Hacienda y Finanzas g :’:;\'t
Direccitn General de Rentas “n 3@} o
e ‘
o EXPEDIENTE No g Fouo Ne | 19 Afio 2005
A ASQCIACION MUTUAL DE EMPLEADOS DEL BANCO
CTOR
DE LA PCIA DE FORMOSA (A.M.E.)
DEMANDADO BAREIRO FRANCISCO EUGENIO Y OTRA
Sosre COBRO DE PESOS

¥ SENORA JUEZ:

’ Advirtiendo que a fs. 328 rola la liquidacion practicada por esta Direc-
cién General sobre la reconvencién planteada a fs 70/77, notificada por cédula de este Organismo en
fecha 10/04/ 2015, y hasta la fecha no ha sido abonada se procede a practicar nueva liquidacion ac-
tualizando los intereses correspondientes ascendiendo la misma al importe de PESOS CUATRO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO C/56/00 ($71.368,56) . -

Por lo expuesto, solicitamos a V.S, que previo a ordenar la prosecu-
cién de la presente causa y de conformidad a lo dispuesto en el art 259 inc a) del Cadigo Fiscal - Ley
1589, disponga la notificacidn e intimacién de pago de lo adeudado en concepto de Tasa por Actuacion
Judicial, segin planilla de liguidacion adjunta. -

Asimismo, se adjunta comprobante de pago N° 1936322, mediante el
cual se cancela la liquidacién de fs 327 por lo que este Organismo presta su conformidad. -

Atentamente. n 7
DIRECCION GENERAL DE RENTAS: JUN 2[]16

D.G.R.
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T trmere
Formosa
Juzgado de Primeta Instancia en lo Civil y Comercial N° 6
Exn“. 5'):2 z:a! !] ]
OBJETO: INSTA- PETICIONA ELEVACION.
SENORA JUEZ:

CARLOS ALBERTO LEDESMA, abogado, por la parte demandada
y reconviniente, ante V.S. me presento en los autos caratulados “EXPEDIENTE N°522
— ANO 2011 “DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y
OTROS S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS) y respetuosamente y DIGO:

Que atento al estado de autos, y lo resuelto por en fecha 15/04/2016,
haciendo referencia al precedente de fs. 331/332, -y teniendo en cuenta ademds que la
DGR cuenta con los mecanismos necesarios para el reclamo pertinente-, vengo por este
acto a peticionar se proceda a la elevacion del expediente a la Excelentisima Cdmara de
Apelaciones, a los efectos de la sustanciacién del recurso de apelacién interpuesto por
mi parte.

Proveer de conformidad. SERA JUS

LEDES 44
SBROGADO
21 M P N 1urp

\
ARSSENTARU. . ooan oeeeeee siendo k@, /e X
@._-_m%na |l=irado oY )|
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..................................

g8a V. GONZALEZ
Qligial Supariords 4
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Expte: 00522/11 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Crdinario (COBRQ DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite; 01/07/2016

Expediente: 00522/11

FORMOSA, 0"1 de Julio de 2016.- Agréguese a autos el dictamen y planilla practicada por

el organismo fiscal a fs260 y%1, téngase presente y hagase saber.-
Al escrito_de fs362: Atento a lo peticionado y teniendo en cuenta lo resuelto a

fs. 354, elévense estas actuaciones a la Excma. Camara de Apelaciones en lo Ciyl y
Comercial.-

Dra. Gragiela Patricia Lugo
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NOTA: El Expte. N° 522 - Afio 2.011 caratulado: “DON EMILIO S.A. ¢/ ROMERO FERIS,
CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)”, consta de DOS cuerpos con
un total de 364 fojas itiles. Por cuerda Inc. de Beneficio de Litigar sin Gastos (DON EMILIO
S.4.) consta de UN cuerpo con un total de 109 fojas titiles.-

- Se adjunta: UN Sobre Grande N°522/11: Oggifial de apyerde, Carta Documento N° CD
948661197, Carta Documento N° CD 948661288, Garta Documento N° CD 948655 733, Carta
Documento N° CD 948655727, acuse de recibo,” Carta Documento N° CD 062161113, Carta
Documento N° CD 190669505, Original de acuerdo y certificacion de firmas en dos (2) fojas,.-

" Un Sobre Grande N° 522/1]: conteniendo. Primer Testimonio de la Escritura N° 254 en

cuatro (4) fojas .
N Apoderado de la parte Actora- reconvenida DON EMILIO S.A. el Dr. Rodolfo S.

Gonzdlez Pereira, (Conforme Poder General que en copia rola a f5. 4/6) con domicilio procesal
constituido en la calle Fontana N° 645 de esta ciudad capital.-
Apoderado de la parte demandada-reconviniente Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO

FERIS: el Dr. Carlos Alberio chafésgna, conforme copia de sustitucién Especial de Poder General,

gue se agrega a 5. 59/61, consp{tzz);endo domicilio procesal en calle Rivadavia N° 485 de la ciudad

de Formosa.-

A f5. 337/348, se dicta la Sentencia N° 552/2.015, por el cual se hacer lugar a la
demanda de instaurada por Ya firma DON EMILIO S.A. contra el St CARLOS ALBERTO
ROMERGO FERIS, condenandb\ a éste a pagar al actor en el término de diez (10) dias, la
cantidad de DOLARES ESTADPWIDENSES DOSCIENTOS MIL (U$s 200.000) con mds el
interés del 4% anual por todo ‘gfonceP!d desde la fecha de mora (06 de Julio de 2011) y hasta el
efectivo pago y en caso dq:jn‘b efectivizarse el pago en la moneda exiranjera pactada, se
determina la condena subsidiaria correspondiente al equivalente de dicho monto en moneda de
curso legal en el pafs, conforme la cotizacion al dia de la fecha -tipo vendedor- del Banco de la
Nacion Argentina conforme la publicacin que se efectiia en el sitio de Internet del diario
Ambito Firrancie:ia 0 e;la el di&;r;‘o La Nacién Argenting, ambos de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires en este caso, se fija el interés correspondiente a la tasa activa que fija el Banco de
la Nacion Argentina en las operaciones de préstamos, desde la mora (06 de Julio de 2011),
hasta el efectivo pago, a cuyo efecto deberd practicarse oportunamente la pertinente planilla de
liquidacidn.- Impone las costas al demandado vencido (68 del C.P.C.C.) y difiere la regulacién
de honorarios prafesionales hasta la oportunidad en que quede firme la liguidacicn respectiva,
que deberd practicarse oportunamente. (art. 56 Ley 512).- Ademds rechaza la reconvencicn
deducida por el demandado Sr. CARLOS ALBERTO ROMERQ FERIS contra el accionante
"DON EMILIO S.A." con imposicion de costas al reconviniente vencido {art.68 CPCC),
difiriendo la regulacién de honorarios hasta tanto exista base a tal efecto, en atencion a la
indeterminacion de la suma de dinero reclamada en la reconvencién. Asimismo rechaza la
sancion por temerid&d y malicia solicitada por el accionante, en mérito a los fundamentos
expuesios precedentemente,~

A fs. 348 vuelta se notifica personalmente el Dr. Rodolfo S. Gonzdlez Pereira
-Apoderado de la parte Actora- reconvenida DON EMILIO S.A.-.-

t
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A f5. 348 vuelta se notifica personalmente el Dr. Carlos Alberto Ledesma -Apoderado de
la parte demandada-reconviniente Sr. CARLOS ALBERTO ROMERQ FERIS.-

A fs5. 349 se presenta el Dr. Carios Alberto Ledesma e interpone Recurso de Apelacicn
conira la Sentencia N° 552/2.015, concediéndose el mismo en libremente a f5. 352 resolucion
notificada por ministerio de la ley el 05/02/2016.~

A fs. 363 se ordena la remision de los autos a la Alzada.-

Se deja constancia que a f5. 152 vuelta obra nota de entrega de oficio con sello de la
Sra. Liliana R Salinas y sin firma.-

Se hace constar que el presente expediente se encuentra correctamente foliado y que la

Excma. Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial no ha tomado intervencion con

SECRETARIA, 28 de W de 2.016.-

111.‘1%:',-—

anterioridad .

Sra. Elba V. Gonzilez de Sosa
Secretaria Subrogante

28 JUL 2016 -
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CDE. EXPTE. N” 11.111/16 — Registro de la f‘.":'l‘iﬁ'zi'cile,e ivil y Comercial.-
4
) %

DRA. VANESSA J. A. BOONMAN
) PRESIDENTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

PUESTO EN MESA DE ENTRADAS HOY 0 9 AGO 2016 para

NOTIFICACION DE LEY. CONSTE.-

@ |F 108 116 setibra Vi cadula
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CEDULA:

DOCTOR:

CARLOS A.LEDESMA

RIVADAVIA N° 485 — (CONSTITUIDO) —

CIUDAD:

HAGQO SABER A UD.,que en el Expte.N° 11.111
ANO:2016 (Registro de la Excma.Camara) — caratulado: “DON
EMILIO S.A. C/ROMERO FERIS.,CARLOS ALBERTO S/JUICIO
ORDINARIO (COBRO DE__PESO0S)",que se tramita ante Ia
Excma.Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la
Provincia d‘e Formosa,ubicado en Juan José Silva N° 775 de esta

Ciudad de Formosa,cuya Presidencia estd a cargo de Ila
Dra.VANESSA J.A. BOONMAN;Secretaria a cargo de Ia
Dra.NORMA_BEATRIZ CASTRUCCIO,se ha dictado la resolucion
que transcripta en su parte pertinente dice:"FORMOSA,08 de

Agosto de 2016.- (...) A Secretaria para que la demandada -
apelante -,exprese agravios dentro del plazo de diez (10)
dias.Notifiquese (art.257 en relacion del CPCC)".-
FDO.Dra.VANESSA J.A.BOONMAN.PRESIDENTE CAMARA DE
APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL -—--- --

QUEDA UD.EN CONSECUENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

FORMOSA, DE AGOSTO DE 2016.-

FROVINCIA DE FORMQSA
PODER JUDICIAL
GEICHIA OF MANDAMIBNTOS ¥ NOTIFICACIONGS
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Formosa :
Bxcelentisima Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial

Expte. 522/2011

EXPRESA AGRAVIOS

EXCMA. CAMARA:

CARLOS ALBERTO LEDESMA, abogado, constituyendo domicilio a
los efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de esta cmdad ante V.S. me presento en los
antos caratulados “EXPEDICNTE N°522 — ANO 2011 “DON EMILIO S.A. Cf
ROMERG FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS S/ JUICIO ORDINARIO
(COBRC DE PESQS) y respetuosamente y DIGO:

L OBIETO

Que atento al estado de autos y signiendo precisas y concretas
instrucciones recibidas de mi representado, vengo por este acto a expresar los agravios
pertinenies al recurso de apelacién interpuesto por mi representada, solicitando desde ya se
haga lugar al recurso, revocando los puntos 1, II, IIT y IV de la sentencia N°552 de fecha
06/11/2015, dictada por el Juzgado Civil y Comercial N° de la ciudad de Formosa, con

costas en ambas instancias a la actora.

1. AGRAVIOS DE LA APELACION CORRESPONDIENTE A LA
DEMANDA PRINCIPAL

Que la Sra. Juez de primera instancia, a través del punto resolutorio I
hace lugar a la demanda conforme fuera promovida oportunamente, condenando a mi parte
al pago de U$S200.000, con mas el interés del 4% anual por todo concepto desde la mora
que sefiala la propia sentencia. Asimismo indica que en el caso de no abonarse en ddlares,
deberd efectuarse el mismo mecanismo de conversion establecido en la escritura de
compraventa para €l pago de sellos, conforme al equivalente en pesos de tipo vendedor del
dia anterior tomando comao valida la cotizacién del Banco Nacion Argeniina, o la
publicacién que efecta el sitio de Internet “Ambito Financiero”, o en el diario “La Naci6n
Argentina” de la ciudad de Buenos Aires, correspondiendo en tal caso aplicar la tasa activa

que fija el Banco de la Nacién Argentina en las operaciones de préstamo.
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Que ambas cuestiones agravian a mi parte. En primer lugar la condena al
pago- del supuesto saldo de la operacién realizada (U$S200.000), y sin perjuicio de ello y

como defensa subsidiaria, los intereses fijados para ¢l pago en el equivalente en pesos.

Asimismo y como consecuencia de ello, agravia a mi parte el punto II del

citado resolutorio que impone las costas a mi parte.

Que para llegar a tal conclusién, el Juzgado actuante sostiene “...de
ninguna de las cldusulas de la Escritura Piblica de transferencia del dominio, ni del
contrato anexo, surge que las partes hayan acordado que si no se cumplian dichos tramites
en el plazo previsto (90 dias), se extinguiria la obligacion de pagar el “saldo del precio” o
se reduciria el monto de la operacion, el que sigue siendo de Un millén de Ddlares
Estadounidenses (U$s].000.000).- Por el contrario, la falta de conclusion de los tramifes
en el tiempo acordado, simplemente extenderia el plazo para el pago del saldo del precio
por parte del comprador, y, -en su caso-. Haria operativa la cldusula penal pactada

referida precedentemente, habilitando a éste a formular el reclamo pertinente.- “

Contintia la sentenciz, determinando que el cumplimiento de las
obligaciones anexas solo se trataban de un cargo: ... “Descartado pues, que se lrafe de
condiciones, y a los fines de desentrafiar la naturaleza juridica de la obligacion, considero
que el pacto instrumentado en el Acuerdn Anexo se trata de un cargo impuesto al
vendedor, para reclificar Yo perfeccionar (no para constituir) el titulo de dominio
transferido.- Ello asi, teniendo en cuenta que, “El cargo es una obligacion accesoria y
excepcional que se impone al adguirente de un derecho.- No es un suceso extrafio e
impersonal que se impone al adguirente de un derecho.- No es un suceso extraiio e
impersonal ajeno a la vohmtad Kumana como ocurre generalmente trardndose de la
condicion, y siempre se trata de un plazo.- Es por su naturaleza una obligacion, por lo
lanto puede ser coercitivamente exigido su cumplimiento.- Es ademds una obligacién
accesoria a la adquisicion de un derecho. En cuanto a sus efectos, el cargo es coercitivo,
no es suspensivo, -caracteristica gue la distingue de lu condicion.- Si se presenta duda
acerca de si el hecho previsto constituye condicién o cargo, debe entenderse que es esto
wltimo (art. 558 CC).- Cuando el modn (o cargo), ha sido impuesto como condicion
suspensiva, el sujeto pasivo del cargo no poard exigir el cumplimiento de la prestacion que
se le reconoce en el acto principal, mientras no cumpla el cargo impuesto.- Si cae en mora
en su obligacion de cumpliera el cargo. el gue impone esta modalidad puede optar por el

cumplimiento del cargo, o gue queden sin efecto los derechos que se reconocen a favor de
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aquel en ¢l acto... ... “Entonces lo cierfo es que la compraventa celebrada entre las partes

se encuentra concluida en cuanto al pago de una parte del precio (por parte del
comprador) y la entrega de la posesion, escritura traslativa de dominio e inscripcion
registral (por parte del vendedor).- por lo tanto, corresponde analizar el cumplimiento de
los cargos impuestos al vendedor en el plazo accesorio- para la obtencion de la escritura
complementaria — pero gue en nada afectan o modifican la obligacion o negocio principal;
ello a efectos de determinar si el comprador se encuentra en mora —o no- respecto al pago

del saldo del precio; y en su caso, desde que momento.” ...

Que resulta evidente que el Juzgado ha interpretado de manera errénea el

contrato de compraventa y su anexo fijado por acuerdo de voluntades de ambas partes.

Agravia a.mi parte que No se ha tratado de un cargo sino de una
condicidn, hecho por el cual y no cumplida-que fuera mi parte tampoco pudo transferir el
inmueble a la firma para la.cual se adquiria el bien “Santa Julia S.A”.

No ha tenido- en cuenta el Juzgado; que mal que le pese a la actora, las
“condiciones” bajo las cuales fuera efectuada la operacion fueron pactadas por la
necesidad de mi parte de contar en el plazo fijado de 90 dias con la finalizacién definitiva

de todos los tramites.

Agravia a mi parte la condena al pago, pues el convenio es muy claro, y
no deja lugar a dudas sobre si se trata de un cargo o de una condici6n, pues literalmente

dice que es una condicién.

“...0ue existiendo rrdmites. pendientes de cumplimiento por parte de LA
VENDEDORA que se describen a continuacién en la cldusula siguiente las partes
acuerdan: PRIMERO: Existiendo un saldo de precio a favor de LA VENDEDORA en la
escritura antes referenciada de u$s200.000 (dolares estadounidenses billetes doscientos
mil} las partes convienen que dicho saldo de precio deberd ser abonado por LA
COMPRADORA 4 LA VENDEDORA dentro del plazo de 99 dias siempre.y, cuando se den

las siguientes condiciones:” ...

El resaltado nos pertenece. La calidad de “condicion” de las tareas a

realizarse han- sido -claramente “pactadas” y “encuadradas” en tal situacién (como

condiciones) por las partes.
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No puede el Juzgado desconocer lo que ha sido ta voluntad expresa de las

partes, y que ha quedado plasmado de manera literal en el acuerdo de voluntades.

Surge del convenio que dicho saldo debe pagarse “dentro del plazo de 90

dias siempre y cuando se den las siguientes condiciones:...”,

O sea, para que ello ocurra debian darse las condiciones que seguidamente

enumeraba, y lo debian ser dentro del plazo de 90 dias.

Dichas condiciones por la propia confesién de la parte actora no se han
cumplido en dicho plazo (corroborado en Ia sentencia), v en razén de ello se ha producido

»

la caducidad del derecho en expectativa que tenia la reclamante.

Es tan literal v claro el acuerdo, que el Juzgado no pudo desconocerlo ¢
interpretar de otro modo, tal como lo pretendia la actora, pues ello implica que el fallo caiga

en la arbitrariedad, conforme lo sucedido.

Asi, el derecho de defensa en juicio de nuestra parte y su derecho de
propiedad han sido violados de manera clara. pues el A Quo ha fallado de manera contraria

a derecho, como lo es un contrato para los firmantes del mismo.

Que art. 1137 del Cdédigo Civil anterior, aplicable a autos conforme
expresamente lo declarara la sentencia, establece que “hay confrato cuando varias personas

se ponen de acuerdo sobre una declaracion de voluntad comiin, destinada aregilar sus

derechos”.

Y asuvez. el Art. 1197 sefiala: “las convenciones hechas en los contraios

Jorman para las partes una regla a ia cual deben someterse como a la ley misma.”

No existe en el contrato firmado por antbas partes ninguna clausula gue
fuera contraria a la ley o a las buenas costumbres, y menos atin violatoria al deber de buena
fe. La Sra. Magistrado se ha apartado del contrato, y ha efectuado una interpretacién que se

contrapone a lo literalmente expuesto en ¢l mismo.

Al apartarse de sus cldusulas y condiciones, No ha sido tenido en cuenta
ue el “plazo™ aqui ha sido una cuestion determinante para la concrecidn del negocio, sin el
q p q p

cual nuestra parte no hubiera contratado.

I.\
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Y por ello, luego de fijar las condiciones el contrato sefiala; “...q tal Jin
una vez cumplimentadas las condiciones aqui establecidas LA VENDEDORA notificard
Jehacientemente a LA COMPRADORA su total cumplimiento referenciado detalladamente
los mismos de tal modo que LA COMPRADORA deberd abonar dicho saldo de precio
dentro de los 10 dias en el domicilio precedentemente fijado notificado fehacientemente

también su voluntad de dar cumplimiento.” -

De éste modo, surge claro que, una vez cumplida las condiciones pactadas
y siempre dentro del plazo de 90 dias, la vendedora debia notificar su cumplimiento
fehaciente a la compradora, y ésta contaba con el plazo de 10 dias para abonar el precio.

Asimismo ésta iltima debia comunicar fehacientemente su voluntad de cumplir.

Que de éste ultimo parrafo también surge del ‘derecho de contralor que
poseia la demandada de verificar:que las condiciones hayan sido cumplido en tiempo y
forma de acuerdo a lo acordado. Caso contrario, no tendria razén de ser dicha
manifestacién. No tendria sentido colocar una clausula en tales términos sin finalidad

alguna,

Y para concluir; por si quedara alguna duda en la interpretaciéon del

caracter de las condiciones el convenio sefiala:

“...Transcurrido él plazo convenido nada mas se tendrin que reclamar

las partes por ningiin concepto motivo de la presente compraveunta

CQue ésta iltima aclaracién es determinante para Ia resolucién de la

cuestion, y la misma no ka sido tomada en-cuenta por la Sra, Magistrado.

Resulta claro que si transcurrido que fuere “el plazo” convenido, “nada
mas se tendran que reclamar las partes por ningtin concepto motivo de Ja compraventa”, se
refiere a los 90 dias para cumplir las-condiciones y no a otra cosa: De otro modo las partes
hubieran estipulade “pagado que fueran los U$s200.000,- nada tendrdn que'reclamarse...”

Por lo tanto, no estamos como lo sefiala la sentencia “ante un diferimiento
del plazo del pago del saldo del precio”, sino ante una condicién que si se cumple, confiere

un derecho al cobro de una suma de dinero, y si no se cumple hace caducar dicho derecho.




Que agravia a mi parte, gue es el propio Juzgado en la sentencia quien
reconoce que:

1) el vencimiento del plazo de 90 dias se cumplid el 23 de septiembre de 2009.

2) La primer condicion se cumplid con la inscripcion en el N°3.408 Folio
18.913/18.965 del Libro L33TKIX de Sociedades del Registro Piblico de Comercio
de la provincia de Formosa en fecha 23 de Sewiiembre de 2009.-

3) La segunda condicion se cumplié el 16 de Marzo de 2011, mediante la disposicién
N°104/11, aprobando el plano de mensura vy divisién dei inmueble objeto de la
compraventa.

4) La 1ltima condicién del desistimiento de 1a accién y del derecho y conformidad de
la contraria en el expediente M°83/19%7 se cumplid con Ia resolucidon N°392/2002 de
fecha 05/10/2009. (el acuerdo habla d= culminacion total y definitiva y no de

presentacion de escrito de desistimiento).

Que de este modo. las condiciones vaciadas no fueron cumplidas dentro
de los 90 dias y por tal no nrocede el derecho al cobro de el monto de USS200.000, por
cuanto el derecho al cobro ha caducado: “...Transcurrido el plazo convenido nada mas se
tendrdan que reclamar las paries por ningin concepto motivo de la presente

compraventa.”, ..

Conforme a lo expuesto, v resultando la sentencia N°552 de fecha 06 de
noviembre de 2015 contraria a deveche. pues resuelve en contraposicidn al contrato
celebrado entre las partes, anartdndose rfe la literalidad del mismo sin fundamentacion
alguna, es que peticionamos se revague la sentencia en todas sus partes (Puntos I y II del

resolutorio), rechazando Ia demanda corn ¢ostas en ambas instancias a la actora.

L AGRAVIOS POR RECONVENCION POR COBRO DE SUMAS

DE DINERO

Que agravia a mi parte que <e rechace el cobro de la multa de U$82.000
diarios por cada dia de retraso en e cumplimiento de las concisiones por la actora,
solicitando desde ya se revogue la misma v se disponga el pago de dicha multa por cada dia

de retraso tal y como fuera pactada en la fliima parte de la cldusula primera.

Que para ilegar a ial rechsro, la Sra. Magistrado luego de reconocer que

el trdamite referido a Ja registracién v anrobacién del plano de Mensura del inmuebie

n\
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concluyo fuera del plazo de 90 dias previsto contractuaimente (16 de marzo de 2011),
decide por la negativa. )

Sefiala para ello dos cuestiones. En primer lugar que considera que de las
tres condiciones solo una no se habria cumplido, y que no se trataba de una conducta que
debian hacer las partes, sino el agrimensor. Y en segundo Iugar, porque mi parte no habria

constituido en mora a la parte actora.

Que cllo agravia a mi parte, pues ninguna de dichas consideraciones
fueron pactadas por las partes, no formaron parte de la voluntad contractual, y por ende, no

perienecen al contrato en cuestion.

O sea, agravia a mi parte que el Juzgado considera que objetivamente se
encuentran cumplidos los requisitos para que se devengue la multa impuesta en favor de mi
parte, y por otro lado, de manera arbitraria y subjetiva la rechaza, pues agrega elementos

inexistentes para que la misma fuera operable.

Que asf Ias cosas las partes han pactado dicha clausula penal teniendo en
consideracién fodas las condiciones. No han distinguido entre que las mismas dependan o
no dependan de la accién personal de las partes, de terceros, y/o de cualquier otra
circunstancia, sino del resultado buscado y pactado, como lo es el cmnplimien'to total de las
condiciones en el plazo de 90 dias. '

Que por otro lado tampoco se ha pactado la interpelacién al vendedor,
haciendo operativa la misma de pleno derecho. No debia constituirse en mora alguna, pues
la misma operaba de pleno derecho inmediatamente después de vencido el plazo de 90 dias

para el cumplimiento de la obligacion,

No resulta aplicables al caso ninguna de las citas expresadas por la Sra.
Magistrado para interpretar dicha cléusula penal, toda vez que la misma no es difusa, ni
ambivalente, ni deja lugar para interpretaciones posteriores, Las partes claramente la han
redactacdo. teniendo en consideracién las circ_unstancias que rodeaban al contrato, y la
naturaleza de cada condicién que debia cumplirse en el plazo sefialado. La mora en el
cumplitiento total y definitivo de Jas mismas producia el derecho a la compradora a.

percibir tales montos en concepto de multa diaria.



“«.El incumpiimiento por parte de la VENDEDORA de lo aqui
establecido en el plazo convenido génerara una muita dioria de 2.000 délares por cada dia

que se demore en el cumplimiento de su obligacién a favor de LA COMPRADORA.

En consecuencia la vendedora debe el dinero de la multa diaria a nuestra

parte en concepto de multa, sin gue existan motivos para eximirla de su pago.

Asi entonees. la sentencia en cuanto a su punto resolutivo III y carga en
costas del punto IV resulta también arbitraria, pues no existen elementos en el contrato que

permitan su dispendio, tal como lo ha hecho la Sra. Magistrado.

Que ademds, es de hacer notar que la A Quo no solo reconoce
expresamente que se dan los elementos obietivos para su cobro (mora en el cumplimiento
de las condiciones), sino oue al rechazarla carga las costas a mi parte, como si dichas

circunstancias objetivas de cobro no hvbieran existido.

El convenio ha sido firmado el dia 25 de Junie de 2009.- o sea, el plazo

de vencimiento operaba el dia 23/09/2609.

Que el cumplimiento total de las condiciones se ha dado el dia 17/03/2011
cuando obtuviera la aprobacion de Catastro el plano de mensura que tramitara por Expte.
N°®221-E-09, por resolucion N°104/1¢.

Que desde una y otra fecha ha transcurrido la multa diaria de U$S2000
diarios, enconfrdndose entonces la verdedora en situacion de mora con nuestra parte v

debiendo dicha multa.

Solicitamos entonces gue la Excma. Cémara revogue ambos puntos dei
resolutorio {IIl y IV}, v declere admisible dicha multa, ordenando al Juzgado actuante se
proceda a su célculo conforme a o sefialado en el convenio, y emplazando posteriormente a
su deudor al pago, bajo apercibimientc de ejecucidén por el mecanismo de ejecucidn de

sentencia, con costas en todas las instancias a Ja vendedora.
EL DERICH{

Fundamos el derecho que le: asiste a mi mandante en el contrato firmado

por las partes, normas de fondo v de forma, Doctrina Jurisprudencia aplicables al caso.

>
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RESERVA DEL CASO FEDERAL

Que hallindonos en sede judicial y en un proceso de carvacter
Contencioso, a todo evento v en pleno resguardo de derechos directamente protegidos por
1a Constitucién Nacional que asisten a mi representado, y para el caso de que no se haga
lugar a lo peticionado, mantenemos la reserva de de ocurrir oportunamente por la via
prevista por el Art. 14 de la Ley 48 (Recurso Extraordinario Federal), ante el més Alto
Tribunal de la Nacién como asi también de la pretoriana via de la creacién de la Corte
Suprema, por sentencia arbitraria, como es también para ante el Excmo. Tribunal de

Justicia de Formosa por las mismas causales.

PETITORIO

l

Por todo lo anteriormente expuesto a V.S. solicito:

1) Se me tenga por expresados agravios a la apelacion concedida conira la
sentencia N°552 de fecha 06 de noviembre de 2015.

2) Se imprima a la misma el trdmite de rito.

3) Oportunamente se revoque la sentencia de primera instancia en todas sus
partes, rechazando la demanda y haciendo lugar a la convencién, con costas

en todas las instancias a la actora reconvenida.

Proveer de conformidad. SERA JUSTICIA.
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NOTA: Se hace constar que el Dr. Carlos Alberto Ledesma -apoderado de la parte

DEMANDADA-APELANTE- ha expresado agravios, dentro del plazo legal.

SECRETARIA, 45 de Septiembre de 2016.

DRAsRORMA CASTRUCCIO
SECHETARIA
CAMARA CIViL Y COMERCIAL

FORMOSA, 4 5 de Septiembre de 2016.- Téngase presente el informe que antecede
y por presentada en término la expresion de agravios. De la misma, cérrase traslado a

la contraria por el término de diez (10) dias (art. 263, C.P.C.C.). Asimismo, a efectos

de evitar confusiones, hégase saber al rgedirente que en lo sucgsivo debera consignar

expediente  (art. 92,

{ _

DRA, VANESSA J. A, BOONMAN
PRESIDENTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

correctamente  los  datos  id¢ntificatorios  del

R.LAJ).

PUESTO EN MESA DE ENTRADAS HOY Ilj B SEP 2016 PARA

NOTIFICACION DE LEY. CONSTE.-
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OBJETO:CONTESTA EXPRESION DE AGRAVIOS.

EXCMA.CAMARA:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA Abogado de
la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido — por la parte
actora — en mi Estudio Juridico sito en Fontana N° 645 de esta
Ciudad,en estos autos caratuladoé:"_DON EMILIO S.A. C/ROMERO
FERIS,CARLOS ALBERTO S/JUICIO ORDINARIO (COBRGO DE
PESOS)" (Expte.N° 11.11'1_,—.. ANO:2016'— REGISTRO DE CAMARA)
a V.E.,como mejor proceda,DIGO:

[.-Que en tiempo y forma vengo con esta
presentacidon a CONTESTAR la expresion de agravios de la
demandada contra la sentencia dictada en autos y a solicitar desde
ya,a mérito de las consideraciones que exbondré,la confirmacion
de la sentencia recurrida,con costas.

Il.-Esencialmente los agravios de la demandada
consisten en una diferente interpretacion del contrato anexo a la
compraventa habida entre las partes con la que efectlha la Sra.Juez
a quo en la sentencia recurrida.

Esto,no configura técnicamente una expresion de
agravios,ya que como lo tiene decidido este Excmo.Tribunal,la
referida pieza procesal no debe consistir en una repeticion de los
razonamientos efectuados en anteriores presentaciones porque
tales argumentos — mal o bien — ya han sido juzgados,sino en una
critica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante
considera equivocada,injusta o contraria a derecho.

Si la Sra.Juez a quo interpretd el contrato de una
forma que no resultd favorable al apelante,pero que esta basada en
la apreciacion de la prueba producida en autos conforme las reglas
de la sana critica y fundada en derecho,esta divergencia de criterio
que trasunta un mero desacuerdo o disconformidad subjetiva con la
sentencia no sustenta técnicamente una expresion de agravios.

Lo que se requiere como critica concreta y
razonada del fallo es la exposicidon de un razonamiento coherente
que demuestire,a la vez,el desacierto del razonamiento contenido
en la sentencia giie se impugna,maxime cuando este titimo ha sido

impecablemente expuesto.
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La expresion de agravios debe referirse
concretamente a los fundamentos que movieron al sentenciante a
decidir en la forma que lo ha hecho,precisando punto por punto los
errores y omisiones con relacion a las cuestiones de hecho o de
derecho en que hubiera incurrido,es decir,dando una pauta distinta
para apreciar juridicamente la cuestion de otro modo.

Lo contrario colocaria al Tribunal de segunda
instancia en la posibilidad riesgosa de emprender una revision
indiscriminada de la sentencia atacada,apartandose de su funcion
de revision y control.

Por lo tanto,alun cuando se admita un criterio
amplio para juzgar la suficiencia de la expresion de

agravios,corresponde vy asi lo pido concretamente se declare

desierto el recurso de apelacion (art.264 del CPCC) por limitarse el

escrito en traslado a meras afirmaciones genéricas y dogmaticas
que no refutan los razonamientos en que se apoya la
sentencia,pues tal amplitud de criterio no puede llevarse al extremo
que signifique apartarse de lo dispuesto en el art.263 del CPCC
(conf. Fallos Nros. 9872/2005, 14.126/2009 y 14.449/2010, entre
otros de este Excmo.Tribunal).

[1.-Sin embargo y consciente de la amplitud de
criterio de este Excmo.Tribunal para habilitar la funcion revisora de
la alzada,no obstante lo peticionado mas arriba - a todo evento -
paso a contestar los pesudos agravios de {a contraria.

En este sentido sefalo que la apelante ya no
califica en el escrito en traslado a la suma adeudada y reclamada
en este juicio por mi parte como “premio” sino como “derecho en
expectativa” o "derecho al cobro de una suma de dinero”.

Pero tal "derecho en expectativa” o “derecho al
cobro de una suma de dinero” no fue lo que se discutid en primera
instancia.

Alli el debate consistio — respecto de este punto - si
lo reclamado por mi parte en este juicio era un "premio” como
arguyo la contraria o un “saldo de precio” como afirmo mi parte.

Por lo tanto,no habiéndose intentado siquiera en el
escrito en traslado conmover ta conclusion que le asignd en la
sentencia el caracter de “saldo de precio” dicha cuestién ha

quedado consentida y no puede la contraria introducir en esta

-
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instancia otra cuestion que no formo parte del debate primegenio
por imperio del art.275 de! CPCC.

Muy claramente también la sentencia expone las
razones por las cuales no puede asignarse caracter juridico de
condicion a los requisitos estabiecidos para la exigibilidad del
saldo de precio.

Concretamente porque la condicion en sentido
técnico juridico requiere un acontecimiento contingente,es decir
que pude o no ocurrir,mientras que los requisitos que pactaron las
partes como “condicion” de la exigibilidad del saldo de precio son
hechos ciertos y posibles.

En este punto,los agravios de la contraria sélo
consiste en aferrarse al sentido literal de una palabra que no se
condice con el significado juridico acordado por las partes en el
contexto del acuerdo.

Mucho menos puede conmover el correcto
razonamiento judicial,la afirmacion de que por culpa del
incumplimiento de la vendedora de tales condiciones ia compradora
no pudo transferir el inmueble a la firma para la cual en definitiva
adquirid el mismo,pues amén de que dicha cuestion no formo parte
del thema decidendum (art.275 del CPCC),en la aceptacion,no esta
involucrada la compradora,pues se trata de un acto juridico
unilateral dependiente Unica y exclusivamente de la voluntad de la
firma para la cual se adquirid el inmueble y que sblo perfecciona la
transferencia ya efectuada a su favor y a lo sumo dependiente de
la previa autorizacion de la Direccion de Zonas de Seguridad de
frontera,como expresa la escritura de venta.

Tampoco intenta la contraria destruir el
razonamiento judicial segun el cual no surge ni de la escritura de
compraventa ni del convenio anexo que las partes hayan acordado
gue si no se cumplian tales tramites en el plazo de 90 dias la
obligacidon de pagar el saldo de precio se extinguiria o se reduciria
el monto de la operacion,que sigue siendo de U$S 1.000.000.

Reiterando argumentaciones efectuadas en
presentaciones anteriores la demandada reproduce una parte dei
convenio anexo que es muy comun en todos los contratos respecto
de que transcurrido el plazo convenido nada mas se tendran que

reclamar las partes.
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La interpretacion normal de esta clasula supone
qgue la vendedora ha cumplido su obligacion y que la compradora
también ha abonado el saldo de precio.Luego,nada se deben entre
ambas y logicamente nada pueden recfamarse.

Pero obviamente si una o ambas no cumplen,el
plazo de 90 dias no puede jugar como valladar para el reclamo de
cualquiera de las partes.

Sino,como se entiende que la multa que pretende la
contraria sea exigible o se devengue justamente después de los 90
dias del convenio.Q acaso para ella,no juega que franscurrido el
plazo de 90 dias nada mas se tendran que reclamar las partes.Asi
el absurdo queda al decubierto.

Por lo tanto,la conclusion de la sentencia de que la
suma de dinero reclamada en este juicio tiene el caracter juridico
de saldo de precio de una compraventa,que su percepcion soélo
estaba diferida en el tiempo al vincular su exigibilidad al
cumplimiento de cargos por parte de la vendedora,que tales cargos
se encuentran cumplidos y que requeridoc el pago la compradora no
lo ha hecho entrando en mora el 06-07-11 no ha sufrido ningun
embate en sentido técnico y debe mantenerse incdlume,lo que asi
concretamente pido.

IVV.-Los agravios contra el rechazo de Ia
reconvencion también consisten en una queja por no haberse
acogido los argumentos vertidos en primera instancia.

Se vuelve a reiterar contra viento y marea que no
importa que mi parte haya hecho todo lo humanamente posible para
que el plano se aprobara y registrara lo antes posible.

Para ella,es una obligacion de resultado y no de
medio,lo cual es un absurdo ya que si bien es posible que un
tercero asuma con clausula penal la obligacion de un deudor
principai,no puede sostenerse con un minimo de seriedad que mi
parte asumid en el convenio el caracter de un tercero para
asegurar el cumplimiento de un deudor principal que seria un
funcionario de Catasiro y cuyo objeto seria el dictado de una
resolucion adminsitrativa.

Lo que se desprende de una lectura honesta del
convenio es que mi parte se comprometid a realizar como deudor

principal y no como tercero dentro del piazo de 90 dias,bajo

vl




amenaza de multa,todo lo que fuese posible para que el plano se
aprobara.

Esta obligacion de hacer,es de medio y no de
resultado,y lo ha cumplido con creces,como [0 demuestra el relato
del expediente administrativo respectivo que hace la sentencia y al
que brevitatis causae me remito.

No puede perderse de vista,como muy bien trae a
colacién la sentencia,que aqul se quiere hacer funcionar una
clausula penal no para indemnizar el incumplimiento de una
obligacidn principal,puesto que al comprador,el vendedor Ile
entregd la posesidon y le transmitid el dominio,sino para penalizar a
quien no tiene culpa alguna en el atraso del tramite administrativo
de aprobacion del plano.

La apelante no tiene en cuenta y pasa por arriba
cualquier razonamiento ldgico,pues no existe posibilidad alguna de
asegurar con clausula penal lo que no son obligaciones en el
sentido civil del t&rmino (dictado de una resolucion administrativa)
y a cuyo cargo estan funcionarios que no pueden ser sujetos de
vinculos civiles como deudores principales cuya obligacion — en la
hipdotesis de la contraria — habria garantizado mi parte como
tercero bajo amenaza de multa.

- La diligencia del profesional que encomendaron
ambas partes para la tarea de aprobacion del plano da cuenta de
que la obligacidon de contralor que sobre el tramite le incumbia a mi
parte esta cumplida y por ende no cabe multa alguna.

Demostrativo de la sinrazdon del reclamo — como lo
hace notar la sentencia y que el apelante no cuestiona - es la
propia conducta de la demandada,que nunca reclamo la multa sino
en su misiva del 30-06-11 cuando ya no existia ningin cargo
incumplido.

Ante esto,cabe preguntarse como es que alguien
practicamente abandona un crédito de U$S 2.000 diarios a que
supuestamente tendria derecho desde el 23-09-09 hasta el 16-03-
11 (540 dias = U$S 1.080.000) pretendiendo hacerlo valer solo
cuando se le reciama el saldo de precio.

Como no interpretar esta conducta posterior de la
compradora — que la perjudicaba pues no hacia nada para ingresar
a su patrimonio la friolera de U$S 1.080,000 — sino es so6lo como




una argucia de mala fé para no pagar el saldo de precio que
adeudaba ;7.

V.-Por lo expuesto y lo que sin duda suplira el mas
elevado criterio de V.E.,solicito:
1.-Por contestado en tiempo y forma el traslado del la expresion de
agravios de la demandada.
2.-Oportunamente sirvase no hacer lugar a la apelacion interpuesta
y en consecuencia confirme la sentencia recurrida en todas su
partes,con costas.-
PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.-
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NOTA: Se hace constar que el Dr. Rodolfo Siro Gonzélez Pereira -apoderado de la
parte actora-apelada, DON EMILIO S.A.-

ha contestado el traslado conferido a fs.
99, dentro del plazo legal. SECRETARIA, )‘)r de octubre de 2016.
a.f“'

. NORMA BEATRIZ CASTRUCCIO
SECRETARIA

CAMARA CIML Y COMERCIAL

FORMOSA, A ’-l— de octubre de 2016.- Téngase presente el informe que antecede y
por contestado en término el trag

~Atento al estado de la causa,
LLAMASE AUTOS PARA SENTENCIA (art. 266, CP.C.C.).

DRA, VANESSA J. A. BOOHMAK
PRESIDENTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL -

PUESTO EN MESA DE ENTRADAS HOY ] 8 0CT 2016 PARA
NOTIFICACION DE LEY. CONSTE.-
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Poder Judicial REGISTRADA AL
Cdmara de Apelaciones TOMO 2017 FALLO N° 18.282

en lo Civil y Comercial

DEL LIBRO DE SENTENCIAS

En la ciudad de Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre, a los — coned —
dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete, se refinen en Acuerdo Ordinario las

oy Sefioras Juezas que integran la Sala I -afic 2016- de la Excma. Cémara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial de la Provincia de Formosa, Dras. VANESSA JENNY ANDREA
BOONMAN, MARIA EUGENIA GARCIA NARDI y TELMA C. BENTANCUR para
pronunciar sentencia definitiva en la causa: “DON EMILIO S.A C/ ROMERO FERIS,
CARLOS ALBERTO S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)” -Expte. N°
11.111/16, regisiro de Cémara-, venida del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 6 de esta ciudad, en virtud del recurso de apelacidn interpuesto a fs. 349
contra Ja Sentencia N° 552/135, dictado en autos.

El orden de votacién es el siguiente: Dras. VANESSA JENNY ANDREA
BOONMAN, MARIA EUGENIA GARCIA NARDI y TELMA BENTANCUR. |

L- RELACION DE LA CAUSA:

La Dra. Boonman dijo: .

En estas actuaciones se presenta el Dr. Rodolfo Gonzalez Pereira, en su caracter de
letrado apoderado de DON EMILIO S.A., e inicia demanda de cumplimiento de contrato
contra CARLOS ARLBERTO ROMERO FERIS, y en forma subsidiaria contra SANTA
JULIA SOCIEDAD ANONIMA AGROPECUARIA COMERCIAL, INDUSTRIAL E
INMOBILIARIA, por la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS MIL
(U$S 200.000), en concepto de saldo de precio derivado de la compraventa de un inmueble
rural de su propiedad, con més los intereses que correspondan hasta la fecha de su efectivo
pago y costas,

Que contesta demanda el Dr. Carlos Alberto Ledesma, como letrado apoderado de
ARLOS ALBERTO ROMERO FERIS, y contesta demanda. Niega los hechos
% ddnunciados, y expresa que DON EMILIO S.A. ha incumplido el convenio suscripto por
las\partes, correspondiéndole a su comitente la percepcion de la multa fijada en el convenio
\[\/ celebrado el dia 25-06-2009, suma por la cual reconviene. Solicita se rechace la demanda y
se haga lugar a la reconvencidn, con costas.

"Los demés hechos, el derecho y alternativas de la causa hasta llegar a la sentencia
se encueniran detalladamente explicitadas en ésta, por lo que a ella me remito brevitatis
causa y por considerar lo alli expuesto suficiente a los fines de la resolucién del presente
conflicto. En consecuencia, haré referencia al fallo recurrido y a lo actuado con
posterioridad a dicho pronunciamiento.

Asi, cabe sefialar que a fs. 337/348, obra la Sentencia N° 552/2015 en virtud de la




cual, la Sra. Juez de Grado, falla: “I- HACER LUGAR A LA DEMANDA INSTAURADA
por la firma DON EMILIO S.A. contra el Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS. En
consecuencia condeno a éste a pagar al actor en el término de 10 (diez) dias, la cantidad de
délares estadounidenses doscientos mil (U$S 200.000) con més el interés anual del 4 %
anual en todo concepto, desde la fecha de la mora (06 de julio del 2011) y hasta el efectivo
pago. En caso de no efectivizarse el pago en la moneda extrajera pactada, se determina la
condena subsidiaria correspondiente al equivalente de dicho monto en moneda de curso
legal en el pais, conforme la cotizacién al dia de la fecha -tipo vendedor- del Banco de la
Nacién Argentina, ambos en la ciudad auténoma de Buenos Aires. En este caso se fija el
interés correspondiente a la tasa activa que fija el Banco de la Nacién Argentina en
operaciones de préstamos, desde la mora (06 de julio del 2011} hasta el efectivo pago, a
cuyo efecto deberd practicarse oportunamente la pertinente planilla de liquidacion. II- Con
imposicién en costas al demandado vencido (Art. 68 C.P.C.C)y diferir 1a regulacidn de los
honorarios profesionales hasta la oportunidad en que quede firme la liquidacién respectiva,
que deberé practicarse oportunamente (Art. 56 Ley 512). Ill- Rechazar la reconvencién
deducida por el demandado Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO FERIS contra el
accionante “DON EMILIO S.A.” por los fundamentos desarrollados precedentemente. IV-
Con imposicién en costas al reconviniente vencido (Art. 68 C.P.C.C) difiriendo la
regulacién de honorarios hasta tanto exista base a tal efecto, en atencion a la
indeterminacién de la suma de dinero reclamada en la reconvencion. V- RECHAZAR la
sancién por temeridad y malicia solicitada por el accionante, en mérito de los fundamentos
expuestos precedentemente. VI- REGISTRESE, NOTIFIQUESE. Insértese copias en el
Libro de Sentencias y oportunamente ARCHIVESE”.

Notificadas las partes de dicha resolucién, comparece la parte demandada-
reconviniente e interpone recurso de apelacién a fs. 349, concedido libremente a fs. 352.

Elevados los autos a la Alzada, son puestos en Secretaria para que la parte apelante
exprese agravios dentro del término de diez (10) dias. A cuyo fin, la apelante expresa
agravios mediante escrito obrante a fs. 367/371, del cual se corre traslado a la parte actora
apelada, el cual fue contestado a fs. 373/375.

Con dichos recaudos, se Ilama Autos para Sentencia, mediante providencia que se

encuentra firme y, por tanto, la causa en estado de resolver.

La Dra. Garcia Nardi dijo: Adhiero a la relacion de la causa que antecede.

II.- CUESTIONES A RESOLVER:

i.a Dra. Boonman dijo:

Propongo como cuestiones a resolver las siguientes: ;/Es procedente en su aspecto

formal el recurso interpuesto? ;Es ajustada a derecho la sentencia recurrida? En su caso
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¢, qué pronunciamiento corresponde dictar?

La Dra. Garcia Nardi dijo: Adhiero a dichas proposiciones.

II1.- ALAS CUESTIONES PLANTEADAS:

I.a Dra,. Boonman continué diciendo:

En primer lugar corresponde puntnalizar que esta Alzada valora la expresién de
agravios, a los fines de determinar st retine los requisités necesarios para mantener el
recurso de apelacion, con un criterio de amplia tolerancia, pues es el que mejor armoniza el
cumplimiento de los requisitos legales impuestos por el art. 263 del C.P.C.C. con la
garantia constitucional de la defensa en juicio. Ademads, en caso de dudas si el escrito de
expresion de agravios abastece la carga de rebatir adecuadamente las motivaciones de la
sentencia recurrida, debe optarse por tener por cumplida la susodicha carga (CCivil y
Comercial Rosario, Sala I'V, 16/09/97 Rep. La Ley, 1998-2183, N° 287 y LLLitoral, 1998-
I- 1058).

Consecuentemente con ello, y dado que el escrito de expresion de agravios
presentado por el recurrente abastece con el minimo de técnica referida las exigencias
procesales, no cabe hacer lugar al pedido del actor de que se declare desierto el recurso por
insuficiencia de la expresion de agravios.

La parte demandada, luego de analizar los términos de la relacién habida enire las
partes, critica la sentencia apelada, manifestando que el juez de manera errdnea califica la

_ clausula del contrato de compraventa y el anexo fijado por acuerdo de voluntades de

ambas partes.

D Aduce que la juez califica la clausula como un cargo, cuando en realidad se trataba

de una condicion suspensiva, hecho por lo cual, no cumplida que fuera, su parte tampoco
udo transferir el inmueble a la firma para la cual se adquiria el bien “Santa Julia S.A.”, y
or ende concluye que no debe la suma reclamada. Expresa que el juzgado no ha tenido en
uenta, que las “condiciones” bajo las cuales fuera efectuada la operacion, fueron pactadas
por la necesidad de su parte de contar en el plazo fijado de 90 .dias de la finalizacién
W definitiva de todos los tramites. Que a todas luces es claro que se trata de una “condicién”,
lo que se desprende de la literalidad de la cldusula. Que, las partes pactaron que, para que
se pague el saldo del precio, las condiciones debian estar cumplidas dentro de los 90 dias.
Que el acuerdo es claro y literal, y que el juez no puede desconocerlo e interpretarlo de
otro modo. Invoca las normas del contrato y de las convenciones hechas en los mismos,
que constituyen ley para las partes. Resalta que -de los términos del contrato-, Iuego de
pactar la condicién, surge claramente que cumplida la misma, la interesada debia notificar
a la compradora en forma fehaciente, y recién alli la compradora debfa pagar el saldo

dentro de los 10 dias, de cumplida en el tiempo convenido las condiciones pactadas.



Resalta que erréneamente la juez interpreta que se esta ante un diferimiento del
pago del saldo del precio, cuando claramente se pacto una condicién, y ello se plasma en el
contrato, cuando luego de establecer la condicién y el pago del saldo si se cumple la
condicion, se establecié “transcurrido el plazo convenido, las partes nada més tendrdn que
reclamarse por ninglin concepto con motivo de esta compraventa”. Que de haberse
diferido el plazo, como lo interpreta la Aquo, debi6 decir la cldusula “pagado que fueran
los U$S 200.000 nada tendran que reclamarse”.

Concluye el apelante, que no nos encontramos ante “un diferimiento del plazo del
pago del saldo del precio”, sino ante una condicidn, que si se cumple, confiere un derecho
al cobro de una suma de dinero, y si no se cumple, hace caducar su derecho.

El segundo agravio finca en el rechazo de la suma de délares dos mil (U$S 2.000)
por cada dia de retraso en el cumplimiento de las condiciones por parte de la actora.
Manifiesta que la sentenciante, luego de reconocer que el tramite referido a la registracion
y aprobacién del plano de mensura del inmueble concluy¢ fuera del plazo de los 90 dias
previstos contractualmente (16 de marzo de 2011), decide por la negativa. Que para
rechazar el pago de la multa, la juez considera que de las 3 condiciones, sélo una no se
habria cumplido, y que no se trataba de una conducta que debian hacer las partes sino el
agrimensor, y en segundo lugar porque no se habia constituido en mora a la contraparte.
Que ello no fue pactado por su parte, y por ende, no pertenecen al contrato. Que el juez
agrega elementos inexistentes para que la cldusula penal sea operable. Que las partes han
pactado dicha cldusula penal teniendo en consideracién las condiciones en que se efectuara
la venta, sin distinguir si las mismas dependen de la voluntad de las partes o de terceros, y
tampoco se ha pactado la interpelacién del deudor.

Aduce, que las partes claramente han redactado las clausulas, teniendo en cuenta las
circunstancias que rodeaban al contrato y la naturaleza de cada condiciéon que debia
cumplirse en el plazo sefialado. La mora en el cumplimiento total y efectivo de las mismas
producia el derecho de la compradora a percibir tales montos en concepto de multa diaria.

Por su parte, la actora manifiesta que la pieza no retine los requisitos procesales
pertinentes, y el recurso debe ser declarado desierto, subsidiariamente solicita se rechace el
recurso interpuesto, por haber sido la sentencia dictada conforme a derecho.

Expuestos los agravios en prieta sintesis, cabe analizar las quejas esgrimidas contra
la sentencia de grado, los que se basan, en la interpretacion de las clausulas de un contrato
de compraventa.

Que a fines de determinar los alcances de las normas y cldusulas en crisis,
mencionadas en el sub lite, resulta Gtil acudir a la interpretacién econdmica del contrato y a

la conducta desplegada por las partes.
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Al respecto, ensefia Mosset Iturraspe que “El respeto a la palabra emperiada,
entendida como la palabra declarada con desprecio de los motivos y condiciones
-circunstancias- implicitamente incorporadas a la causa, implican ni mds ni menos, un

olvido o desconocimiento del sistema argentino de la coniratacion y de sus notas

caracteristicas de causalista y de espiritualidad” (Mosset Iturraspe “Las circunstancias del
contrato” en ED 128-839). En idéntico sentido: “La explicacion Juridica econdmica de
que el fin de proteccién del contrato” se limite a los dafios previstos o previsibles al
contratar es facil de comprender. La decision de celebrar un confrato- la decision por
ejemplo de vender o comprar algo a un determinado precio- descansa en un cdlculo de
costos- beneficios, mds o menos consciente, de cada una de las partes contrafantes, siendo
uno de los costos a tener en cuenta el relativo al riesgo de que se produzcan una serie de
dafios a consecuencia de un eventual incumplimiento. No tendria buen sentido que el
contratante que resulta incumplidor debiera responder de aguellos resultados dafiosos
que, ni contempld como posibles en el momento de celebrar el contrato, ni una persona
razonable, al tiempo de contratar y contando en su caso, con los conocimientos de aquel,
habria previsto que podrian producirse a consecuencia de tal incumplimiento ..."
(Pantale6n Fernando “El sistema de responsabilidad contractual” en “Anuarfo de Derecho
Civil” Centro de Publicaciones Gran Via, Madrid, Tomo XLIV, Fasciculo IfI,- septiembre
MCMXCI, pag. 1.027). ‘
Es asi, que debemos interpretar las c]ausulas en discusidn, en el entendlmlento de
que si las partes las han acordado, es porque tenian y necesitaban que el contrato se cumpla
de una determinada manera. Surge asi en toda su dimension lo dispuesto por el art. 1.197
del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield, cuya aplicacidon determiné la Juez A quo y que ha
4 quedado firme, por no haber sido cuestionado por las partes.

De la demanda:

La sentencia en crisis hizo lugar a la demanda. Consider¢ para ello que, la cldusula
el cuestion -que el demandado califica como una condicién- era en realidad un cargo
impuesto al vendedor, y que nos encontramos ante un diferimiento del plazo?del pago del

\f\/ saldo del precio. ;

Conforme la documentacidn que rola a fs. 8/15 la actora transfiere a tiitulo de venta
a favor de Don Carlos Alberto Romero Feris y éste compra para la entid|ad “SANTA
JULIA SOCIEDAD ANONIMA AGROPECUARIA COMERCIAL, INDUSTRIAL E
INMOBILIARIA” y con dinero de la misfna, por el precio de UN MILLON DE
DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S 1.000.000) y de cuyo imporie se abona 1- La
suma de ochocientos mil délares estadounidenses (U$S 800.000) equivalentes a tres

millones cuarenta mil pesos ( $ 3.040.000) en este acto y por ante mi, por cuyo importe la




presente hace de eficaz recibo y carta de pago. Y 2.- El saldo de délares estadounidenses
billetes doscientos mil (U$S 200.000) se conviene abonar a la compradora dentro del
término de 90 dias en las condiciones que se estipulan por instrumento separado ...”.

El instrumento separado a que hace referencia la escritura, rola a fs. 19/21 bajo el
rotulo de ACUERDO y expresa: PRIMERO: Existiendo un saldo de pesos a favor de la
VENDEDORA en la escritura antes referenciada de U$s 200.000 (ddlares estadounidenses
billetes doscientos mil), LAS PARTES convienen que dicho saldo de precio debera ser
abonado por la COMPRADORA A LA VENDEDORA dentro del plazo de 90 dias
siempre y cuando se den las siguientes condiciones: a) Se apruebe definitiva y totalmente
por parte del Registro Publico de Comercio la totalidad de las reformas estatutarias
pendientes de aprobacion e inscripcion correspondiente a la sociedad vendedora,
expediente 1018, folio 84 del afio 2008 caratulado Don Emilio S.A. s/ inscripcion acta de
Asamblea General ordinaria del 26/8/2008, incluyendo conformidad administrativa,
modificacion del contrato social y sus conexos ante el mismo o ante la inspeccién de
personas juridicas; b) la registracion y aprobacién del Plano de Mensura Yy
Reparcelamiento ya referenciado en tramite de aprobacion ante la Direccion de Catastro
Territorial mediante expediente Numero 221-E-09, a los efectos de obtenerse los
certificados catastrales pertinentes, suscribirse la escritura complementaria a la misma por
el Escribano Carlos Oscar Silva designado hasta su inscripcion definitiva y ¢) la
culminacién total y definitiva o su desistimiento de todas las partes involucradas en los
procesos en tramite en el Juzgado Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de Formosa, en los
autos “OR0OZCO YOLANDA MARGARITA EN REPRESENTACION DE SU HIJO
MENOR RICARDO A. PEREIRA C/ PEREIRA EMILIO Y OTROS SOBRE ACCION

POR SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS” Expte. N° 83- folio 306, afio '

1997 y/o todos los incidentes relacionados con la presente causa y cuestiones conexas, de
todos los desistimientos y culminacién total de cualquier reclamo con referencia al objeto
referenciado en autos aceptados por S.5...”. A tal fin una vez cumplimentadas las
condiciones aqui establecidas LA VENDEDORA notificard fehacientemente a la
compradora su total cumplimiento referenciando detalladamente los mismos de tal modo
que LA COMPRADORA deberd abonar dicho saldo de precio dentro de los 10 dias en el
domicilio precedentemente fijado notificando también fehacientemente su voluntad de dar
cumplimiento™.

La actora solicita se abone el saldo por haber cumplido su parte lo convenido, y por
su lado, la demandada manifiesta que los requisitos mencionados, fueron impuestos como
condicién, y por ende, al no haberse cumplido los mismos dentro de los 90 dias, nada se
debe.
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Es asi que corresponde determinar la verdadera naturaleza juridica de la cldusula en
cuestién, puesto que ello incidird en determinar si la pretensién expuesta en la demanda es
procedente.

La condicién es de los llamados elementos accidentales de las obligaciones, dado
que ella puede o no estar, su presencia no es necesaria para la existencia del vinculo
obligacional.

Colmo la define como “se lama condicién a la modalidad en cuya virtud se
subordina la existencia de un derecho a un acontecimiento futuro e incierto, por ejemplo:
“instituyo como heredero a X si para el dia de mi fallecimiento se ha recibido de
abogado™, o bien “lego a Y tal cosa si el dia de mi fallecimiento cuenta con dos hijos
mds” o bien “pagaré tal suma a Z si dentro de un plazo dado me provee de estas o
aquellas mercaderias, etc” (COLMO, Alfredo “De las Obligaciones en general”, 3ra.
Edic., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1961, pag. 148).

El art. 528 del Cédigo Civil -aplicable- expresaba: “La obligacién es condicional
cuando en ¢lla se subordinare, a un acontecimiento incierto y futuro, que puede o no llegar,
la adquisicidn de un derecho, o la resolucién de un derecho ya adquirido™.

Alterini ensefia en el mismo sentido: “la condicion implica la subordinacion de la
existencia de la obligacién a un acontecimiento futuro e incierto, el cual es en si el hecho
condicionante, que no integra el acto juridico, como la condicién, sino que se encuentra
Juera de él. Por ejemplo, te regalaré un automdvil si te gradias como médico; la
condicion es el hecho de supeditar el obsequio al hecho de graduarse como médico, que
puede o no ocurrir, y el hecho condicionante (externo al acto Jjuridico) -es llegar a ser
médico (hecho futuro e incierto)” (Alterini, Atilio “Curso de obligaciones” Abeledo Perrot,
T.II, pag. 30) '

La A quo, considera que la cldusula no es una condicién, porque mds alld del

termino utilizado, ninguna de las estipuladas refieren a acontecimientos contingentes, sino
a |hechos ciertos o posibles (Sic fs. 434 via.) y expresa que estamos por ello ante un
“diferimiento del plazo del pago del saldo del precio”, y que las partes pactaron por ello

\(\

una cldusula penal en caso de incumplimiento. Concluye que las partes pactaron que el
pago del saldo del precio se cumpliria después de los 90 dias (tiempo previsto para cumplir
los tramites judiciales) y dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién al comprador del
cumplimiento de los mismos”. Expresa la A quo: “No podemos decir bajo ningiin concepto
que es una condicién porque no son acontecimientos contingentes, sino hechos ciertos o
posibles”.

Considero pertinente realizar una aclaracién. Este razonamiento, a la luz de la clara

doctrina y legislacion expuesta, es en principio erréneo, porque analizada aisladamente, la
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cldusula en cuestién, es prima facie una condicién, no sélo por el nomten otorgado en el
Acuerdo, sino por la forma de redaccién de la misma. Ademas porque la contingencia
(entendida en el sentido de que pueda o no ocurrir) es el elemento que diferencia la
condicidn del plazo, que ocurrira inexorablemente (ya sea expreso o ticito). Justamente, la
condicién debe ser un hecho posible, porque de lo contrario careceria de validez. (Art. 529,
530 C.Civil). Tales son las caracteristicas de la clausula mencionada, siempre y cuando,
como se dijo, se la interprete en forma aislada. .

No obstante tal aclaracién, el agravio no puede prosperar.

Ello, porque si resulta acertado el razonamiento del Aquo, y en eso no ha tenido
suficiente embate, en que una clausula no puede interpretarse aisladamente, sino en el
contexto en el que se halla impuesta.

En primer lugar, como lo sefiala la sentencia, el contrato originario fija el precio de
la operacién en Un millén de dolares (U$S 1.000.000), de los cuales ochocientos mil
délares (USS 800.000) se abonaron en el acto de la firma del contrato y el saldo de délares
estadounidenses billetes doscientos mil (U$s 200.000) se abonarian dentro de los 90 dias
en las condiciones que se estipulan en instrumento separado. Por ende, concluye la
sentenciante, siempre se supo de un precio y el pago del saldo dentro de los 90 dias, previo

al cumplimiento de los cargos impuestos.

Ademas, y sobre todo, destaco que el demandado ha admitido deber la suma de

USS 200.000 reclamada. inclusive de los textos de la carta documento obrante a fs. 32~
35. Fn tales misivas, en ningiin momento expresa que no debe pagar porque no se cumplié

la condicién en tiempo y forma, sino que en todas las cartas documento manifiesta que no
se han cumplido aiin las condiciones y por ese motivo no abona el saldo.

Recién introduce la cuestién de que esa clausula fue dispuesta como condicion -en
el sentido juridico de la palabra- al contestar la demanda lo que no se condice con la
doctrina de los actos propios.

Debe recordarse que, con respecto a la doctrina de los actos propios esta Alzada ya
ha dicho: 1) La doctrina de los propios actos tiende al cobro de las conductas coherentes,
imponiendo asi, a los sujetos limitaciones en sus derechos subjetivos y facultades, los que
tinicamente pueden ser ejercitados cuando no incurran en incoherencia o contradiccion con
un acto anterior. 2) Sus consecuencias y efectos consisten en convertir a la posterior
conducta contradictoria, en una pretensién inadmisible, la que, en el marco del derecho
sustantivo, en su area de aplicacion, su pone que el obligado puede legitimamente oponerse
a ese requerimiento; mientras que en el campo del derecho procesal importa la
desestimacién de la misma por incoherencia y contradiccién. 3) La doctrina de los actos

propios realiza los valores de seguridad juridica y equidad y constituye un principio
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juridico. 4) Sus presupuestos necesarios son: a) la existencia de dos conductas
Jjuridicamente relevantes y eﬂcaces b) La contradiccién e incoherencia entre dos conductas,
siempre que su solucién no esté contemplada en el precepto legal. No es dable alegar un
derecho que este en pugna con su propio actuar — “nemo potest contra factum venire”- v,
por ende no cabe que se ponga en contradiccién consigo mismo, ejerciendo una conducta
incompatible con una anterior actuacién deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz. El postulado de la buena fe exige un comportamiento coherente y el ordenamiento
no pueden proteger la pretension y conducta contradictoria, ni el obrar incoherente (Fallo
N° 18.160/16 y antecedentes alli citados).

Por lo expuesto, considero que de una visién global del contrato, y de la conducta
desplegada por la parte en la contestacién de sus cartas documentos (nunca negé la deuda
solo destacd la falta de cumplimiento de lo acordado), y asimismo de la existencia de una

clausula penal en caso de que no se cumplieran en tiempo y forma lo acordado, no queda

- e
S T

més que determinar la ex1stenc1a del saldo adeudado y confirmar la sentencia en el punto :
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Reconvenclon

Corresponde entonces expedirme sobre el pago de los dos mil délares (U$S 2.000)
diarios por retardo en el cumplimiento tardio de las “condiciones” que solicita el
demandado reconviniente.

Respecto a la cldusula penal, el convenio firmado por las partes expresa: “El
incumplimiento de la parte vendedora de lo aqui establecido en el plazo convenido,
generara una multa diaria de 2.000 délares por cada dia que se demore en el cumplimiento
de la obligacién a favor de la compradora”.

Luego de reconocer el Aquo que de los 3 cargos impuestos en el contrato de
compraventa (que debian cumplirse todos dentro del plazo de 30 dias), dos se cumplieron

en término, y el dispuesto en el punto b) recién en fecha 16 de marzo del ajio 2.011

\destaco esta circunstancia porque ha quedado firme al no ser objeto de apelacién); termina
echazando la aplicacién de la pena convencionalmente impuesta, —_—
Para ello, expresa basicamente que no se puede aplicar la pena porque el vendedor
no fue puesto en mora, citando el art. 655 del Cédigo Civil, y que, a la fecha que reclama
el reconviniente por primera vez (30 de junio del 2011 por medio de carta documento), ya
no habia cargos incumplidos. Aduce también como otro argumento que el cargo
incumplido no dependia absolutamente de la voluntad del vendedor, sino que el
cumplimiento se encontraba a cargo del agrimensor designado y a cuestiones
administrativas ajenas a la voluntad del mismo.
Ambos argumentos son erréneos y por ello, considero en el punto que la misma

debe revocarse.




La cldusula penal es aquella por la cual, una parte para asegurar el cumplimiento de
una obligacién se sujeta a una pena o multa en caso de refardar o no ejecutar su
obligacion.

Se permite de esta manera que las partes, de comin acuerdo, prefijen una
indemnizacién por dafios y petjuicios, ya sea por demora ¢ por incumplimiento, generando
un elemento extra de compulsién, porque ya sabe cudles serdn los concrelos efectos del
retardo en el incumplimiento. Por lo general, estas cldusulas contractuales generan un
elemento extra de compulsidn, pues ya se sabe cudles serdn los efectos de una eventual
inconducta, y ademds actia como un castigo frente a ella, constituyendo un arma de
disuasién (Mazeaud, Henri, Mazeaud Jean, Mazeaud, Ledn y Chabas Francois, Derecho
Civil. Obligaciones., trad. de Luis Andorno, Zavalia, Buenos Aires, 2006, t. II, pag. 424.).

Respecto al primero de los argumentos (falta de interpelacién para constituir en
mora), el dado por la juez de grado es erréneo. Asi lo afirmo, puesto que - como lo indica
la jurisprudencia y doctrina, que inclusive se cita en la sentencia- a los efectos de
determinar si la cldusula penal, para su procedencia, requiere o no intimacién previa, se
sigue lo dispuesto en el art. 509 del C.C. referido a la mora. Este articulo determina la
mora automatica en las obligaciones a plazo cierto.

La jurisprudencia es undnime: “Como el régimen general de la mora es en
principio aplicable a la cldusula penal, sin perjuicio de sus propias particularidades, si la
obligacion es a plazo cierto, a su vencimiento también producird la mora de la prestacion
accesoria — en el caso se revoco la resolucion que rechazd la ejecucion de la cldusula
penal, por no haberse constituida en mora al dendor” (CCiv y Com. Jujuy, Sala II, 10-12~
2009, LL NOA 2010 (ABRIL) 265, AR/JUR. 57788/2009).

En el mismo sentido, Alberto Bueres- Elena Highton refieren: “El régimen general
de la mora es en principio aplicable a la cldusula penal, sin perjuicio de sus propias
particularidades. En consecuencia, los problemas interpretativos del art. 509 se trasladan
al régimen de la clausula penal...” y agregan “si la obligacion es a plazo cierto, su
vencimiento también producird la mora de la prestacion accesoria” (Cfi.. Alberto Bueres,
Elena Highton, Cédigo Civil y normas complementarias. Anélisis doctrinario y
jurispradencial, T. 2°. Edit. Hammurabi, pig. 550).

De heche:, no estamos en presencia de un plazo no expresamente convenido, ni de
un plazo tacito, o indefinido que implicaba la previa interpelacion del deudor, por el
contrario, claramente se desprende que -desde la firma del convenio- el vendedor tenia 90
dias para ¢l cumplimiento de las “condiciones™ impuestas. Es asi que transcurridos los 90
dias, la mora opera de forma autonitica, esio es sin necesidad de interpelacién previa,

puesto que no caben dudas que nos encontramos ante una obligacion con plazo cierto y
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expreso, y por ende -reitero- la mora es automatica.

Recordemos que plazo cierto es el plazo cnando desde su origen es posible
conocer el momento en que se ha de cumplir. La certidumbre puede resultar de haberse
pactado una fecha para su vencimiento (por ej. Pagaré $ 100 el dia 10 de diciembre de
2017) o haberse indicado un espacio de tiempo que debe comenzarse a contar desde una
fecha determinada (por ejemplo a los 90 dias de la fecha - tal el presente caso), o una fecha
determinada (por ejemplo la proxima navidad).

Por ello, estando debidamente determinado el plazo en el que debia cumplirse la
obligacién, la mora era automética, y no requeria ningtin tipo de interpelacion previa.

Es dable destacar, que la mora automatica en las obligaciones de plazo cierto, ya
fue introducida por la Ley 17.711 en el afio 1968, por ende, la jurisprudencia citada por la
Aquo, del afio 1959, no es coherente con el ordenamiento vigente a la fecha de
constitucién del contrato. Ademds, porque la citada refiere a si la cldusula penal puede o no
generar intereses, y nada dice respecto del caso puntual (necesidad o no de interpelacién
previa).

Asi, el principio general es que, en las obligaciones a plazo conforme el art. 509
C.C., la mora se produce por su solo vencimiento. Expresamente Borda sefiala que en esos
casos no hace falta interpelacién “Cuando se trata de obligaciones a plazo (Art. 509 primer
pérrafo)” (Guillermo Borda, Tratado de derecho civil, Obligaciones, T.1. 9na Edicion, Edit.
La Ley, pag. 82).

La pena o multa estipulada se debe por el solo hecho del incumplimiento, sin que el
acreedor de la misma deba acreditar un dafio, conforme el art. 654 del Codigo Civil
establecia: “Incurre en la pena estipulada, el deudor que no cumple la obligacion en el
R jempo convenido, aunque por justas causas no hubiese podido verificarlo” y el art. 655

C.C. “La pena o multa impuesta en la obligacién entra en lugar de la indemnizacion de

U‘b perjuicios e intereses, cuando el deudor se hubiese constituido en mora, y el acreedor no

N

fendrd derecho a otra indemnizacién, aunque prueba que la pena no es indemnizacién
suficiente™.

Por ello concluimos, que siendo las obligaciones establecidas en un plazo cierto, la
pena‘estipulada surgia por el mero incumplimiento en el plazo legal, sin que sea necesaria

“\‘( ninguna interpelacioén previa.

Tampoco tiene asidero legal el argumento referido a “que no dependia de la
voluntad del vendedor el cumplimiento de lo acordado en el punto b)”. Tanto vendedor
como comprador se han sometido voluntariamente y negociado sus cldusulas y asimismo
la cldusula penal ante el incumplimiento antes sefialado. No existié vicio alguno de la

voluntad que permita dejar sin efecto la referida cldusula. El juez, pudo, en el caso
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morigerarla, pero no desecharla en base a argumentos erréneos.

Asi carece de serio andamiaje que la actora alegue las demoras de lo acordado a
causas ajenas a su parte, pues incurre en la pena, el deudor que no cumple en el tiempo
convenido, aunque por justas causas no haya podido verificarlo (art. 654 C.C.). Las
dificultades serias que tal vez justificarian moralmente el incumplimiento de la obligacidn
no eximen de responsabilidad en torno a la clausula penal, siempre que no engaste en un
supuesto de caso fortuito, siendo este hecho no alegado por la obligada (Borda, Guillermo
“Tratado de Derecho Civil, Obligaciones., Tomo I Edit, Perrot, Buenos Aires, 1989, pag.
205). La jurisprudencia es conteste: “Reconocido por la vendedora su mora en entregar el
inmueble objeto de la compraventa entre las partes, cabe condenarla a pagar la suma de
dinere pactada en concepto de clausula penal” (Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de la 1ra nominacién Cérdoba -Cavanagh Silvia Ines c. Proyecta S.R.L. s/
ordinario/ Resolucién de contrato- 30/07/2015 cita on line AR/ JUR/28466/2015).

Al respecto, la teoria de los actos propios que fuera analizada ut supra, respecto de
la conducta del demandado, también resulta aplicable al actor reconvenido. En este caso, al
serle intimado formalmente al pago de la clausula penal convenida (carta documento de
fecha 30-06-2011 fs. 45), nada responde y se limita a interponer la demanda inclusive
antes del vencimiento del plazo otorgado para'el pago de la misma, lo que aduna la
procedencia de la reconvencion.

El juez puede morigerar la cliusula penal en caso de considerarla excesiva-
cuestion ésta ajena a la Alzada por no ser objeto de debate y por la gurantia de la doble
instancia- pero directamente la ha desestimado con argumentos erréneos, por lo que 1o
queda més que hacer lugar parcialmente a la reconvencién en lo que se refiere a la
procedencia del pago de la clausula penal estipulada, debiendo revocarse Io atinente a las
costas en la reconvencién en primera instancia (Art. 277 C.P.C.C.), las que deberan ser
impuestas a cargo del actor reconvenido.

Por ende considero que debe revocarse parcialmente la sentencia venida en
apelacion, en cuanto rechaza la reconvencion por pago de clausula penal acordada, y hacer
lugar a la misma. En consecuencia corresponde, hacer lugar a la Reconvencién deducida, y
condenar a la actora a abonar a la demandada dentro de los diez (10) dias de quedar firme la

liquidacién que deber4 realizarse al respecto, la cldusula penal pactada.

Las costas en la Alzada se disponen en el orden causado, atento al resultado de la
Apelacién (Art. 68 C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién de los honorarios de los
profesionales intervinientes hasta tanito se kaga lo mismo en la instancia de grado.

La Dra. Garcia Nardi dijo: Por los fundamentos expuestos por la Sefiora Juez

preopinante, adhiero al voto de la misma.

%,



En este estado, habiéndose constituido la mayoria legal (conf. art. 33°, Ley N° 521

y sus modificatorias y Acta N° 05/2016 Punto Segundo de esta Excma. Cdmara de

firmado|por ante mi, de 1o que doy fe.-

DRA. MARIA EUGENIA GARLCEA NARDI

DRA. VANESSA J. A. BOONMAN
) JUEZ
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

AMARA CIVIL ¥ COJIERCIAL

DRATNORMA ‘
SECRETARIA
CAMARA CIVIL ¥ COMERCIAL

SENTENCIA:

Apelaviones en lo Civil y Comercial), se da por terminado el presente Acuerdo, pasado y

DRA. TELMA C. BENTANCUR
JUEZ
CAMARA CIVIL ¥ COMERCIAL

/IIMOSA, —. set5 —— DE ABRIL DELANO DOS MIL DIECISIESTE.-
A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala I -afio 2016- de la EXCMA.
CAMARA DE APELACFONES EN LO CIVILY COMERCIAL,

RESUELVE:

I.- HACER LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSG DE APELACICON y por
ende REVOCAR LOS PUNTOS IIj y IV) de LA SENTENCIA N° 552/2015 obrante a

fs. 337/348 de autos. En consecuencia corresponde, hacer lugar a la Reconvencion

deducida, y condenar a la actora a abonar a la demandada dentro de los diez (10) dias de

quedar firme la liquidacién que deber4 realizarse al respecto, de la cldusula penal pactada.

-

".' :Con costas de la reconvencion a cargo del actor, conforme el criterio objetivo de la derrota

(Art 68 del C.P.C.C.), posponiéndose la regulacién de los honorarios en la baja instancia

< hasta tanto exista base para ello {Art. 56 L.ey 512).-

II.- Con COSTAS en !a Alzada en el orden causado, por los fundamentos dados en

los considerandos (Art. €8, 2da parte C.P.C.C)), difiriéndose la regulacién de los

Drorarios generados en esta instancia para el momento que estos sean establecidos en la

Instancid de grado (Art. 15, Ley 512).-

Registrese, notifiquese y, oportunamente, Yajen los autos al Juzitado de origen.-

f )

DRA, VANESSA J. A. BOONMAN
JUEZ
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

ANTE Mi: :
DRA. RORMA B. CASTRUCCIO
. SECRETARIA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

DRA. TELMAC_BENTANCUR
EZ
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
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e ETRemmm————— T

OBJETO:INTERPONE RECURSQO EXTRA-
ORDINARIO POR ARBITRARIEDAD
DE SENTENCIA.-

EXCMA.CAMARA:

RODOLFO SIRO GONZALEZ PEREIRA Aboga-
do de la Matr.N° 971 del CPAF,con domicilio constituido en mi
Estudio Juridico sito en Fontana N° 645 de esta Ciudad e

intervencion acreditada por la parte actora en estos autos
caratulados:"DON_EMILIO S.A. C/ROMERO FERIS,CARLOS
ALBERTO _S/JUICIO ORDINARIO _(COBRO__DE__PESOS)’
(Expte.N° 11.111/16 - reg.de Camara) a V.E.,como mejor proce-
da,DIGO:

.-OBJETO:

Que en tiempo y forma vengo con esta
presentacion a interponer RECURSO EXTRAORDINARIO POR
SENTENCIA ARBITRARIA contra el Fallo N° 18.282/17 dictado
en esta causa por V.E. — en la parte que admite la reconvencion
- y a solicitar desde ya,a mérito de las consideraciones de hecho
y de derecho que mas abajo expondre,se declare formalmente
admisible el recurso impetrado y se eleven estas actuaciones al
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia para su tratamiento
y decision.

II.-ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA:

Sabido es que a los fines de la concesion del

recurso extraordinario,de inaplicabilidad de ley o senten

sentencia arbitraria,el Tribunal ordinario de la causa ha de meri -
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tuar solo la concurrencia de los extremos formales que hacen su
procedencia,debiendo — en cuanto al fondo — limitar su examen a
la apreciacion de la seriedad en el planieo y a la suficiencia
técnica del escrito recursive en punto a su procebilidad (Fallo N°
2206/84 entre otros del STJF).

Paso ahora a enumerar la concurrencia de
tales extremos formales:

a) Plazo:

El presente recurso se encuentra interpuesto
dentro de los diez dias admitidos como plazo procesalmente
habil para ello,conforme art.266 y sgtes.del CPCC aplicable por
analogia,ya que la sentencia en crisis de recurso fue notificada
personaimente a mi parte en fecha 07-04-17.

b) Legitimacidn:

Quien deduce el presente recurso como parte
afectada reviste legitimacion para ello,en tanto y en cuanto
detenta la calidad de parte perjudicada o agraviada por el
decisorio recurrido,en tanto y en cuanto se hizo lugar a la
reconvencion planteada por la contraria.

c) Procedencia:

1) Sentencia Definitiva:

LLa resolucidon que ahora se ataca reviste el
caracter de sentencia definitiva.

En efecto,se entiende por tales [as que “ponen
fin a la cuestion debatida en forma tal que ésta no pueda
revocarse”,”aquellas que dirimen el pleito” o las que “ponen fin //
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al pleito®.

La sentencia definitiva,explica Sagués Neéstor
Pedro (Derecho Procesal Constitucional,Recurso Extraordina-
rio,T.1.pag.323) es “aquella que termina el litigio en\tre las
partes,por los méritos de la causa,son las dictadas despues de
oir a las partes y producida la prueba”.

Alsina,por ejemplo,al enumerar las notas
esenciales de las sentencias definitivas indica que “impiden la
reapertura de la litis en otro juicioc mediante la excepcion de la
cosa juzgada” y que “no admiten recurso o revision en otro juicio
cualquiera sea el Tribunal que la hubiera dictado siempre que
obre dentro de su competencia”.Pero sobretodo,para este
jurista,lo que caracteriza a la sentencia definitiva es “la
irreparabilidad del perjuicio®™ (Alsina,Hugo;Derecho Proce-
sal, T.1V,pag.269 y sgtes.).

El Fallo que ahora se impugna reviste
indudablemente el caracter de sentencia definitiva puesto que
pone fin al pleito,no pudiendo nuestra parte atacar lo decidido
por V.E. por ningun otro recurso ordinario ni volver a discutir la
cuestion en otro litigio,por lo que la irreparabilidad del gravamen
que ocasiona es concreto y actual.

2) Superior Tribunal de {a causa:

Resulta ligado al requisito de admisibilidad
referido en el punto anterior que el Fallo atacado de arbitrario
emane del Superior Tribunal de la causa.

En este sentido el Fallo recurrido es una sen -




tencia definitiva no sodlo porque decide una cuestion que
después no puede — juridicamente hablando — replantearse,sin'o
ademas por emanar del organo judicial que en nuestro régimen
juridico procelsél provincial es el Superior Tribunal de la
causa,pues contra lo decidido por dicho organo ya no cabe

ningun recurso ordinario.
3) Cuestion Federal:

Como bien lo sefala Carrid (El recurso
extraordinario - por Sentencia Arbitraria,pag.21 y sgtes.) el
recurso  extraordinario tiene un ambito ~ normal - .de,
actuacion,descripto en los tres incisos clasicos del art.14 de la
ley 48 y en tal esfera la doctrina prevaleciente entiende (al
menos en principio) que solo opera el recurso extraordinario
ante la presencia de una “cuestion federal”,siendo ajenocs a ésta
los temas de hecho y prueba,los procesales y los de derecho “no.
federal” (de derecho comun y local). '

Pero ademas de aquél ambito normal de
actuacion,la jurisprudencia de la Corte Suprema ha elaborado.un
ambito excepcional de accion del recurso extraordinario que es
el de las sentencias arbitrarias.La sentencia arbitraria tiende
también a asumir la condicion de cuestion federal,configurande a
ésta,y por lo tanto se presenta como materia del recurso
extraordinario.

En otras palabras,la sentencia arbitraria
origina cuestion federal que habilita ia intervencidon del alto
Tribunal,por medio del recurso extraordinario.La cuestion federal
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en consecuencia,surge de la sentencia arbitraria,aunque lo
decidido en esa sentencia trate de temas de derecho “no federal”
(derecho local y comun,asuntos procesales o de hecho y
prueba,etc.) (Sagués,ob.cit.T.ll.,pag.105).

Por eso mismo no hay necesidad de articular
cuestion o caso federal de antemano,so pena de convertir la
reserva en un ritualismo inutil que no se compadece con un
adecuado servicio de jusicia,ya que si bien la desestimacion de
una pretensidon es una contingencia previsible no lo es que la
fundamentacion sea arbitraria.

De manera que la cuestion federal surge o
nace de la misma sentencia arbitraria y por ello no era previsible
con anterioridad.Es lo que la doctrina denomina también
arbitrariedad sorpresiva.

La arbitrariedad en que incurre el Fallo que
ahora se impugna fue incubado y nacid con ella misma 'y
lbgicamente no podia preverse con anterioridad a su dictado.Es
por ende,sorpresiva.

Ahora bien,cuando es arbitraria una
sentencia?.

El concepto que maneja la Corte Suprema
desde algln tiempo es el siguiente:Sentencia arbitraria es el
fallo que no deriva razonablemente del derecho en vigor con
referencia concreta a la causa bajo examen
(CSJN,Fallos;320:702;321:1909;2131;2981 y 3423,entre otros).

Los vicios que califican a la sentencia como
arbitraria y consecuentemente la descalifican como acto jurisdic-
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cional valido pueden sintetizarse en cuatro topicos:

1) CONTIENE AFIRMACIONES MERAMENTE
DOGMATICAS O CON FUNDAMENTOS APARENTES.

2) OMITE CUESTIONES OPORTUNAMENTE
PLANTEADAS Y CONDUCENTES PARA DECIDIR LA CUES-
TION DE OTRO MODO.

3) INTERPRETO EN FORMA ABSURDA EL
CONTRATO.

4) PRESCINDIO DE VALORAR PRUEBA
ESENCIAL. PARA LA CORRECTA DILUCIDACION DE LA
CAUSA.

IHI.-ANTECEDENTES::

a) Los Hechos: ‘

La firma social DON EMILIO S.A vendid un
campo de su propiedad de 5.000 has.,inscripto en la Matr.N°
0943 (02) de la Provincia de Formosa al Sr.CARLOS ALBERTO
ROMERO FERIS (quien manifiesta adquirir para la sociedad
SANTA JULIA S.A.) en la suma de U$S 1.000.000.

La vendedora entreg0 la posesion del campo y

suscribio la escritura traslativa de dominio N° 84 de fecha 25-06-
09 ante el Escribano Carlos Oscar Silva,recibiendo en dicha
oportunidad a cuenta de precio la suma de U$S 800.000.

Dicha escritura fue inscripta en el Registro de
la Propiedad Inmueble en forma definitiva o sea sin necesidad
de njnguna escritura complementaria en fecha 06-08-09.

Que por instrumento privado suscripto entre
las partes en la misma fecha de la escritura de venta,el saldo de
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precio de U$S 200.000 seria abonado cuando se cumplan las
siguientes condiciones:

1) La aprobacion por el Registro Publico de
Comercio de las reformas estatutarias de la sociedad vendedora.

2) La registracion y aprobacion (aunque figure
la disyuncion y debe entenderse como conjuncion o puesto que
registracion y aprobacion en la practica catastral es lo mismo)
por la Direccion Provincial de Catastro del plano de mensura y
reparcelamiento que ya se encontraba en tradmite a los efectos
de obtenerse los certificados catastraies pertinentes,suscribirse
la escritura complementaria a la misma por el escribano Carlos
Oscar Silva designado hasta su inscripcion definitiva.

3) La culminacion definitiva o el desistimiento

de todas las partes involucradas en los autos

caratulados:“Orozco, Yolanda Margarita en representacion de -su -

hijo menor Ricardo A.Pereira c/Pereira . Emilio vy otros s/Accion

por Simulacion y Nulidad de actos Juridicos” (Expte.N°® 83 — F°N®°
306 — ANO:1997) de los registros del Juzgado Civil y Comercia
N° 1 de esta Ciudad de Formosa.

Claro esta que tales condiciones o requisitos
{(remarco desde ya la sinonimia entre ambos términos) no se
verificarian si la vendedora no desplegaba una conducta de
cooperacion tendiente a que tales requisitos se cumplieran.

Por eso mismo también se establecid en el
citado convenio privado que si la vendedora no cumplia su

obligacidon en el plazo convenido (90 dias) pagaria una multa de

C.P.AF. MATE 8T
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U$S 2.000 por cada dia en que se demore en el cumplimiento de
su obligacion a favor de la compradora.

11 n

Destaco en negrita “su” para sefalar la
pertenencia inseparable que tenia la obligacion pactada con
relacion a una de las paries.

Es decir que en el citado convenio privado se
estipularon dos cosas muy distintas y que no deben confundirse.

) Por una parte la vendedora deberia
desplegar dentro del plazo de 90 dias una conducta de
cooperacion tendiente a que el funcionario respectivo dicte una
determinada resolucidon.Caso contrario,pagaria a partir del dia
noventa y uno una multa por cada dia de reticencia en su
obligacion.

I) Por otra parte se supedito la exigibilidad del
saldo de precio al acaecimiento de tres requisitos.

b) La demanda (fs.46/53):

Cerrado el intercambio epistolar por decisidn

de la vendedora en su misiva de fecha 30-06-11 (fs.45) y
estando cumplidos en su totalidad los tres requisitos a los cuales
se supeditdc el pago del saldo de precio,mi mandante - por
intermedio de este apoderado — demandé el cobro del saldo
adeudado con mas sus intereses legales desde la mora hasta su
efective pago.

c) El responde (fs.70/77):

También por apoderado el Sr.CARLOS
ALBERTO ROMERO'FERIS pide el rechazo de la demanda dado

r Y
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que segun &l la suma reclamada por mi parte tenia el caracter -
no de un saldo de precio - sino de un premio,exigible sbélo si se
cumplian las tres condiciones pactadas dentro del plazo de €0
dias.
d) La reconvencion (fs.70/77) y su con-
testacion (fs.87/90):
Por una razon de metodo expositivo voy a

concatenar en un soélo topico ambos puntos.

Por virtud del mismc convenio privado Ia
demandada reconviene por cobro de la suma de U$S 2.000
diarios pactados como multa,entendiendo la obligacion de mi
representada en forma aberrante,pues supone que la vendedora
garantiz0O bajo pena de multa el dictado de resoluciones
judiciales o administrativas en determinado plazo y no como
honestamente deberia entenderse,esto es,cooperando o©
haciendo todo lo que esté a su alcance para que dichas
resoluciones fueran dictadas.

Pero pese a que en este responde Ia
compradora le asigna a la obligacion de la vendedora como de
resultado,a renglon seguido (pag.7) y como un acto fallido que
denota — como todo acto fallido - el verdadero sentido que ella
misma le otorga a la obligacion que tenia mi representada se lee
textualmente:"No se ha tratado de un gentileza de |la vendedora
de colaboracion o cooperacidon alguna,sino de una obligacion
asumida expresamente de resultado,de instar para que se

cumplan todas las condiciones en tiempo y forma (90 dias).El //
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resaltado en negrita me pertenece.

Estamos de acuerdo.No fue una gentileza.La
vendedora se comprometid como dice textualmente la contraria a
instar para que se cumplan todas las condiciones.

Por eso resulta ridiculo plantear que la
vendedora se haya comprometido a una obligacion que resulta
de imposible cumplimiento por inexistencia de objeto y de sujeto
desde el punto de vista de las obligaciones civiles.

En efecto,si bien es cierto que una multa o
clausula penal puede ser asumida por un tercero en caso de
incumplmiento de la obligacion de un deudor principal no puede
sostenerse con un minimo de seriedad que mi parte asumio en el
convenio privado la calidad de tercero para garantizar con multa

la obligacion de un deudor principal que seria el Juez del.

Registro Publico de Comercio,el Juez Civil y el Director de
Catasiro y cuyo objeto seria el dictado de determinadas
resoluciones y ademas dentro de un determinado piazo.

Esta argumentacion resulta juridicamente
absurda ya que no existe posibilidad de asegurar con clausula
penal lo que no son obligaciones en el sentido civil del término
(resoluciones judiciales o administrativas) y a cuyo cargo estan
funcionarios. publicos que no pueden ser sujetos de vinculos
civiles como deudores principales y cuya obligacion — por
hipdtesis — garantizaria un tercero (mi parte) bajo amenaza de
multa. 7

d) La.sentenci_a de 1° Instancia (fs.337/348):

AT
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La sentencia de primera instancia N° 522/15
primeramente determina la naturaleza juridica de la suma
reclamada por la vendedora como saldo de precio y no como
premio atento a la literalidad del acuerdo y en razon del
completo cumplimiento de las condiciones pactadas para su
exigibilidad.

Destaca,que en sentido técnico juridico,mas
alla del término utilizado en el convenio,no se trata de una
verdadera condicidn por cuanto ninguna de las estipuladas
refieren a hechos contingentes.

Sefala que de ninguna de las clausulas de la
escritura de transferencia del dominio ni del conirato anexo
surge que las partes hayan acordadoc que si no se cumplian
dichos tramites en el plazo previsto (90 dias) se exginguiria la
obligacidon de pagar el saldo de precio o se reduciria el monto de
la operacion que sigue siendo de U$S 1.000.000.

Por el contrario,la falta de conclusion de los
tramites en el tiempo acordado,simplemente extenderia el plazo
para el pago del saldo de precio por parte del comprador.

De manera que la verdadera naturaleza de [a
obligacidon impuesta al vendedor en el convenio fue !a de un
cargo para perfeccionar y no para constituir el titulo de dominio
del comprador y cuando analiza si éstos se encuentran
cumplidos lo hace al solo efecto de determinar si el comprador
se encuentra en mora y desde qué momento respecto del pago

del saldo de precio.
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Siendo que los tres cargos resultan indivisibles
para tal finalidad estima cumplidos éstos en su totalidad el 16-
03-2011 (fecha de la registracion o aprobacion del plano) por {o
que es recién con la CD remitida el 25-06-2011 que se produce
la constitucidon en mora de la compradora respecto del pago del
saldo de precio entrando ésta efectivamente en mora vencidos
los diez (10) dias desde su recepcion,o sea el 06-07-2011.

Por tal razon admite la demanda y condena a
la compradora a pagar el saldo de precio de U$S 200.000 con
mas los intereses desde la mora hasta su efectivo pago que
determina seglin se abone en dicha moneda o en la de curso
legal.Con costas a la demandada.

Cuando considera el planteo reconvencional
comienza advirtiendo que no estamos ante una accion de
resolucion o incumplimiento contractual por culpa imputable al
vendedor.

Por el contrario,por lo menos en lo que al
comprador interesa,el negocio juridico se celebrd y ejecutd
totaimente por cuanto éste recibido la posesion,el titulo y la
inscripcion registral en forma contemporanea con la celebracion
del acto.

Por lo tanto,la obligacion accesoria a la cual
accedia la clausula penal pactada referia no a la obtencion del
titulo de dominic sino a la  ulterior rectificacion del
mismo,circunstancia que al momento de acordarse la operacion
fue de conocimiento y aceptacion de las partes y que incluso se
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previo para la proxima transferencia.Por lo tanto en nada
efectaba el negocio principal.

Ademas,las  partes,el escribano y el
agrimensor interviniente se facultaron reciprocamente para la
realizacion de todos |los actos necesarios para el
perfeccionamiento del titulo.

Sigue diciendo que de los tres cargos
impuestos solo dos de ellos (el punto a y el ¢) imponian una
obligacion personal al vendedor por cuanto los tramites
administrativos y judiciales alli descriptos,solamente dependian
de su actividad,los cuales fueron cumplidos en tiempo y forma.

Pero con relacidon al punto b (la aprobacion o
registracion del plano) la cuestion difiere sustancialmente por
cuanto la misma estaba a cargo del Agrimensor Julio César
Gonzalez,designado y facultado por ambas partes;resultando
ajena la voluntad o diligencia del vendedor en el mismo. (a lo
sumo le cabia el contralor).

Por lo tanto no resulta procedente que la
clausula penal pactada pudiera referise a dicha cuestion.No
obstante ello,del expediente administrativo que corre por cuerda
se puede apreciar la diligencia puesta por el profesional
encargado del tramite,el cual estuvo sujeto a innumerables
cuestiones administrativas ajenas al mismo y a las partes.

Sin perjuicio de ello se advierte ademas,sigue
diciendo la sentencia,que la compradora — previo a la
recanvencion — no exigid nunca a la vendedora la finalizacion de




los tramites o cumplimiento de las condiciones pactadas,sino
solo cuando fue compelida al pago del saldo de precio.mediante
CD,por lo cual resulta también improcedente su exgibilidad ya
que el art.855 del C.Civil (derogado) exige para hacer exigible la
clausula penal la constitucion en mora del deudor en el pago de
la obligacion principal.

En nuestro caso,el comprador recién alude a la
cuestion en su CD de fecha 30-06-11,pero lo cierto es que a esa
fecha ya no existian cargos incumplidos.

En definitiva concluye que la clausula penal no
alcanzaba al requisito o condicion previsto en el punto b por no
tratarse de una obligacion personal del deudor y ademas porque
al momento de la interpelacion efectuada por la compradora ya
no habia tramites pendientes de cumplimiento.

Por todo lo expuesto también rechaza la
reconvencion con costas al reconviniente.

f) El memorial de agravios (fs.367/371 ) vy su

contestacion (fs.373/375):
Por una cuestidon de mejor exposicion voy a

concatenar los agravios y su contestacion en un solo topico.

Pese a que el memorial evidencia la carencia
de una critica concreta y razonada del failo impugnado,la
Excma.Camara no obstante ello le abrid la instancia (en un mal
augurio) para emprender una revision indiscriminada de la
sentencia atacada apartandose de su funcidon de revision y
control.
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En efecto,a la apelante le agravia que la
sentenciante haya configurado como cargo lo que para elia es
condicion.Pero este diferente encuadre no demuestra el error del
razonamiento judicial que le asigno otro sentido y alcance.

Es decir,no intenta rebatir el razonamiento
judicial por el cual se determind que mas alla de los términos
utilizados por las partes si no se trata de un hecho contingente
(que puede o no ocurrir) no se trata de una condicion,ya que lo
que configura a ésta en sentido técnico juridico es la
incertidumbre, mientras que los requisitos que pactaron las
partes son hechos que ocurririan fatalmente aunque no se
supiera con exactitud cuando.

La critica,en este punto,sdlo consiste en
aferrarse al sentido literal de una palabra.Es condicion y no
cargo o requisito porque las partes la |lamaron condicidon en el

. contrato.

Por otra parte no habiendo la apelante
intentado siquiera conmover la conclusidon que le asigno el
caracter de saldo de precio,dicha decisibn ha quedado
consentida y no puede introducise en los agravios |la cuestidon de
si se tratd en realidad de un “derecho en expectativa” porque tal
cosa no form“()--parte del debate primigenio (art.275 del CPCC).

' Por la misma razén no puede formar parte de
la revision de la sentencia la afirmacion introducida en el
memorial de que por el incumplimiento de la vendedora la

compradora no pudo transferir el inmueble para la cual en defini-




tiva adquirid el mismo.

Mas allad de eso,si la compradora deciardo que
adquirid para otra persona,para la consolidacion del dominio en
cabeza de esa otra persona,no se requiere de ninguna
transferencia,sino del acto juridico unilateral de la aceptacion
que haga dicha persona de la adquisicion efectuada para ella y
en todo caso sujeta a la conformidad de la Direccion de Zonas
de Seguridad,tal cual se puede leer en la escritura de venta.

Por ultimo pretende prevalerse de una clausula
que es muy comun en todos los contratos referente a que
“transcurrido el pilazo convenido nada mas tendran que
reclamarse las partes por ninglin concepto motivo de la presente
compraventa’.

El argumento prueba demasiado.Si fuese
cierta la inteligencia de la clausula tal cual lo pretende la
contraria tampoco la compradora podria haber demandado
reconvencion por multa alguna,pues como compradora también
es parte en el convenio,y la multa es un concepto derivado de la
compraventa.Asi el absurdo queda al descubierto.

En definitiva,la conclusion de la sentencia de
que la suma de dinero reclamada en este juicio tiene el caracter
juridico de saldo de precio de una compraventa,que su
percepcidon sdlo estaba diferida en el tiempo al vincular su
exigibilidad al cumplimiento de ciertos requisitos por parte de la
vendedora y que los mismos se en cuentran cumplidos como que

requerido el pago la compradora no lo ha hecho efectivo entran -




do en mora el 06-07-11 no sufrid ningun embate en sentido
técnico juridico y por supuesto debia mantenerse incolume.

Los agravios contra el rechazo de Ila
reconvencion son mas endebles aun y resulta inexplicable,que la
alzada haya abierto la instancia no obstante la carencia de
critica concreta y razonada contra esta parte de la sentencia.

Se dice que como la conducta del agrimensor
no formd parte del contrato (lo cual no es cierto porque en la
escritura de venta es designado por ambas partes para cumplir
su funcidn) no era una obligacion de un tercero - en todo caso a
controlar por mi parte - sino directamente de ella.Por eso
mismo,no cabia interpelacion para constituirla en mora.

Se vuelve a reiterar que [|a obligacion
asegurada era de resultado,lo cual es un absurdo ya que si bien
es posible que un tercero asuma con clausula penal la obligacion
de un deudor principal no puede sostenerse con un minimo de
seriedad 'é:;ue_a mi parte asumio en el convenio el caracter de
tercero para*asegurar el cumplimiento de un un deudor principal
que seria un- funcionario de Catastro y cuyo objeto seria el
dictado de una resoclucidon administrativa. .

i “Lo que se desprende de una lectura ‘honesta
del convenio es que la vendedora se comprometid a realizar —
como deudor principal y no como tercero — dentro del plazo de
90 dias y bajo amenaza de multa,todo lo que fuese posible para
que el plano se aprobara mediante el control derll'a actividad del
agrimensor designado por ambas partes.




Esta obligacidén de hacer es de medio y no de
resultado y mi representada lo ha cumplido con creces como lo
desmuestra el relato del expediente administrativo que hace la
sentencia de primera instancia y al cual me remito por brevedad.

La apelante no tiene en cuenta y pasa por
arriba de cualquier razonamiento logico,pues no existe
posibilidad alguna de asegurar con clausula penal lo que no son
obligaciones en el sentido civil del término (dictado de una
resolucidn administrativa) y a cuyo cargo estan funcionarios que
no pueden ser sujetos de vinculos civiles como deudores
principales y cuya obligacidon — en la hipotesis de la contraria —
habria garantizado mi parte como tercero bajo pena de multa.

Por ultimo la apelante guarda un absoluto
silencio sobre la valoraracion que hace la sentenciante de la
conducta de la compradora con posterioridéd al convenio donde
no reclamo multa alguna sino hasta que fue compelida al pago
del saldo de precio.

Ante ello,mi parte pone mucho &nfasis en esta
cuestion,pues cabe preguntarse como es que alguien abandona
un crédito de U$S 2.000 diarios a los que supuestamente tiene
derecho desde el 24-09-09 y solo pretende hacerlo valer cuando
es compelida al pago de! saldo de precic en su misiva del 30-06-
11.lo cual le reportaba segun esa misma misiva un crédito de
U$S 1.140.000 ;7.

Como no interpretar esta conducta posterior de
la compradora — que la perjudicaba pues no hacia nada para in -
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gresar a su patrimonio la friolera de U$S 1.140.000 — sino es
sbolo como una argucia de mala fé para no pagar el saldo de
precio que adeudaba ;7.

g) El Fallo N° 18,282 (fs.377/383):

Comienza este fallo justificandose por la

apertura de la instancia con el criterio de amplia tolerancia,lo
que en la practica significa convertir en letra muerta el art.264
del CPCC.

' Luego analiza los agravios contra Ia
estimacion de la demanda y considerando una vision global del
contrato y la conducta desplegada por la parte en sus cartas
documentos (nunca negd la deuda soélo destacd la falta de
cumplimiento de lo acordado) como asimismo la existencia de
una clausula penal en caso de que no se cumpliera en tiempo y
forma lo acordado concluye determinando la existencia del saldo
adeudado y confirma la sentencia en este punto.

-Despues considera los agravios contra e
rechazo del_bl‘a reconvencion y aqui comienza poniendo el cab‘allé
por delante'-._,qe_z_l carro pues en vez de determinar fundadamérifg
cual era la ;)'b'li'gacic‘)n principal a la cual accedia la cléusl]]é
penal para, de;éjbués analizar si se encontraba.incumplida y
desde qué .fgc’hé,establece que tal obligacion principal son las
“condiciones”.impuestas y que estando vencido el plazo cierto de
90 dias para que éstas se cumplieran no habia necesidad de

=
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Sigue diciendo que tampoco tiene asidero le -

-y

interpelacion.




gal el argumento referido a que no dependia de la voluntad del
vendedor el cumplimiento de lo acordado en el punto b
(aprobacién del plano) ya que no habiendo vicios de la voluntad
a lo sumo podria morigerarse la clausula penal pero no
desecharla.

También,segln este fallo,carece de andamiaje
serio que la actora alegue demoras en lo acordadoc por causas
ajenas a su parte ya que no habiendose alegado caso fortuito el
art.654 del C.Civil (derogado) se lo impide.

Por ultime y como mi representada no
respondid a la intimacidn de pago de la clausula penal efectuada
por la compradora en su misiva de fecha 30-06-11,tal conducta
aduna la procedencia de la reconvencion.

IV.- LA ARBITRARIEDAD DEL FALLO:

Habiendose rechazado los agravios contra la

estimacion de la demanda y consecuentemente confirmado la
sentencia que hace lugar a la misma,la critica de mi parte contra
el fallo ahora impugando solo estaran referidos a la admision de
la reconvencion.

1) CONTIENE AFIRMACIONES MERAMENTE
DOGMATICAS O CON FUNDAMENTOS APARENTES:

El Fallo N° 18.282/17 que admite Ila
reconvencion es arbitrario porque para decidir la aplicacion de la
clausula penal sdlo trae a colacion la cita (inexacta ademas) de
la parte del convenio que dice:"el incumplimiento de la parte

vendedora de lo aqui establecido en el plazo convenido generara




una multa diaria de 2.000 ddlares por cada dia que se demore
en el cumplimiento de la obligacion a favor de la compradora”
Digo que es inexacta porque el convenio dice

« .su obligacion..” y no “..la obligacidn...”".Llamo la atencidn
sobre esta cita defectuosa para remarcar que .no se frata de la

Q@ obligacion de otro sino de la suya propia.
Al  margen de ello,lo verdaderamente

importante es que no determina,no dilucida en forma motivada

gué fue lo establecido como obligaciéon de la vendedora o sea@
cual era su, obligacidon como dice el convenio y que incumplido
generaba multa.

Esta tarea previa era insoslayable no solo
porque el primer présupuesto es que exista un vinculo juridico
nacido con anterioridad al hecho que motiva la aplicacifgn d_e 1a
clausula penal (art.523 y 524 del C.Civil derogado) es decir
encontrarnos con una obligacion principal previa que el deudor
incumplid o lo hizo a destiempo (Kemelmajer de Carlucei,"La
Clausula Penal”’,Ed.Depalma,N° 118} sino porque en gu
intercambio epistolar - particularmente en la CD N° 0347383@4
del 10-10-09 (fs34) -y durante toda Ia secuela de la litis mi-
representada ?Qstuvo que la naturaleza de su obligacion,aquella
que garantizaEé con multa,diferia. sustancialmente de la que le
adjudicaba la contraria. '

El fallo impugnado da por sentado,en- forma

= meramente dogmatica y por ende arbitraria,que los requisitos

impuestos en el convenio para exigir el saldo de precio son tam -
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bién aquellas obligaciones garantizadas con multa.

EDicho con otro giro que el dictado dentro de 90
dias de una resolucidn judicial o de wuna resolucion
administrativa (aprobacién del plano) era la obligacion que mi
representada garantizaba con multa pero sin_mencionar de

donde extrae dicha conclusidon,puesto que la cita (por lo demas

inexacta) del convenio no es concluyente en modo alguno sino
que por el contrario es incompleta e insuficiente para
abonarla,habida cuenta que es precisamente su inteligencia o
interpretacion lo que estuvo en debate entre las partes desde el
intercambio epistolar entre ambas y luego durante el proceso y
no se despeja - sin incurrir en peticion de principio — con su
mera transcripcion,pues lo que se quiere dejar establecido como
probado no puede quedar incluido en la premisaTj

Como dice Luis Moissset de Espaneés vy
Benjamin Moisa {(La interpretacidon de los contratos en la
Repiiblica Argentina,en un trabajo aparecido en la pagina de la
Academia Nacional de Derecho de Cordoba) “el lenguaje es un
sistema de s_f-mboloé_ que sirve para transmitir las ideas; se
utiliza, pues, upa especie de "c6digo" de sefnales, y el que desea
conocer el mensaje debe "traducir" esas senales, atribuyéndoles
sentido, con lo qué ya esta efectuando una tarea primaria de
"interpretacion".Ninguna clausula contractual puede ser
comprendida sin esta tarea previa de atribucidén de sentido por lo
que, con razén, se afirma que hasta las clausulas mas "claras”

deben ser interpretadas, pues recién cuando se haya captado el
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significado de los simbolos empleados por las partes podra
tomarse conciencia de la claridad u oscuridad del mensaje.

De manera que transcribir el convenio sin
hacer ningtn tipo de analisis o razonamiento idgico que permita
sostener como correcta la decision de que la obligacion que mi
parte garantizaba con multa era el dictado de una resolucion
judicial o administrativa dentro de 90 dias contiene so6lo una

apariencia de motivacion que califica al fallo como arbitrario por

ser portador de una aseveracion subjetiva y por ende meramente
dogmatica.

Este vicio del fallo vulnera especificamente la
garantia de la defensa en juicio v del debido proceso establecida

en el art. 18 de la_ CN, y agravia o perjudica a mi parte pues por

dicha causa la coloco en una situacion lindante con la privacion
de justicia ya que siendo la afectada por la decision carece de la
posibilidad de cont?overtirla en tanto y en cuanto no se puede
impugnar razones que permanecen ocultas o no se conocen.

2) OMITE CUESTIONES OPORTUNAMENTE
PLANTEADAS 'Y CONDUCENTES PARA DECIDIR LA CUE'S-;
TION DE OTRO MODO.

Vinculado estrechamente con el vicio que
denunciara en el parrafo anterior pero sin confundirse con &l se
encuentra €sta:grave omision que califica al fallo como arbitrario
en tanto su debida consideracion era conducente para decidir la
cuestion de-otro modo. ’ | S

En efecto ya durante el intercambio postal par-
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ticularmente en la CD N° 034738784 del 10-10-09 (fs34) mi
parte sostuvo que la obligacion que ella garantizaba con
clausula penal no se identificaba con los requisitos previstos
solo como condicion (en el sentido de un plazo incierto) para Ia
exigibilidad del saldo de precio.

Y durante la secuela de esta litis ha
desarrollado in extenso este argumento afirmando que si bien es
cierto que un tercero puede garantizar con clausula penal
(art.652 y 664 del C.Civil derogado) la obligacion de un deudor
principal no puede sostenerse con un minimo de seriedad que la

vendedora asumio en dicho convenio la calidad de tercero para

garantizar - bajo pena de multa - el cumplimiento de
obligaciones que tendrian como deudor principal al Juez del
Registro Publico de Comercio,al Director de Catastro y al Juez
Civil N° 1 y cuyo objeto seria el dictado de determinadas
resoluciones judiciales o administrativas.

Tal conclusion resulta juridicamente

absurda,ya que no existe la posibilidad de asegurar con clausula
penal lo que no son obligaciones en el sentido civil del término
(resoluciones judiciales o administrativas) y a cuyo cargo estan
funcionarios que no pueden ser sujetos de vinculos civiles
comprometiendo su dictado dentro de un determinado plazo
como deudores principales y nuestra parte (como tercero)
garantizando esa obligacion bajo pena de multa.

Lo que la vendedora garantizé bajo pena de

multa no fue la obligacidon de un funcionario como deudor princi -
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pal ya que es evidente que ese funcionario no se comprometid
por contrato ante la compradora (ni podria hacerlo licitamente
ante nadie) a dictar una determinada resolucion y ademas dentro
de un determinadoc plazo.

Lo que la vendedora garantizd bajo pena de
multa fue el cumplimiento de su propia obligacion (aunque para
ello debiera recurrir a los servicios de un abogado o agrimensor)

como _deudor principal y no como tercero.

A la luz de tales consideraciones queda
evidenciado que las partes estaban en absoluto desacuerdo
sobre el sentido y alcance de lo acordado y por lo tanto la
importancia de haber tratado (o como en nuestro caso no haber
tratado) y dilucidado en forma motivada cual era y queé
naturaleza tenia en definitiva la obligacion de mi representada a
la cual accedia la clausula penal.

El fallo impugnado es arbitrario porque omite
e ignora absolutamente todas las argumentaciones que mi parte
efectuara antes y durante el juicio para demostrar que su
obligacién era sustancialmente diferente a la que en defintiva y
en forma infundada se le asigno.De haberlas tratado
seguramente la cuestion se hubiera resuelto de otro modo.

Esta forma de proceder,segun lo tiene decidido
nuestro STJ en la causa "Delgado, Gilberto" - Fallo N° 756/97 -
"Silva, Milciades Luis" -Fallo No 263/93 - "Provincia de Formosa"™
-Fallo N° 702/97 - entre otros califica al fallo como arbitrario por

ser violatorio de las garantias del debido proceso consagradas //

Ak 3
ABOGADO

C.PAFR (e

CAl: ‘EAT;ﬁ‘H' T

w2 = H

v




en el art.18 de la CN.
E! perjuicio que ocasiona a mi parte este vicio

de la sentencia tiene que ver con las consecuencias
sustancialmente diferentes de asignarle una u otra naturaleza.

En efecto,si la obligacion a la cual accedia la
clausula penal era una obligacion de resultado o sea el dictado
sin mas de una resolucidon dentro de un determinado plazo
(aprobacién del plano) obvio resulta que la mora se produce por
su solo vencimiento sin necesidad de interpelacion alguna como
tambi&n es obvio que no resuita posible evadir su incumplimiento
con la alegacion de falta de culpa sino que es necesario alegar
el plus de! caso fortuito porque tales son las consecuencias
legales asignadas a éste tipo de obligaciones (art.509 y 654 del
C.Civil derogado).

Pero como la postura defendida por mi parte
antes y durante toda la litis fue que ia clausula penal accedia a
una obligacidn de medio o sea a una conducta de hacer
tendiente a que suceda un determinado evento y que esta
obligacidn habia sido cumplida en tiempo y forma resulta
absolutamente inoficioso o estéril referir que la falta de culpa no
excusa y endilgar que el caso fortuito no fue alegado porque
tales supuestos son posibilidades que podrian utilizarse en la
situacion anterior pero no en ésta donde por hipotesis lo que ha
sucedido es precisamente el cumplimiento en tiempo y forma de
la obligacidn de medio asumida por mi representada.

La sentencia N° 522/15 también incurrio en es-
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ta grave omisidn pero mi parte no tenia interés en apelar dicha
sentencia que no se pronuncid sobre la misma por haber
resultado la parie vencedora.

Pero ante la apelacion in totum de la sentencia
que realizd la contraria tales pianteos quedaban implicitamente
sometidos al tribunal de Alzada en virtud del recurso interpuesto
aun en e! caso de gue el apelado no haya contestado los
agravios.

En estos casos el Tribunal de Alzada debe
entrar a conocer también de estas cuestiones no consideradas
por el Juez de primera instancia y luego de ello recien podra
resolver sobre la confirmacion o la revocacion de la decision de
grado (Palacio:Derecho Procesal Civil, Bs. As., Abeiedo-Perrot,
1975, tomo V, pég. 465; Podetti, Ramiro: Tratado de los
recursos, Bs. As., Ediar, 1958, pag. 125, 148; Loutayf Ranea,
Roberto G.: "El Recurso Ordinario de Apelacidon en el Proceso
Civil, Bs. As., Astrea, 1989, t. I, pag. 127)

3) INTERPRETO EN FORMA ARBITRARIA EL
CONTRATO. _

Es sabido que interpretar un contrato es
declarar su sentido y alcance y subsiguientemente las normas
juridicas que le son de aplicacion como también que esta tarea
corresponde a los tribunales de instancia excepto cuando se
demuestre que se ha incurrido en arbitrariedad.

En nuestro caso,la arbitrariedad consistio en

asignarle una interpretacion : a) refiida con el orden juridico b)




desvinculada de las constancias de la causa y c¢) absurda por
sus consecuencias.
a) Interpretacion contraria al orden juridico:

En este sentido,suponiendo que la clausula
penal estuviese atada por voluntad de las partes al efectivo
acaecimiento de un evento o sea a un resultado (en el caso la
aprobacion del plano en un determinado plazo) cabe preguntarse
si el intérprete puede — como lo hizo el fallo impugnado —

®

hacerle producir efectos juridicos porque no tiene vicio de la .

voluntad alguno o debe no obstante desecharla por ser
incompatible con el ordenamiento juridico. ia
En este ultimo caso corresponde averiguar si

esta Ultima solucidn es” la Gnica posible en una recta

interpretacion de dicho ordenamientoc a los efectos de calificar a

la solucidn antagdnica como arbitraria puesto que ‘la .

interpretacién de una norma no es arbitraria si no-excede el
marco de posibilidades que ella brinda” (CSJN, Fallos 304:1.826;
310:896) pero si lo es si las traspasa (Linares,El recurso
extraordinario contra sentencia arbitraria,”Revista del Colegio de
Abogados de Buenos Aires”,T.27,p&a.222 y sgtes.).

Al respecto,dice la Dra.Kemelmajer de Carlucci
(ob.cit.,pag.186) que en la sdla insercion de una multa no puede
suponer un resultado porque ello podria contrariar normas éticas
y cita como ejemplo el caso del médico que se compromete a
prestar asistencia a un enfermo y a pagar determinada suma si

el paciente muere.Ninguna duda le cabe a la distinguida jurista //
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que dicha clausula penal es nula por violar las reglas de la ética
profesional.

Saul Litvinoff (citado por dicha autora) expresa
que “tedricamente al menos las partes deberian ser libres para
convertir una obligacion de medio en una de resultado.Sin
embargo,en la practica no parece que este tipo de clausula goce
de favor.Ademas,aun en el caso de que se presentara una
prevision contractual de este tipo,su validez seguramente
inspiraria serias dudas”.Y concluye “la naturaleza de Ia
prestacion debida impide que en tales casos garantizar el
resultado,por evidentes razones de é&tica profesional.Una
solucidn diferente atentaria contra el 6rden publico”.

En definitiva dice la autora que venimos

siguiendo en esta exposicidon “una obligacion es de medic o de@

resultado por su objeto fin y la insercion de la clausula penal no

debe producir un cambio de esfa naturaleza”. -

En nuestro caso y teniendo en cuenta que la
Unica conducta que la vendedora podia desplegar para que yna
resolucidon judicial o administrativa efectivamente se produzca
era la de instar,de peticionar o de urgir su dictado no puede

concluirse otra cosa ‘que dicha obligacidon de hacer — por su

naturaleza y por su finalidad - era una tipica obligacion de

medio.

o Ahora bien,suponiendo que haya sido por
volunféd de Iaé b'artes — sin vicio alguno de la voluntad — como
dice él fallo impugnado,convertir dicha obligacion de medio en ///

-



una de resultado mediante el mecanismo de adosar una clausula
penal a la produccion de un resultado dentro de un determinado
plazo no resulta dudoso que debe declararse su nulidad absoluta
por incompatibilidad con el orden publico.

En efecto,el contenido y plazo de una
resolucion judicial o administrativa estan regulados por el orden
juridico y no debe permitirse pactos privados que suponen
transar sobre la actividad de los funcicnarios publicos en forma
indirecta porque ello supondria mediante un rodeoc la
convalidacion de la venta de humo o el trafico de influencia pese
su evidente ilicitud (art.953 C.Civil derogado)

En este sentido el art.663 del C.Civil derogado
es muy amplio y comprende no solo los vicios de nulidad sino
también los supuestos de invalidez.

De lo contrario podrié sostenerse con
Llambias que cuando un tercero garantiza la obligacion de otro
existe una especie de fianza (Tratado de Derecho
Civil,Obligaciones,Ed.Perrot, T.I.N® 329) tal cual lo dispone
expresamente el -proyecto del 1936 en su art.606 o por lo menos
la aplicacidon analdgica de ese contrato como lo propone ia
Dra.Kemelmajer de Carlucci (ob.cit.pag.32) lo cual llevaria a la
posibilidad de requerir la repeticion de lo pagado al funcionario
de Catastro o al Estado mismo,loc que es mas absurdo aun
(art.768 inc.2 del C.Civil derogado).

De manera que si el intérprete considero queO

la clausula penal estaba atada porla voluntad de las partes sin /
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vicio alguno a la produccion de un resultado dentro de cierto
tiempo vinculado al quehacer de funcionarios publicos debio sin”@
otra alternativa pronunciarse por su invalidez.

Al no haberio hecho asi,siendo ésta la unica
posibilidad segin el orden juridico argentino,la sentencia
impugnada excede el limite de las posibilidades intepretativas y
convierte a dicha decision en arbitraria.

b) Interpretaciéon desvinculada de las constan-

cias_de la causa:

La clausula penal,como toda
convencion debe interpretarse de buena fé (art.1198 del C.Civil
derogado).Por eso no debe considerarse incumplimiento el que
afecta circunstancias irrelevantes que no fueron determinantes
de la voluntad de las partes (Kemelmajer de Carlucci,ob.cit.,N?
118).

Asi y aln suponiendo errada-
mente que la obligacion garantizada con clausula penal fuese el
resultado “aprobacion del plano en 90 dias”era insustituiblé
antes de aplicar sin mas la clausula penal vinculada a Ia-demoraO
en su aprobacidn que el interprete verifique si dicha demora era
o no determinante porque en caso contrario desencadenaria una
clausula penal por algo irrelevante,lo que es absurdo.

_ . ) Entendiendo que la voluntad .
comtn de las partes,no es la voluntad real que es inasequible,
sino la que el intérprete presume que responde a la intencién de

las partes-segUn las circunstancias, el contexto de la declaracion




y las conductas de los contratantes, previas, concomitantes y
postericres a la celebracién y ejecucion del contrato debo decir
que el fallo impugnado es arbitrario porque para interpretar el
convenio se desvicula absolutamente de las constancias de la
causa.

En efecto,suponiendo que
dicho convenio imponia una clausula penal vinculada a la
aprobacion del plano en un cierto plazo no podia dejarse de lado
por el interprete la finalidad que en ese contexto se le atribuia a
dicho tramite.

Segun expresa el convenio la
aprobacidn del plano fue pensada por ambas partes a los
efectos de la inscripcion definitiva de la escritura de venta en el
Registro de la Propiedad Inmueble.

Si dicha escritura de venta no
requirio de la aprobacibn de ningﬁmlplano ni de ninguna escritura
complementarié para ser inscri'p.fa en forma- definitiva en. el
Registro de la Propi'dad Inmu‘e'ble. el 06-08-09 conforme se
desprende del respectivo informe de dominio (fs.29) es decir
antes .i__n'ci'uso de que finalice el plazo previsto para la aprobacion
del pi'a'nor (24—06-09) va de suyo. que el acaecimiento tardio de
este tramite no puede tener nirguna.influencia en la operatividad®
de la clausula penal (que no es automatica) en tanto y en cuanto
en la intencidn comiin de las partes la aprobacion tardia de
dicho plano habia devenido irrelevante.

Maxime cuando a partir del 06-
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08-09 y por virtud de ia inscripcion definitiva del titulo en el
Regsitro de la Propiedad la Unica que podia proseguir con los
tramites de aprobacidn del plano ante el organismo Catastral era
la compradora (de hecho es lo que surge del expediente
administrativo) por ser la Unica legitimada para ello como titular
registral.

Esto era facilmente deducible
del prbpio convenio relacionado con las constancias de la causa
y por otro lado era el sentido y alcance que la conducta posterior
de la compradora le asignd al mismo.

En

importante para determinar la comun intencion de las partes es

efecto,la pauta mas

atender a su conducta posterior a la celebracion del acto.
Teniendo en cuenta que segun.
la tesis de la compradora el 24-06-09 ya no adeudaba el
“premio” de U$S 200.000 y que desde alli se empezaba a
devengar a su favor una multa de U$S 2.000 diarios - que ya no
serian descontados del “premio” - como es que desde esta
ultima fecha no hizo nada para r-éclamar lo que se le adeudaba.
Como no interpretar conforme
la teoria de los actos propios dicha conducta que la perjudlcaba
-. pues no hacia nada para hacer ingresar a su patrimonio la
friolera de U$S 1.074.000 — que no hara valer ese derecha y
decidir en su contra cuando lo pretende resuscitar en
oportunidad de ser intimada al pago del saldo de precio.

Por eso recuerda bien |la sen-
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tencia de 1° instancia que la compradora “se acuerda” de este
rubro solo cuando es corﬁpelida por la vendedora al pago del
saldo de precio en su misiva de fecha 30-06-11.

Si alguna duda le cabia al

intérprete respecto de la inaplicabilidad de la clausula penal

debia resolverse a favor de !a vendedora en virtud del principi0®

general del favor debitoris y del principio especial de
interpretacion restringida.de aquella.
Estos desaciertos interpretati-
vos no configuran solo un error porque son tan graves y
groseros que no pueden convalidarse sin vulnerar el principio de
razonabilidad establecido en el art.28 de CN puesto que la
interpretacion no puede ser el vehiculo para desconocer los
derechos establecidos en las leyes que es precisamente lo que
ha sucedido por obra de esta interpretacion que asume asi el
caracter de arbitraria.
c) Interpretacion absurda por sus consecuen-

_ Mi representada se desprendid de la propiedad
de un valioso inmueble con la finalidad de recibir a cambio un
valor equivalente en dinero.

Como lo resalta muy bien la Sra.juez de 1°
instancia y. por lo menos en lo que respecta al comprador el
negocio juridico se celebrd y ejecutd totalmente por cuanto este
recibid la posesidn,el tituio y la inscripcion registral en forma

contemporanea con la celebracidn del acto.




Sin embargo después de mucho trajinar por Tos -tribunales de
nuestra Provincia para que el sinalagma del contrato celebrado
en el mes de Junio del afo 2009 finalmente fuera restablecido
otorgéndole a mi representada el derecho a cobrar el saldo de
precio adeudado,por obra y gracia de la interpretacion absurda
del fallo impugnado esto resultara una absoluta faiacia.

En efecto,mejor le hubiera convenido haber
dado por perdido el saldo de precio de U$S 200.000 al que tenia
derecho y no recurrir a esta justicia por cuya virtud no solo no
cobrara un solo peso por haberse desprendido de un valioso
inmueble de su propiedad sino que terminara adeudando a la

compradora la suma de U$S 74.000.
Como es posible esta absurda consecuencia

en un contrato sinalagmatico en el cual la vendedora cumplid

todas sus obligaciones como tal ?.

Pues porque el fallo impugnado si bien,

reconoce que la compraddra debe pagar el saldo de preci6
adeudado le impone a la vendedora el pago de una multa diaria

de U$S 2.000 desde ef 24-09-09 (cuando segun el fallo comienZE@

la mora) hasta el 15-03-11 (cuando ésta finaliza por habersq\
aprobado al dia siguiente el plano) lo que arroja - al multlpllcar
dicha suma por los 537 dias enire ambas fechas — la suma de

U$S 1.074.000.
" ‘De manera que al compensar ambas sumas (el

saldo de precio de U$S 1.000.000 y la multa de U$S 1.074.000)
queda un saldo deudor para la vendedora de U$S 74.000.

j ABOGADD
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Por eso decia mas arriba que a la vendedora
mas le hubiera convenido perder el saldo de precio,ya que por lo
menos habria percibido la suma de U$S 800.000 en tanto y en
cuanto la reconvencion por la multa solo fue arguida por la
compradora cuando se le reclamo el saldo de precio y no antes.

No se debe permitir que la justicia sea
utilizada para convalidar un resultado tan disvalioso como una
expoliacion patrimonial mediante pseudo argumentaciones
juridicas que ignoran o se desentienden totalmente de los
resultados injustos y arbitrarios a los que conducen.

La Corte tiene establecido como criterio de
hermenéutica que debe desecharse,en cualquier
interpretacion,la admision de soluciones notoriamente injustas y
gue no se avienen con el fin propio de la labor judicial,de
determinar los principios aceptados para el reconocimiento de
los derechos de los litigantes en las causas concretas a decidir.
(CSN,Fallos 271:130)

Por resultar las consecuencias de este fallo
notoriamente absurdas y violatoria del principio de afianzar la
justicia contenido en el preambuioc de la CN y la garantia de la
propiedad establecida en el art.17 de la CN el msmo resulta
arbitrario y debe revocarse. '

4) PRESCINDIO DE PRUEBA ESENCIAL PA-
RA LA CORRECTA DILUCIDACION DE LA CAUSA

"~ La aplicacidon de la teoria de los actos propios
resulta adecuada y fecunda para condenar la adopcion por un 111
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sujeto de actitudes reflidas con la que ha observado
anteriormente en la misma relacion juridica.

Pero en nuesiro caso,la aplicacion de esta
teoria para “adunar” el reclamo reconvencional es absolutamente
arbitraria porque llega a dicha conclusion prescindiendo de
prueba esencial que demuestra preéisamente lo contrario.

Dice el fallo impugando que la vendedora,al
serle intimado formalmente el pago de la clausula penal
convenida (carta documento de fecha 30-06-11 fs.45) nada@
responde y se limita a interponer la demanda.

Es cierto,pero de alli no se deriva Ia
conclusion que extrae porque esta parte de la sentencia omite Ia@
consideracion de prueba que resulta decisiva para resolver
precisamente de otro modo.

En efecto,para poner en conocimiento de la
compradora el cumplimiento en tiempo y forma de sus
obligaciones garantizada con multa la vendedora le remite la CD
N° 801648195 de fecha 25-09-09 (fs.30)

Alli le comunica que en fecha 23-09-09 se
habia inscripto por el Juez del Registro Publico de Comercio fas
modificaciones estatutarias de la sociedad vendedora que fue
peticionada por sus autoridades obviamente en fecha anterior.

- Que en fecha 04-08-09 se habia presentado el

escrité de desis_fin'ifento ante el Juez Civil correspondiente.
Por ultimo que en fecha 23-09-09 el

-

agrimensor cotratado habia presentado el plano ante la Direc -




cion de Catastro.
Es mas,para despejar toda duda mediante CD
N° 034738784 del 10-10-09 (fs.34) mi representada le hace

-
e

saber a la compradora que el sentido y alcance de la anterior

misiva no fue requerirle pago alguno,pues no estaban cumplidos
los requisitos a los cuales se supeditaba e! pago del saido de
precio sino hacerle saber que habia desplegado en tiempo y
forma la conducta a la gue se habia obligado justamente para
desvincularse de la imputabilidad de la clausula penal que
estaba ligada ella conforme reza esta ultima misiva.

De manera que si en forma expresa Yy
tempestiva mi representada le habia hecho saber a la
compradora que habia cumplido en tiempo y forma sus
obligaciones y que en consecuencia se desvinculaba de la
imputabilidad de la clausula penal estaba muy claro y no [e
dejaba ningiin margen a ésta para que piense otra cosa.

Si la compradora hubiese querido controvertir

B

esta aseveracion o sea si hubiere entendido que no obstante
tales argumentaciones la vendedora era su deudora por sumas
de U$S 2.000 ‘diarios desde el 24-06-09 un principio elemental
de buena fé exige que por lo menos se lo hubiera hecho saber
en forma tempestiva o sea en la contestacion a dicha misiva
(fs.35) y no recién el 30-06-11 (fs.45)

Por lo tanto,exigir que la compradora haya
dado respuesta a la intimacion formulada por la vendedora

recién el 30-06-11 (fs.45) para no inferir conducta contradictoria/

®
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cuando la posicion de las partes — con relacion a la clausula
penal - habia quedado definitivamente fijada mucho antes en el
intercambio postal referido anteriormente resulta un exceso
ritual manifiesto.

Maxime si ademas se considera que fue la
propia compradora la que cerrd toda posibilidad de volver a
discutir la cuestidbn extrajudicialmente cuando expresa

textualmente al finalizar su misiva de fs.45 “Doy por interrumpido

el didlogo epistolar’.no quedandole otra alternativa a mi

representada que recurrir a la justicia.

En consecuencia,inferir conducta contradicto-
ria en mi representada solo pudo ser posible en un razonamiento
que directamente prescindid de prueba decisiva como la
resefada, puesto'que si se las hubiera tomado en cuenta la
cuestion seguramente se hubiera resuelto de otro modo.

Este proceder violenta el art.18 de la CN que
garantiza la defensa en juicio y perjudica a mi parte: por la
relacion directa que tiene su no consideracion con el resultado
del pleito.

Nuestro -STJ tien dicho que “la omisidén de la
con3|deraC|on de pruebas gue puedan ser esenciales o‘decisivas
constituye,” prec:samente uno de los casos tipicos de
arbitrariedad, en tantoc que ello ‘comporta un evidente
alejamiento de la posibilidad de llegar a la verdad material
(Causa: "Ro;as Franc:lsco Alfredo" -Fallo N°® 507/95)

Y también que “sentencias arbitrarias son.aque

-~
"
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llas que se dictan sin considerar constancias o pruebas
disponibles que asuman la condicién de decisivas o conducentes
para la adecuada solucidon del caso. y cuya valoracidn puede ser
significativa para alterar el resultado del pleito Tal prescindencia
excede el area de las meras discrepancias entre los puntos de
vista de las partes y el juez (Causa: "Paradiso Mirta Magdalena"
-Fallo N° 526/95)

V.-PETITORIO:

De Ia Excma.Camara solicito:

1.-Por interpuesto en tiempo y forma recurso extraordinario por
sentencia arbitraria contra el Fallo N° 18.282/17.
2 _Previo traslado de ley se declare formalmente admisible el
mismo,remitiéndose los presentes autos a la Excma.Corte
Suprema de Justicia de la nacion para el tratamiento y decision
del recurso de marras.

Del Excmo.Superior Tribunal de Justicia solcito:

1.-Se revoque el fallo impugnado en cuanto es materia del
presente recurso.Con costas.
PROVEER DE CONFORMIDAD Y SERA JUSTICIA.-

5
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CDE. EXPTE. N° 11,111/16 — Registyo de. la Comara Civil y Comercial.- PRI

FORMOSA, A 5 de mayo de 2017.- Por interpuesto en término recurso

extraordinario por sentencia arbitraria. Del mismo, cérrase traslado a la contraria por

el término de CINCO (5) dias/mmﬁ) de ley. Notifiquese
personalmente o por cédula. ‘
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DRA. VANESSA JENNY ANDREA BCONM
PRESIDENTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

16 HAY 2041 PARA

PUESTO EN MESA DE ENTRADAS HOY

NOTIFICACION DE LEY. CONSTE.-
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CEDULA:

DOCTOR:CARLOS A.LEDESMA
DOMICILIO:RIVADAVIA N° 485 — (CONSTITUIDO) —

CIUDAD:

HAGO SABER A UD.,que en el Expte.N°

11.111/16 (Registro de Camara) caratulado:"DON EMILIO S.A.
C/ROMERO FERIS,CARLOS ALBERTO Y OTROS S/JUICIO

ORDINARIO (COBRO DE PESOS) que se tramita ante la Sala | -

afio 2016 - de la Excma.Camara de Apelaciones en lo c|yn ¥
Comercial de la Provincia de Formosa,ubicada en Juan Jcsé'
Silva N° 775 de esta Ciudad,cuya Presidencia esta a cargo dé (4
Dra.VANESSA JENNY ANDREA BOONMAN Secretaria a cargo
de la Dra.NORMA BEATRIZ CASTRUCCIO,se ha dictado ia
resolucion  que traqscripta en su parte pertinente
dice:*"FORMOSA,15 de Mayo de 2017.-Por interpuesfb en
término recurso extraordinario por sentencia arbitraria.Del

mismo,coérrase traslédo a‘la contraria por el término de CINCO
(5) dias,bajo apercibimientq de ley.Notifiquese personalmente o
por cédula”.—Fdo.Dra.VANESSA JENNY ANDREA BOONMAN.-
PRESIDENTE CAMARA DE APELACIONES. EN LO CIVIL Y
COM ERC[AL ---

A A~ IR T Y B P WAV T W A
QUEDA D EN CON ECUENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

FORMOSA, DE MAYO DE 2017 -
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CON FECHA .........ceeeecoveeeae.. DEL MES DE oo e e
DEL ANO... veivew.. SIENDO LAS ................ HORAS Y

MINUTOS,ME CONSTITUYO EN EL DOMICILIO
INDICADO PRECEDENTEMENTE,SITO EN .

DE ESTA CIUDAD;REQUIRIENDO ,LA PRESENCIA DEL/LOS
DESTINATARIO/S .. j« Y
......... ENCONTRANDOLE/S %PR.QCEDO A NOTIFICAR EL
CONTENIDQ DE LA 'g‘CEleJJLA' QUE ANTECEDE,MEDIANTE

COPIA DE IGUALQZ‘ N@R‘““QUE HAGO ENTREGA Y A LA CUAL

SE ADJUNTA e QUE
DEJO.. ??% Y FIRMA AL  PIE EL
RECEPTOR...

ANTE MI QUE DOY FE.CONSTE.-

SROVINGIA DE FORMOSA ]
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Formosa
Excelentisima Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Expte. 11.111/2016

CONTESTA TRASLADO
EXCMA. CAMARA:

CARLOS ALBERTO LEDESMA, abogado, constituyendo
domicilio a los efectos legales en calle Rivadavia N° 485 de esta ciudad, ante V.S, me
presento en los autos caratulados “EXPEDIENTE N°11.111/16 — “DON EMILIO
S.A. C/ ROMERO FERIS CARLOS ALBERTO Y OTROS §/ JUICIO
ORDINARIO (COBRO DE PESOS) y respetuosamente y DIGO:

1. OBJETO

Que atento al estado de autos y siguiendo precisas y concretas
instrucciones recibidas de mi representado, vengo por este acto a contestar el trasiado
conferido respecto del recurso Extraordinario presentado por la Actora, solicitando

desde ya el rechazo del mismo, con costas.

II- FALTA DE AGRAVIOS EN EL RECURSO QUE SE
CONTESTA -

Que asi debemos sefialar que el memorial presentado por la recurrente
no alcanza a los recaudos minimos que debe contener tna pieza recursiva de la instancia
que se intenta. s '

Que del mismo surge solo un desacuerdo con la sentencia de segunda
instancia, pero carece de fundamentacién en tanto no se formula una critica razonada y
concreta de los argumentos esenciales de la sentencia recurrida.

Que como bien se sabe para la procedencia del recurso en la presente
instancia y materia se requicre: a) que el escrito contenga un relato claro y preciso de los

hechos relevantes del caso; b) la indicacién de Ju cuestién debatida, con apoyo en la




violacién de las garantias constitucionales; ¢) la acreditacién del vinculo existente entre
¢stos y aquéllos y d) una critica concreta y razonada de los fundamentos en que se basa
la decisién. ¢) la indicacién de cudl ha sido la norma erréneamente aplicada o la
arbitrariedad en la aplicacién de la misma para la presente instancia y Tecurso
interpuesto.

Como se puede apreciar, del escrito solo surge la disconformidad -de
manera casi general- con el razonam’ento del fallo, pero sin esta critica razonada que
2ehe quebrar a la sentencia como acto Jurisdiccional valido.

En esta instancia. no basta la mera discrepancia con el criterio del
Juzgador o una alegacién en general, sino que debe dirigir una critica seria, concreta Y
razonada del fallo que lo descalifique como vilido.

No basta con expresar una mera disconformidad superficial si no se
efectua el analisis critico de la misma, y de cada fundamento expuesto por el Tribunal
de Alzada para resolver el caso, y por ultimo. cual ha sido la norma legal que se
chicuentra mal aplicada. o arbitrariamente resuelto. conforme el Recurso extraordinario
() O TRTER S

Que de este modo el memorial de la actora si bien es extenso, adolece
¢ 2s81os requisitos que deben sustentar el recurso. razén por la cual solicitamos su

cechaszo. con costas.

HI.- CONTESTA TRASLADO

RECONOCIMIENTO EXPRESC DEL INCUMPLIMIENTO POR
i. A RECURRENTE:

Preliminarmente sefialamos que la contraparte a través del recurso

;resentado efectia un pormenorizado reconocimiento de que ha incumplido el contrato.

de que se han dado los supuestos para el cobro de la multa, y hasta contabiliza los dias

. . . .. . . A
de su retraso. Considera a posteriori como injusta las consecuencias de dicho contrato )

v/o de dicha mora. pero curiosamente no pide la morigeracion de la multa diaria que

debe abonar ni siquiera hasta la concurrencia de la suma gue por su parte reclama. sino

Alsd
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que por el contrario, pide se deje simplemente sin efecto le misma en su totalidad, por

ser muy gravosa.
En otras palabras describe que la mora ha existido, pero como ha sido

tan gravosa para su parte directamente debe dejarse de lado la misma, como si nada

hubiera pasado o como si nada se hubiera firmado o pactado.

SUPUESTA ARBITRARIEDAD DEL FALLO. 1) AFIRMACIONES
DOGMATICAS O CON FUNDAMENTOS APARENTES.

En el escrito recursivo la actora manifiesta que el fallo seria arbitrario
porque para decidir la aplicacién de la cldusula Penal solo trafa a colacion la cita de que
dice: “el incumplimiento de la parte vendedora de lo aqui establecido en el plazo
convenido generard una multa diaria de 2.000 délares por cada dia que se demore en
el cumplimiento de la obligacién a favor de la compradora™. Achaca que la cita seria

“su obligaciéon” y no “la obligacién”, pero que con solo ese fundamento su parte ha sido

condenada.

Mas alla de ello, su queja viene dada porque segiin su interpretacion,
el fallo habria sentado una norma meramente dogmética, puesto que solo citaria a tal
disposicién del contrato pero sin efectuar —a su juicio- una interpretacién adecuada de la
misma, basa su exposicién en que al no haber mi parte efectuado el reclamo de la multa

con anticipacién a la reconvencién, no tendria derecho a cobrarla.

Que ello colisiona frontalmente con el fallo, toda vez que la sentencia
efectivamente analiza la procedencia de la multa, corroborando los extremos expuestos

por mi parte y cuyas constancias obran en autos, para exponer finalmente sobre la

procedencia del reclamo.

Entendemos que la Excma. Cdmara no se ha expresado sobre
morigeracion alguna, porque la misma no ha sido pedida por la actora ni puesta en

debate. Simplemente su razén es que no quiere pagar la multa por ella generada.




2) Continla que OMITE CUESTIONES OPORTUNAMENTE
PLANTEADAS Y CONDUCENTES PARA DECIDIR LA CUESTION DE OTRO
MODO.

Reitera la queja expuesta en el pérrafo anterior, porque segun sefiala el
tallo ignoraria las argumentaciones de su parte antes y durante el juicio, en cuanto a que
-u obligacion habria sido diferente al sentido al que le diera la sentencia, tratando de

desfindar responsabilidades en el retraso del tramite.

Seghin la contraparte su obligacion no habria sido que se cumplan las
condiciones pactadas dentro de los 90 dias bajo apercibimiento de multa, sino

simplemente dar inicio a las mismas y que concluyan cuando debieran concluir.

Que asi las cosas, la recurrente no recuerda que las partes han pactado
Jicha cldusula penal teniendo en consideracion el cumplimiento definitivo de todas ias
vondiciones como parte de la realizacién del negocio. No han distinguido entre que las
inismas dependan o no dependan de la accién personal de las partes. de terceros, v/o de
cualquier otra circunstancia, sino del resultado buscado y pactado, como lo es el

cumplimiento total de las condiciones en el plazo de 90 dias.

Que por otro lado tampoco se ha pactado la interpelacion al vendedor,
haciendo operaiiva la misma de pleno derecho. pero lo cierto es que no debia
vonstituirse en mora alguna, pues la misma operaba de pleno derecho inmediatamente

desnues de vencido el plazo de 90 dias para el cumplimiento de la obligacién.

Por dltimo sefiala que han existido cuestiones que no fueron
consideradas por la Sra. Juez de primera instancia y que tampoco lo fueron
supuestamente por la Excma. Cdmara. y que debieron ser tratadas aiin en el caso de que
el apelado no haya contestado el traslado, pero reconoce que su propia omisién ha

generado su propia queja, razén por la cual dicho reclamo no puede ser atendido.

.



3) Sefiala que el fallo INTERPRETO EN FORMA ARBITRARIA EL
CONTRATO

Para sostener ello, manifiesta que la interpretacién del contrato seria a)
refiida con el orden juridico b) desvinculada de las constancias de la causa y ¢) absurda

por sus consecuencias.

Lo cierto es que ninguna de ellas les cabe al fallo.

Asi el contrato imponia 3 condiciones a la vendedora a realizarse

dentro del plazo de 90 dias.

...a) Se apruebe definitiva y totalmente por parte del Registro
Publico de Comercio la totalidad de las reformas esiatutarias pendientes de aprobacion
e inscripcion correspondiente a la sociedad vendedora, expediente 1018 folio 84 afio
2008 caratulado Don Emilio S.A4. s/ inscripcion acta de asamblea general ordinaria del
26/8/2008, incluyendo conformidad administrativa modificacién del contrato social, y
sus conexos ante el mismo o ante la inspeccion de personas juridicas;

b) la registracion y aprobacion del Plano de Mensura y
Reparcelamiento ya referenciado en trdmite de aprobacion ante la Direccion General
de Catastro Territorial mediante Expediente Nimero 221-E-09, a los efecios de
obtenerse los . certificados catastrales pertinentes, suscribirse la escritura
complementaria a la misma por el escribano Carlos Oscar Silva designado hasta su
inscripcion definitiva y;

... ¢) la culminacion total y definitiva o su desistimiento de todas las
partes involucradus en los procesos en tramite en el Juzgado Civil y comercial numero
1 de la ciudad de Formosa, en autos caratulados “OROZCO, YOLANDA MARGARITA
EN REPRESENTACION DE SU HIJO MENOR RICARDO A PEREIRA C/ PEREIRA
EMILIO Y/ OTROS SOBRE ACCION POR SIMULACION Y NULIDAD DE ACTOR
JURIDICOS”, Expediente numero 83, folio 306, afio 1997, y/o todos los incidentes

relacionados con la presente causa y cuestiones conexas, de todos los incidentes




relacionudos con la presente causa y cuestiones conexas, de todos los desistimientos u
culminacion total de cualquier reclamo con referencia al objeto referenciado en autos,
aceptudos por S.S.. Renunciando expresamente a cualquier accidn o derecho que les
mudiera corresponder y que involucren el bien que por este acto se adquirié por parte

el comprador, otorgando garantia de indemnidad o la COMPRADORA.
Y como multa ante el incumplimiento del plazo pactado establecia:

“...El incumplimiento por parte de la VENDEDORA de lo aqui
establecido en el plazo convenido generara una multa diaria de 2.000 délares por cada
dic que se demore en el cumplimiento de su obligacion a favor de LA
(OMPRADORA.”

El convenio ha sido firmado el dia 25 de Junio de 2009.- o sea. el

rlazo de vencimiento operaba el dia 23/09/2009.

Que el cumplimiento total de las condiciones se ha dado el dia
17/03/2011 cuando obtuviera la aprobacién de Catastro el plano de mensura que

tramitara por Expte. N°221-E-09, por resoluciéon N°104/11.

Que desde una y otra fecha ha transcurrido la multa diaria de U$S2000

Jaries.

Que resulta insélito, de acuerdo a las constancias de autos que la
actora ahora pretenda desconocer lo que con tanta claridad han pactado como

condiciones sin las cuales no se hubiera firmado el contrato.

Manifiesta para ello un sinmimero de excusas, pero no revierte los
~onsiderandos del fallo, y tampoco desconoce el plazo transcurrido hasta que cumpliera
.setinitivamente todas las condiciones. simplemente intenta descartarlas. pues considera

Cnerosi el monto arribado con la multa.

[
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T Se queja de la supuesta conducta de mi parte de no reclamar
oportunamente, y que por ello perderia el derecho a hacetlo, sin embargo, no ha tenido
en cuenta que el monto de la multa no se hallaba prescripto al momento del reclamo.

‘ﬂ‘.‘;: Reitero, resultaria mas “atendible” si lo que hubiera solicitado fuera la

morigeracién de la multa, o solicitado compensacién cuanto menos parcial hasta la
concurrencia del monto que reclama, pero nada de esto ha sucedido, pues solo ha
pretendido dejar sin efecto una cldusula que fuera fijada en el contrato como condicidn

esencial a la firma del mismo.

Por ltimo, sefiala que mi parte ha tenido una conducta contraria con
el reclamo de la multa al haber cerrado todo intercambio epistolar, pero ello tampoco le
ha impedido a la vendedora intentar una instancia conciliatoria para proponer una forma
de pago de la misma, o solicitar algo a mi parte respecto de tal obligacion no saldada

por su parte.

En conclusién V.E., es la propia recurrente quien reconoce que se han
dado todas las circunstancias para que mi parie cobre la multa ante el claro
incumplimiento de las condiciones pactadas en el contrato bajo dicha pena, pero intenta
sostener con argumentos no atendibles, que no deberfa cumplirla por ser excesivamente

onerosa para su parte. -

Conforme a lo expuesto, solicitamos el rechazo del recurso planteado,

con costas.
EL DERECHO

Fundamos el derecho que le asiste a mi mandante en el contrato

firmado por las partes, normas de fondo y de forma, Doctrina Jurisprudencia aplicables

al caso.




MANTIENE RESERVA DEL CASO FEDERAL

Que hallandonos en sede judicial v en un proceso de caracter
(‘ontencioso, a todo evento y en pleno resguardo de derechos directamente protegidos
por la Constitucion Nacional que asisten a mi representado, y para el caso de que no se
haga lugar a lo peticionado, mantenemos la reserva de de ocurrir oportunamente por la
via prevista por el Art. 14 de la Ley 48 (Recurso Extraordinario Federal), ante ¢l mas
Alto fribunal de la Nacién como asi también de la pretoriana via de la creacion de la
“'0-te Suprema. por sentencia arbitraria, como es también para ante el Exemo. Tribunal

¢ usticia de Formosa por las mismas causales.

PETITORIO
Por todo lo anteriormente expuesto a V.S, solicito:
1) Se me tenga por contestado el traslado conferido respecto del recurso

extraordinario presentado por la contraparte.

2} Oportunamente se rechace el mismo con costas.

Proveer de conformidad. SERA JUSTICIA.

2 T.a. M P N" 188D
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CDE. EXPTE. N° 11.111/16 — Registro de-laCitmara Civil y Comercial.-
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NOTA: Se hace constar que la parte contraria ha contestado el traslado conferido a

fs. 404, dentro del plazo legal. SECRETARIA,@y de junio de 2017 .—-—--—-—-—--

. NORMA BEATRIZ CASTRUCCIO
~ SECHETARIA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

FORMOSA,(} & de junio de 2017.- Téngase presente el informe que antecede y por

contestado en término el traslado co stado de la causa, pasen los

autos al Acuerdo para resolvey sobre la admisibilidad del recurso extraordinario

kﬁ‘ DRA. VANESSA JENNY ANDREA BOONMAN

i PRESIDENTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

interpuesto a fs. 384/403 via.

PUESTO EN MESA DE ENTRADAS HOY \ g J U'N 20\7 PARA

NOTIFICACION DE LEY. CONSTE.-
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g REGISTRADA AL

<1 TOMO 2017 FALLO N° i&les
Poder Judicial ¥

Cdmara de Apelaciones DEL LIBRO DE SENTENCIAS

en lo Civil y Comercial

FORMOSA, TReis™ 4 uN0 DE deoso . DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.-
VISTOS:

Estos autos caratulados: “DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS, CARLOS
ALBERTO S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE PESOS)” -Expte. N° 11.111/16,
registro de Camara- puestos a conocimiento de esta Sala I de la Excma, Cimara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Provincia de Formosa, llegados al Acuerdo para
tratar la admisibilidad del recurso extraordinario planteado a fs. 384/403 vta.;
CONSIDERANDO:

Que por Fallo N° 18.282/17 de este Tribunal (fs. 377/383), se resuelve: “HACER
LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE APELACION y por ende REVOCAR
LOS PUNTOS III} y IV) de la SENTENCIA N° 552/2015 obrante a fs. 337/348 de autos.
En consecuencia corresponde, hacer lugar a la reconvencién . Con costas en esta Alzada a

la recurrente perdidosa (art. 68 CPCC) ... Registrese, notifiquese y, oportunamente, bajen

los autos al Juzgado de origen.-”.

Que, contra dicha resolucién, a fs.384/40.3. vta., la parte actora interpone recurso
extraordinario por sentencia arbitraria. A fs. 404, se corre traslado del recurso presentado,
el que es contestado a fs. 407/410 vta. por la demandada, ordenandose a fs. 411 el pase de
los autos al Acuerdo para resolver.

Que es criterio del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, que a los
fines de la concesion del recurso extraordinario por sentencia arbitraria, el Tribunal de la
causa debe meritar sélo la concurrencia de los extremos formales que hacen a su
admisibilidad, no siéndole dable reexaminar su propio fallo, para determinar la existencia o '
no de la arbitrariedad alegada, ya que ello es materia propia del juez del mismo.

Que con referencia a este recurso, deben darse por cumplidos los recaudos formales
refdrentes a su presentacién en término, cardcter de la sentencia, legitimacién para
intgrponerlo y relacién de antecedentes, correspondiendo luego efectuar el anilisis de los
esclitos recursivos a fin de verificar si se ha observado el requisito de suficiencia técnica y
serigdad en el planteo.

Critica e! recurrente la admisién de la reconvencion. Alega que el fallo impugnado,
es arbitrario porque para decidir la aplicacion de la cldusula penal realiza una cita
incorrecta de parte del convenio, sin distinguir cual fue la obligacion de la vendedora y que
incumplimiento generaba multa. Considera que el mismo da por sentando en forma
arbitraria que los requisitos impuestos en el convenio para exigir el saldo de precio son
también aquellas obligaciones garantizadas con multa. En segundo término se agravia por

cuanto considera que el fallo omite cuestiones oportunamente planteadas y conducentes
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para decidir la cuestién de ofro modo. Afirma que no fue considerada la postura asumida

por su parte durante toda la litis, en relacion a que la clausula penal accedia a una

obligacién de medio, es decir, una conducta de hacer tendiente a que suceda un

determinado evento y que esta obligacién habia sido cumplida por su parte, por lo que
resulta inoficioso referir que la falta de culpa no excusa y que el caso fortuito no fue
alegado porque tales supuestos son posibilidades que podrian utilizarse en los supuestos de
obligacién de resultado, pero no en esta donde precisamente lo que ha sucedido es el
cumplimiento en tiempo y forma de la obligacion de medio asumida por su representada.
En tercer término se agravia el recurrente de la interpretacion del contrato, que considera
arbitraria por estar refiida con el ordenamiento juridico, desvinculada de las constancias de
la causa y absurda por sus consecuencias. Concluye que, una obligacién es de medio o de
resultado por su objeto fin y que, la insercién de una clausula penal no debe producir un
cambio de esta naturaleza. Y que, si el intérprete consideré que la clausula penal estaba
atada a la voluntad de las partes sin vicio alguno, a la produccion de un resultado dentro de
cierto tiempo vinculado al quehacer de funcionarios publicos, debié sin otra alternativa
pronunciarse sobre su invalidez. Considera también que el fallo impugnado resulta
arbitrario por desvincularse absolutamente de las constancias de la causa, ya que,
suponiendo que el convenio imponia una clausula penal vinculada a la aprobacion del
plano en cierto tiempo, no podia dejarse de lado la finalidad que en ese contexto se le
atribuia a dicho tramite, ya que fue pensada a los efectos de la inscripeion definitiva de la
escritura de venta en el Registro de la Propiedad Inmueble. Si dicha escritura de venta no
requirié la aprobacién de ninglin plano para ser inscripta como se desprende del informe de
dominio, antes incluso de que finalice el plazo para obtener la aprobacion del plano, va de
suyo que el acaecimiento tardio del tramite no puede tener ninguna influencia en la
operatividad de la clausula penal. Resalta la conducta de las partes como pauta de
interpretacion, alegando que la compradora no hizo nada para reclamar la multa devengada
a su favor y solo lo exigi6 cuando se le reclamo el pago del saldo del precio. Asimismo, el
recurrente considera que la interpretacion es absurda por sus consecuencias, resefiando que
su parte se desprendié de un valioso inmueble con la finalidad de recibir a cambio un valor
equivalente en dinero, que el negocio se ejecutd totalmente y después de mucho trajinar
para lograr cobrar el saldo del precio, el fallo impugnado lo convierte en falacia, ya que, no
solo no podré cobraré el saldo, sino que terminard adeudando al suma de U$S 74.000.
Finalmente se agravia el recurrente por cuanto el fallo recurrido prescinde de prueba
esencial para la correcta dilucidacion de la causa, relata que en fecha 25/09/09 remite carta

documento mediante la cual comunica a la compradora que ha cumplido en tiempo y
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_forma sus obligaciones garantizadas con multa, lo que reitera en una posterior carta
documento, por lo que, si la compradora entendié que no obstante ello debia pagar la
multa, deberia haberlo hecho saber en forma tempestiva contestando la misiva.

Por su parte, la contraria contesta el traslado del recurso interpuesto, alegando su

- insuficiencia técnica, toda vez que del mismo solo surge su desacuerdo con el Fallo
recurrido, sin que realice un anélisis critico de la misma y de cada fundamento expuesto
por el Tribunal, omitiendo indicar cual ha sido la norma legal que considera mal aplicada o
que torna arbitrario el resolutorio. Subsidiariamente contesta el traslado resaltando un
reconocimiento expreso del incumplimiento por parte del recurrente. Alega que
contrariamente a lo afirmado por el actor, la resolucién no resulta meramente dogmatica,
en tanto se analiza la procedencia de ]la multa corroborando los extremos expuestos por su
parte. Asimismo, sefiala en su conteste que, no es cierto que el fallo omite la consideracion
de cuestiones planteadas, resaltando la falta de contestacidn de la apelacién del ahora
recurrente. Alega que tampoco es cierto que la interpretacion este refiida con el
ordenamiento jurfdico, asegurando que resulta ilogico que la actora pretenda ahora
desconocer lo que con tanta claridad ha pactado como condiciones, sin las cuales no se

hubiera firmado el contrato, — ~—-. __

ST En primer término cabe recordar,-que con respecto a las alegaciones del recurrente,

#"este Tribunal sélo le compete determmar si resultan idéneas a fin de dar por cumplido el

- - - Enmaes

recaudo de suﬁclencla tea_::mca y seuedad en ¢l planteo, ya que no puede entrar a 1a

- evaluacm!n de su mérito, dado que escapa a las atribuciones dentro del marco procesal del

recurso extraordinario en fratamiento.

) ﬁ; Sentado ello, del estudio del escrito recursivo, se advierte la mera disconformidad

el dgcurrente en cuanto a los fundamentos esgrimidos por el Tribunal para concluir en la

procadencia de la reconvencién deducida. Ello asf, desde que el recurrente insiste en cada

uno dle los argumentos expuestos al momento de contestar la reconvencién, los cuales

considerados por este Tribunal, valorando la naturaleza de la obligacion asumlda la
condlicta asumida por las partes y los términos expresos del contrato y clausula penal
celebiados; concluyendo en forrna fundada en la procedencia de la reconvencién por pago
de la cldusula penal conv‘émda -atento el incumplimiento de lo acordado.

W De modo tal que los argumentos expresados por €l quejoso, trasuntan un mero
desacuerdo con el modo de resolver la cuestién, principalmente en cuanto al enfoque
elegido para interpretar los instrumentos en cuestién, lo cual no alcanza para sustentar una
tacha de arbitrariedad. |

No puede soslayarse que, el recurrente, al intentar fundar su recurso y para



demostrar la arbitrariedad del fallo que cuestiona, hace mencién a montos que adéudaria,
los que ni siquiera-han sido objeto de debate (ni en primera ni en segunda instancia) y en
ningiin momento se han determinado en autos, habiéndose consignado expresamente que
la fijacién de los valores e inclusive su morigeracion es una facultad de la baja instancia,
técnica recursiva que denota una lectura parcial del fallo que impugna, lo que quita
seriedad al planteo.

De lo expuesto, surge que el agravio refleja una mera discrepancia, lo que no
habilita la via extraordinaria, asi se tiene dicho que “Es improcedente el recurso
extraordinario deducido contra sentencia que resuelve cuestiones de hecho, prueba y
derecho comin, mdxime cuando el tribunal ha expresado razones suficientes de igual
cardcter que, mds alld de su acierto o error, eliminan la tacha de arbitrariedad invocada”
(CS, 1984/07/10 — Garcia, Eduardo J. W. c. Unién Obrera de la Construccién, LA LEY,
1985-A, 625, I, Agrup., caso 5371 - LLC, 985- 248. Conf. Manuales de Jurisprudencia La
Ley Recurso Extraordinario - Recaudo de admisibilidad -Sentencia arbitraria- Tomo 13,
pag. 412, apart. 2574 - afio 2000).

La circunstancia de que el Fallo hoy cuestionado haya sido contrario a los intereses
de la parte, no habilita la interposicién del recurso extraordinario, desde que el mismo no
es una tercer instancia a la que se pueda acceder ante una discrepancia en la forma de
resolver, cuando las cuestiones tienen sustento en la interpretacién del sentido, alcance y
consecuencias juridicas de las clausulas de los contratos bajo andlisis, lo que constituye un
tema ajeno al ambito de la instancia extraordinaria, salvo que se demuestre acabadamente
que se ha incurrido en absurdo.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, al expresar que: “La doctrina de
la arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia pronunciamientos
equivocados o que el recurrente considera como tales, segun su divergencia con la
interpretacion asignada por los jueces a los hechos y leyes comunes, tal doctrina reviste el
cardcter excepcional y su procedencia requiere apartamiento inequivoco de la solucion
normativa prevista para el caso, 0 una decisiva carencia de fundamentacion (Fallos:
300:390, JA. 1985-L, pdg. 76, entre otros) porque la mera discrepancia del recurrehte
con el criterio sostenido en el fallo impugnado, no cubre lu tacha de arbitrariedad” (C.S.
Fallos 297:30; 300:92: 302: 1568 y sus citas, entre otros, y Fallo N° 16.801/13 de este

Tribunal, en concordancia).
Que, a mérito de las consideraciones expuestas, cabe concluir que el escrito en
andlisis no cumple con el requisito de seriedad en el planteo, lo cual lleva a declarar la

inadmisibilidad del recurso interpuesto a fs. 384/403 vta., con costas al recurrente

’/




perdidoso (art. 68 del C.P.C.C.).

Por ello, con la opinién coincidente de las Sefioras Jueces de Cdmara, Dras.
VANESSA JENNY ANDREA BOONMAN y MARIA EUGENIA GARCIA NARDI y
-&:; suscribiendo el Fallo Ja DRA. TELMA. C. BENTANCUR -Presidente subrogante- sin
i emitir su voto por haberse alcanzado la mayoria legal (conf. art. 33, Ley 521, sus
modificatorias, art. 5y 14 del Reglamento de la Excma. Camara Civil y Comercial de la
Provincia de Formosa), la SALA I de la EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN
LO CIVILY COMERCIAL,
RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario por sentencia arbitraria, interpuesto a
fs. 384/403 vta., contra el Fallo N° 18.282/17 de este Tribunal; dictado a f5. 377/383. Con
costas al recyrrente perdidoso (Art. 68 del CPCC).-

Registrese, notifiquese y, oportunamente, bajen los autos al Juzgado de origen,

a ordenado a fs. 383.

DRA. VANESSA J. A, BOONMAN
JUEZ
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

RDI DRA, TELMA C. BENTANCY,

Wiz PRESIDENTE SUBROGANTE
CAMARA CIVIL ¥y COMERCIAL CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

ANTE MI

DRA. NORMA BEATRIZ CASTRUCCIO
SECRETARIA
*”2’ CAMARA CIYIL Y COMERCIAL

& PUCSTO 24 MY3A CE EVTRADAS HOY DE
2 ___ PARA NOTIFICACION Ot LEY. CONSTE,
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Provincia de Férr?asa
Pader Jugi_t':f‘

Camara de Apelaciones.gn-fo Civil y Comercial

"1

NOTA: En el dia de la fecha, dando cumplimiento a lo dispuesto a fs. 383 de autos,
procedo a remitir al Juzgado Civil y Comercial N° 6, de la Primera Circunscripcion
i Judicial de la Provincia y con asiento en la ciudad de Formosa, el Expte. N°® 11.111—~
F® 019 -VI- Aiio: 2016 -Registro de Cdmara- caratulado: “DON EMILIO S.A. C/
ROMERO FERIS, CARLOS ALBERTO S/ JUICIO ORDINARIO (COBRO DE
PESOS)”, en dos cuerpos con un total de 415 fojas utiles. AGREGADO POR
CUERDA: “Inc. de Beneficio de Litigar sin Gastos (Don Emilio S.A.)” con 109 fojas.

ADJUNTA: Dos (2) sobres grandes (ambos N° 522/11 -registro det Jdo. Civil y

Comercial N° 6-) reservados bajo el N° 4041/16 -registro de Cémara- cuyas

documentales se encuentran detalladas a fojas 364 y vlta. CONSTE.Secretaria,

2 J}—de Septiembre de 2017.

DRA. NORMA BEATRI{ CASTRUCCIO
-SECRETARIA-
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

RECIBIDO ol § GEP 2017,
A1ON 30, g,
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Expte: 0052211 del Juzgado Civil Nro 6: DON EMILIO S.A. C/ ROMERO
FERIS, CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)

Tramite: Proveido Fecha tramite: 05/10/2017

Expediente: 00522/11

FORMOSA, ©5de Octubre de 2017. Por devuelto.
documental por Secretaria.

gase saber. Reservese la

Drd. Graciela Patricia Lugo
JUEZ

Nota. En el dia de la fecha procedo a reservar en DOS SOBRES GRANDES
(ambos N° 522/11 ) la documentacion detallada a fs. 364 y cta. Conste.
Secretaria. Formosa,5de Octubre del 2017 .-

W}-UZ
ALY B. GOMEZ
JEFA IDE DESPACHO
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NOTA: El Expte. N° 522 - Aito 2,011 caratulado: “DON EMILIO S.4. C/ ROMERQO FERIS,

CARLOS ALBERTO S/ Juicio Ordinario (COBRO DE PESOS)”, consta de DOS cuerpos con
un total de 417 fojas iitiles. Por cuerda: Incidente de Beneficio de Litigar sin Gastos (DON
EMILIO 8.4.) consta de un cuerpo con un total de 109 fojas dtiles y "OFICIO STJ EN AUTOS
DON EMILIO S.4. S/RECURSO DE QUEJA EXPTE 87/17 S/REMISION EXPTE. 522/11",
Expte N° 41/16 que consta de un cuerpo con un total de 2 fojas titiles.-

Apoderado de ia parte Actora-reconvenida DON EMILIO S.A., el Dr. Rodolfo S.
Gonzdlez Pereira, conforme copia de poder general agregado a fs. 4/6, con domicilio procesal
constituido en calle Fontana N° 645 de esta ciudad capital.

Apoderado de la parte demandada-reconviniente Sr. CARLOS ALBERTO ROMERO
FERIS. el Dr. Carlos Alberto Ledesma, conforme copia de sustitucion especial de poder
general agregado a fs. 59/61, con domicilio procesal en calle Rivadavia N° 485 de esta ciudad
capital.

A f5. 377/383 mediante Fallo N° 18.282, Tomo: 2017, se resuelve hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion, por ende revoca los puntos 11} y I¥) de la Sentencia N°
552/20135 de f5. 337/348 de autos.

A fs. 412/414 mediante Fallo N° 18.488, Tomo 2017 se resuelve declarar inadmisible el
recurso extraordinario por sentencia arbitraria, interpuesto a f5. 384/403 vta, contra el Fallo
N° 18.282/17 de la Excma Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial.

Que mediante Oficio N° 18/18 el Superior Tribunal de Justicia solicita la elevacion de
las presentes actuaciones.

Que a 5. 2 se ordena la remisidn de las actuaciones al Superior Tribunal de Justicia.-
SECRETARIA, D8 de WMOTE de2.018.-

Sra. Elba V. (Gonzdlez de/Sosa
Secretaria Jubrogante

08 WA 208
CRecibido el dE. s
b alesAli2%norase

SCLAUDIA RISANCHEZ

) Seprutar do Recir.os
Supefior Tribunz! de Justicia

31 JUL 20184,
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i CIO N° 148 /18.- FORMOSA, 3{ de julio de 2018.-

“-~-_..v e
S.S.
SENORA JUEZ
F-— ' CIVILY COMERCIALN°6

Dra. GRACIELA PATRICIA LUGO
SU DESPACHO

Tengo el agrado de dirigirme 2 8.S., en los autos
caratulados: “DON EMILIO S.A. S/ RECURSO DE QUEJA”, Expte. N° 87 — F° N° 67
~ Afio 2017, registro de la SECRETARIA DE RECURSOS del EXCMO. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA, cuya Presidencia ejerce el Dr. ARIEL GUSTAVO COLL,
Secretaria a mi cargo, a efectos de remitirle en devolucion el Expediente caratulado:
“DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS, CARLOS ALBERTO &/ JUICIO ORDINARIO
(COBRO DE PESOS)", Expte. N° 522 — Afio: 2011 -registro del Juzgado- en dos (2
cuerpos con cuatrocientos diecisite (417) fojas y agregado por cuerda el Incidente de
Beneficio de Litigar sin Gastos (Don Emilio S.A.} con 109 fs., informando que el
Oficio STJ en Autos Don Emilio S.A. s/ Recurso de Queja Expte. 87/17 s/ Remision
Expte. 522/11 con un total de 2 fs. ﬂtilés fue glosado a la queja.
A tal fin y como recaudo de ley se transcribe el
Fallo N° 5063/18, obrante a fs. 69/70 vta.,, que en su parte pertinente dice:
“FORNMOSA, 19 de junio de dos mil dieciocho.
VISTOS: ...CONSIDERANDO: ..EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
-‘Q RESUELVE: 1°) No hacer lugar al recurso de queja deducido a fs. 47/54.

29) Regisirese, notifiquese. Fecho, remitase en devolucién el expediente principal

agregado por cuerda al juzgado de origen, oportunamente, archivese. Fdo.

[ DR. MARCOS BRUNO QUINTEROS - DR. ARIEL GUSTAVO COlLL -
DR. EDUARDO MANUEL HANG - DR. RICARDO ALBERTO CABRERA -

DR. GUILLERMO HORACIO ALUCIMN — ANTE MI Dr. CLAUDIO R. BENITEZ -
SECRETARIC - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA". '

Saludo a S.S. muy atentamente.-
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PODER JUDICIAL S
Juzgado de 1° Instancia en lo Civil y Comercial N° 6 i

Expediente N°:522/11

DON EMILIO S.A. C/ ROMERO FERIS, CARLOS ALBERTOC S/ Juicio
Ordinario (COBRO DE PESOS)

*: FORMOSA, O de Agosto de 2018.-Por deyyelto. Hagase saber.

DRG

Dra. LUGO, GRACIELA PATRICIA

JUEZ

INCLU"‘B EM LIST SPACHD
Qi

3 AU

L\O‘tPs En el dia Oe Lo fecho, e Procede a foronar el fercer ouerpd

A ' oelos presan‘res achxcoNED. Cor\)5TE—- -
e comgAMn U Dg  FEOMERO PE 2009

: GONZALEZ de 90SA |
- Segretarig Suhrugup_t:e
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