
INICIA ACCIÓN DE CLASE  Y/O PROCESO COLECTIVO  
AUTONOMO Y DEFINITIVO POR DAÑO AMBIENTAL 
PATRIMONIAL, EXTRAPATRIMONIAL O MORAL Y 
PUNITIVO  POR PESCA ILEGAL DENTRO DE LA ZONA 
ECONOMICA EXCLUSIVA ARGENTINA . 

  

Señor Juez: 

    

DANIEL EDUARDO SALLABERRY, MIGUEL ARAYA y 

HORACIO RODOLFO BELOSSI, en nuestro carácter de 

“afectados” 1 en ejercicio de nuestro derecho constitucional  a 

un ambiente equilibrado, apto para el desarrollo humano y 

para que las actividades productivas satisfagan las 

necesidades presentes sin comprometer las de las 

generaciones futuras 2, integrantes de la comunidad argentina 

y en nuestro carácter de abogados en causa propia, inscriptos 

en la Matricula del CPACF en el Tomo 24  Folio 909,  el en 

Tomo 13 Folio 243 y en el Tomo 1 Folio 398, respectivamente,  

constituyendo domicilio legal en la calle Tucumán 1429 Piso 

7° “D” de la C.A.B.A y el electrónico bajo número 

 
1 Ley 25675 Art. 30. Producido el daño ambiental colectivo, tendrán legitimación 
para obtener la recomposición del ambiente dañado, el afectado, el Defensor del 
Pueblo y las asociaciones no gubernamentales de defensa ambiental, y el Estado 
nacional, provincial o municipal; asimismo, quedará legitimado para la acción 
de recomposición o de indemnización pertinente, la persona directamente 
damnificada por el hecho dañoso acaecido en su jurisdicción. Deducida 
demanda de daño ambiental colectivo por alguno de los titulares señalados, no 
podrán interponerla los restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir 
como terceros. Sin perjuicio de lo anterior, toda persona podrá solicitar, 
mediante acción de amparo, la cesación de actividades generadoras de daño 
ambiental colectivo. 
 
2  ART. 41, Constitución Nacional: “Todos los habitantes gozan del derecho a un 
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las 
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer 
las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. 



20126058129, 20114784339 y 20121540763 respectivamente 

a V.S respetuosamente decimos: 

1. Objeto 

Que, en el carácter invocado venimos a promover 

ACCION DE CLASE o PROCESO COLECTIVO AUTONOMO, Y 

DEFINITIVO con arreglo al 2do. párrafo del artículo 43 de la 

Constitución Nacional, doctrina emanada de la CSJN in re 

“Halabi” Considerando 11 3º párrafo y art. 14 CCyCN y 

concordantes de los Instrumentos normativos Nacionales e 

Internacionales sobre Derechos Humanos incorporados a la 

misma (art. 75 inc. 22 de la C.N.), contra PRODESUR SA , 

CUIT: 30-64560081-5 con domicilio legal en la calle San 

Martin 683 Piso 6 (CP-1004), Capital Federal y su 

representante legal, presidente, director, gerente o 

administrador a título personal y/o propietario del buque 

pesquero B/P TAI AN, a fin de que se los condene a resarcir 

económicamente a “la clase”, constituida en el caso por “toda 

la comunidad argentina”, previa admisibilidad de la acción, 

reconocimiento de idoneidad de representación, certificación e 

inscripción en el Registro de Procesos Colectivos creado por las 

Acordadas 32/12 y 12/16 de la CSJN, en concepto de daño 

ambiental patrimonial, extrapatrimonial o moral y punitivo, 

actual y efectivo, infringido al bien colectivo “ambiente”. 

Específicamente, al ecosistema marino u oceánico de la 

Zona Económica Exclusiva Argentina (ZEEA) del que forma 

parte el recurso natural migratorio protegido globalmente: la 

Merluza Negra (Dissostichus eligenoides), un bien o recurso 

natural ambiental migratorio “interjurisdiccional” del 

patrimonio nacional. 



Con ese fin se solicita se le condene al pago de suma 

equivalente al valor del mercado internacional de la captura o 

pesca ilegal de 175 toneladas de la especie merluza negra 

realizada por el buque pesquero B/P TAI AN, conforme se 

explica en el punto  3. Los Hechos, más lo que en más o en 

menos resulte de aplicar las ecuaciones o modelos 

matemáticos para cálculo del valor de recomposición o la 

afectación del ambiente dañado, por alguno de los sistemas de 

Monetización del Daño Ambiental de uso Internacional, 

conforme medidas de prueba especificas ofrecidas y a producir 

en el presente escrito. 

Asimismo se solicita se le condene al pago de  una  

suma en concepto de daño punitivo consecuencia de la 

conducta desaprensiva, intencional y maliciosa de los 

demandados que se deja a criterio del tribunal (conf. art. 32 de 

la LGA 25.675)3 y se desarrolla en el Punto 4.  

Indemnizaciones o resarcimientos que deberán 

integrarse  a un FONDO DE COMPENSACIÓN AMBIENTAL, 

FIDEICOMISO o PATRIMONIO DE AFECTACIÓN a crearse y 

 

3 Ley 25675 Articulo 32. — La competencia judicial ambiental será la que 

corresponda a las reglas ordinarias de la competencia. El acceso a la 

jurisdicción por cuestiones ambientales no admitirá restricciones de ningún 
tipo o especie. El juez interviniente podrá disponer todas las medidas necesarias 
para ordenar, conducir o probar los hechos dañosos en el proceso, a fin de 
proteger efectivamente el interés general. Asimismo, en su Sentencia, de 
acuerdo con las reglas de la sana crítica, el juez podrá extender su fallo a 
cuestiones no sometidas expresamente su consideración por las partes. En 
cualquier estado del proceso, aun con carácter de medida precautoria, podrán 
solicitarse medidas de urgencia, aun sin audiencia de la parte contraria, 
prestando debida caución por los daños y perjuicios que pudieran producirse. 
El juez podrá, asimismo, disponerlas, sin petición de parte. 

 

 



administrarse por los entes u organismos públicos que su V.S 

determine (Ej. Caja de Valores SA) con el fin de dotar a la 

PREFECTURA NAVAL ARGENTINA de los medios técnicos y/o 

tecnológicos para el mejoramiento de las operaciones control 

de la pesca ilegal en todo el mar territorial argentino, islas 

Malvinas y Georgias y Sándwich del sur.   

Que, el reclamo de resarcimiento del daño patrimonial, 

extrapatrimonial ambiental y punitivo solicitado lo es en el 

sentido técnicamente más relevante y todavía poco explorado, 

de aquel daño colectivo experimentado por un conjunto de 

personas a raíz de la lesión a un bien colectivo de interés 

masivo, grupal o social, característica cualitativa que permite 

distinguirlos de los daños individuales, y plurales como más 

adelante se explica.  

Que, dicho reclamo se efectúa por haberse lesionado de 

manera efectiva y actual un bien ambiental de interés colectivo 

del conjunto de los argentinos en su carácter de “afectados” 

(art. 43 de la CN y Considerando 11 3º párr. Halabi y art. 14 

CCC) al haber resultado víctimas de un hecho antijuridico, 

ilícito, cuasi delictual, de parte de los aquí demandados 

consistente en la captura y apropiación ilegal intencional y 

maliciosa para beneficio propio de un recurso natural 

migratorio renovable “protegido”  e “interjurisdiccional” como 

es la merluza negra, patrimonio de toda la comunidad, 

organizada bajo las reglas de un “contrato social”  o 

“constitución”, que impone los límites de las cargas a los 

habitantes de la Nación en el interés de su provecho común, 

general y el de las generaciones futuras.  

.   



2. Competencia federal en razón de la materia 

Como es sabido, consecuencia directa del sistema 

pergeñado por el constituyente de 1994 la justicia federal 

actuará “en razón de la materia” sólo en los supuestos en que 

“el acto, omisión o situación generada provoque efectivamente 

degradación o contaminación en recursos ambientales 

interjurisdiccionales”, es decir en la presencia de “interés 

federal suficiente”, lo que se da en la especie por la afección de 

recursos de naturaleza interjurisdiccional.  

Esto nos permite afirmar que  a partir de lo reglado por el 

2do. párrafo del artículo 7 LGA la competencia federal judicial 

en materia ambiental se compone de dos elementos que en 

general aparecen en los mandatos ambientales, uno dinámico, 

activo: “la efectiva degradación o contaminación”; el otro 

estático, pasivo: “el recurso ambiental interjurisdiccional” y la 

vinculación con el tema o punto de interés federal deberá ser 

directa, no potencial. 

La efectiva degradación será la medida de la relación 

directa con el factor de atribución.  

La Corte se refiere a este elemento en oportunidad de 

resolver el auto inicial de la causa Riachuelo (“Mendoza 

Beatriz”)4 la cual fue promovida por estos mismos letrados en 

año 2004, cuando dice: “Desde esta premisa estructural, pues, 

es que el art. 7 de la ley 25.675 prevé la competencia federal 

cuando se trata de la degradación o contaminación de recursos 

ambientales interjurisdiccionales, hipótesis que se verifica en el 

sub lite en la medida en que, por un lado, están involucradas 

 
4  CSJN ORI M XL1569/2004 “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado 
Nacional y otros s/ daños y perjuicios (daños derivados de la contaminación 
ambiental del Río Matanza - Riachuelo)”. 



más de una jurisdicción estatal; y en que, por el otro, dos de las 

pretensiones promovidas tienen en mira ese presupuesto 

atributivo de competencia ‘la degradación o contaminación de 

recursos ambientales’ al perseguir la recomposición y el 

resarcimiento del daño de incidencia colectiva, que es el único 

reglado y alcanzado por este estatuto especial (art. 27, ley 

citada; causa C.1732.XL ‘Confederación General del Trabajo 

(C.G.T. – Consejo Directivo de la C.G.T., Regional Santiago del 

Estero c/Tucumán, Provincia de y otro (Estado Nacional) s/ 

amparo’, sentencia del 20 de septiembre de 2005). 

Así las cosas, conforme se explicará en extenso en 

capitulo siguiente V.S es competente para entender en la 

presente causa en virtud de la materia porque el objeto de la 

demanda interpuesta está dirigido a la recomposición y/o 

resarcimiento de un daño ambiental actual y efectivo 

ocasionado a un recurso natural migratorio protegido local y 

globalmente del ecosistema marino, la Merluza Negra que 

habita la Zona Económica Exclusiva Argentina ZEEA de claro 

carácter interjurisdiccional. 

 

2. Los hechos 

En merito a la mayor precisión y claridad en la exposición 

de los hechos transcribiremos las consideraciones finales del 

INFORME DE ASESORAMIENTO Y TRANSFERENCIA 018-24 

NO-2024-29989524-APN-DNI-INDIEP -INSTITUTO NACIONAL 

DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO-, de fecha 

21/03/2024 titulado: ANÁLISIS DE LA ACTIVIDAD DEL B/P 

TAI AN5 DURANTE UNA MAREA DE PESCA ENTRE LOS DÍAS 

 
5 B/P TAI AN   = BUQUE PESQUERO TAI AN 



4 DE FEBRERO Y 11 DE MARZO DE 2024, elaborado por 

Patricia A Martínez, Otto C Wiihler, Gonzalo H Troccoli, 

Germán Lukaszewicz, Emiliano J Di Marco de la Dirección de 

Pesquerías de Peces, Área: Pesquerías de Peces Demersales 

Australes y Subantárticos, cuya copia digital se acompaña 

como prueba  en Anexo 1,  a cuya lectura completa nos 

remitimos. 

Cabe recordar que el informe en cuestión cuya agregación 

a la causa se solicita a V.S constituye un medio de prueba con 

valor de dictamen pericial por haber sido emitido por un  

organismo del Estado sobre la materia “daño ambiental” sin 

perjuicio del derecho de las partes a su impugnación conforme 

lo dispuesto por el art. 33 de la LGA 25675.   

Dice el informe:  

“…En 2023 el B/P TAI AN pescó en algunas mareas 

capturas importantes de merluza negra. Esa situación, si bien 

no resultaba compatible con la sostenibilidad de la pesquería, 

ni con el sistema de CITC, no constituía una infracción, por estar 

comprendidas dentro del 1,5% de la captura total del viaje de 

pesca. Para solucionar la problemática de las capturas 

excesivas .de juveniles de merluza negra como by-catch, se 

modificó la normativa en cuanto a la categorización de la 

captura incidental de merluza negra complementando la vigente 

con un tope de 5 t (Res. CFP 09/23).  

Entre el 4 de febrero y el 11 de marzo de 2024 el 13/P TAI 

AN capturó 175 toneladas de merluza negra, en siete lances de 

pesca de un total de 72, realizados con red de arrastre de fondo 

en la cuadrícula estadística 5462 que forma parte del Área de 



Protección de Juveniles de Merluza Negra (APJMN) a 

profundidades que promediaron los 450 m.  

Así se desprende de la figura 1 extradida del mismo del 

informe:  

 

Del análisis surge que las capturas de merluza negra se 

obtuvieron a través de una operatoria particular del buque 

durante la marea, realizada repetitivamente a pesar de haberse 

superado el límite de captura de la especie permitido por marea 

para dicho buque (5 t), lo que sugiere una intencionalidad 

manifiesta respecto de la pesca de la especie: el buque ingresó 

al APJMN cada 5/6 días realizando un lance con red de arrastre 

de fondo en una posición geográfica casi idéntica a las 

ocasiones anteriores, en las cuales la captura de merluza negra 



siempre fue importante, excediendo notoriamente el volumen 

permitido como incidental.  

El 10 de febrero el buque, luego de un lance en el cual 

capturó 12 t de merluza negra, ya se encontraba en infracción 

de acuerdo con la Resolución CFP 9/23 (máxima captura de 

merluza negra de 5 t por viaje de pesca), por lo cual no debería 

haber retornado al APJMN para realizar operaciones de pesca, 

y mucho menos en forma repetitiva en posiciones muy cercanas 

a la que había obtenido capturas excesivas de la especie. Este 

comportamiento, a nuestro criterio, demuestra una clara 

intencionalidad dirigida a la captura de merluza negra. 

 El B/P TAI AN utilizó red de arrastre de fondo a 

profundidades cercanas a las 450 m en el APJMN, lo cual no 

está permitido de acuerdo a lo detallado en la Resolución CFP 

12/21. 

 Como consecuencia de la actividad pesquera con red de 

arrastre de fondo a profundidades prohibidas para el uso de 

dicho arte de pesca dentro del APJMN, capturó una proporción 

de juveniles de merluza negra (55%) superior al límite 

establecido por la normativa vigente (20% Resolución CFP 

12/19).  

Teniendo en cuenta que el B/P TAI AN no posee CITC de 

merluza negra desde el año 2020, el buque, además de 

incumplir ton la Ley Federal de Pesca (24.922)6, obteniendo 

capturas de la especie en forma dirigida sin poseer cuota 

habilitante, habría incumplido otras tres normativas adicionales 

al pescar con red de arrastre de fondo a menos de 800 ni de 

 
6 Ley 24.922 sancionada el 9/12/97 (infoleg.gob.ar) 

 

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/45000-49999/48357/texact.htm


profundidad en el APJMN, pescar en forma dirigida a la especie 

a profundidades inferiores a la permitida al sur de 54°S (800 m) 

y capturar una proporción de juveniles (55%), muy superior a la 

permitida en cada marea. 

Es de destacar que el citado informe parcialmente 

transcripto, cuya copia digital se acompaña como Anexo 1 y se 

ofrece como prueba, por ser un informe emanado de un 

organismo del Estado sobre daño ambiental tiene la fuerza 

probatoria de los informes periciales conforme el art. 337 de la 

LGA 25.675, salvo prueba en contrario.  

 El informe es más que claro en afirmar que en el caso 

concreto no existe imprudencia ni negligencia, sino 

intencionalidad y pleno conocimiento y por lo tanto 

responsabilidad objetiva directa8 y manifiesta9 en la captura y 

apropiación ilegal de un recurso natural protegido, en beneficio 

propio y en la producción del daño ambiental al ecosistema 

marino. 

 
7  LGA 25675  Articulo 33. — Los dictámenes emitidos por organismos del 
Estado sobre daño ambiental, agregados al proceso, tendrán la fuerza 
probatoria de los informes periciales, sin perjuicio del derecho de las partes a 
su impugnación. La sentencia hará cosa juzgada y tendrá efecto erga omnes, a 
excepción de que la acción sea rechazada, aunque sea parcialmente, por 
cuestiones probatorias. 
 
8 LGA 25675 ARTICULO 28. — El que cause el daño ambiental será 

objetivamente responsable de su restablecimiento al estado anterior a su 
producción. En caso de que no sea técnicamente factible, la indemnización 
sustitutiva que determine la justicia ordinaria interviniente deberá depositarse 
en el Fondo de Compensación Ambiental que se crea por la presente, el cual 
será administrado por la autoridad de aplicación, sin perjuicio de otras acciones 
judiciales que pudieran corresponder. 
 
9 LGA 25675 ARTICULO 29. — La exención de responsabilidad sólo se producirá 
acreditando que, a pesar de haberse adoptado todas las medidas destinadas a 
evitarlo y sin mediar culpa concurrente del responsable, los daños se produjeron 
por culpa exclusiva de la víctima o de un tercero por quien no debe responder. 
La responsabilidad civil o penal, por daño ambiental, es independiente de la 
administrativa. Se presume iuris tantum la responsabilidad del autor del 

daño ambiental, si existen infracciones a las normas ambientales 
administrativas. 



A mayor abundamiento sobre los hechos se acompañan 

links de notas periodísticas recientes, producidos, difundidos 

por distintos de medios de comunicación y portales de internet, 

de público y notorio conocimiento, que se acompañan como 

prueba. 

Pesca ilegal: el Gobierno decomisó casi 140 toneladas de 

merluza negra y multó al empresario chino dueño del barco 

depredador - Infobae 

 

El buque Tai An llegó a Ushuaia con 163 toneladas de 

merluza negra capturadas sin permiso y se prepara para salir 

de nuevo a pescar (clarin.com) 

 

Otra vez el buque Tai An envuelto en una denuncia por 

pesca ilegal | crónicas Fueguinas 

 

Más detalles del caso de la pesca ilegal de merluza negra: 

en el sector pesquero esperan que haya una dura sanción - 

Infobae 

 

Escala el caso del buque Tai An, que pescó ilegalmente de 

merluza negra en Ushuaia (tiemposur.com.ar) 

 

3) Legitimación procesal del “afectado” y los 
derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto 

“bienes colectivos”. 
 

Tiene dicho la CSJN en su fallo H. 270. XLII.  “Halabi, 

Ernesto c/ P.E.N. - ley 25.873” dto. 1563/04 s/ amparo ley 

16.986”  considerando  9°: “… Que en materia de legitimación 

procesal corresponde, como primer paso, delimitar con precisión 

https://www.infobae.com/economia/2024/03/26/pesca-ilegal-el-gobierno-decomiso-casi-140-toneladas-de-merluza-negra-y-multo-al-empresario-chino-dueno-del-barco-depredador/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/26/pesca-ilegal-el-gobierno-decomiso-casi-140-toneladas-de-merluza-negra-y-multo-al-empresario-chino-dueno-del-barco-depredador/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/26/pesca-ilegal-el-gobierno-decomiso-casi-140-toneladas-de-merluza-negra-y-multo-al-empresario-chino-dueno-del-barco-depredador/
https://www.clarin.com/sociedad/el-buque-tai-an-llego-a-ushuaia-con163-toneladas-de-merluza-negra-capturadas-sin-permiso-y-se-prepara-para-salir-de-nuevo-a-pescar_0_vHH8rGg09g.html
https://www.clarin.com/sociedad/el-buque-tai-an-llego-a-ushuaia-con163-toneladas-de-merluza-negra-capturadas-sin-permiso-y-se-prepara-para-salir-de-nuevo-a-pescar_0_vHH8rGg09g.html
https://www.clarin.com/sociedad/el-buque-tai-an-llego-a-ushuaia-con163-toneladas-de-merluza-negra-capturadas-sin-permiso-y-se-prepara-para-salir-de-nuevo-a-pescar_0_vHH8rGg09g.html
https://www.cronicasfueguinas.com/2024/03/otra-vez-el-buque-tai-envuelto-en-una.html
https://www.cronicasfueguinas.com/2024/03/otra-vez-el-buque-tai-envuelto-en-una.html
https://www.infobae.com/economia/2024/03/25/mas-detalles-del-caso-de-la-pesca-ilegal-de-merluza-negra-en-el-sector-pesquero-esperan-que-haya-una-dura-sancion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/25/mas-detalles-del-caso-de-la-pesca-ilegal-de-merluza-negra-en-el-sector-pesquero-esperan-que-haya-una-dura-sancion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/25/mas-detalles-del-caso-de-la-pesca-ilegal-de-merluza-negra-en-el-sector-pesquero-esperan-que-haya-una-dura-sancion/
https://www.tiemposur.com.ar/politica/escala-el-caso-del-buque-tai-an-que-pesco-ilegalmente-de-merluza-negra-en-ushuaia
https://www.tiemposur.com.ar/politica/escala-el-caso-del-buque-tai-an-que-pesco-ilegalmente-de-merluza-negra-en-ushuaia


tres categorías de derechos: individuales, de incidencia 

colectiva que tienen por  objeto  bienes  colectivos,  y  de  

incidencia  colectiva referentes a intereses individuales 

homogéneos..”, que “…en todos esos supuestos, la 

comprobación de la existencia de un "caso" es imprescindible..” 

y que ”… el "caso" tiene una configuración típica diferente en 

cada uno de ellos, siendo esto esencial para decidir sobre la 

procedencia formal de pretensiones…”. 

 También dice que “…es relevante determinar si la 

controversia en cada uno de esos supuestos se refiere a una 

afectación actual o se trata de la amenaza de una lesión futura 

causalmente previsible.”.  

   “…Que la regla general en materia de legitimación es que 

los derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes 

colectivos (art. 43 de la Constitución Nacional) son ejercidos por 

el Defensor del Pueblo de la Nación, las  asociaciones  que  

concentran  el  interés  colectivo  y  el afectado.” el énfasis es 

propio. 

  “…En estos supuestos existen dos elementos de calificación 

que resultan prevalentes.  En primer lugar, la petición debe 

tener por objeto la tutela de un bien colectivo, lo que ocurre 

cuando éste pertenece a  toda  la  comunidad,  siendo  indivisible  

y  no  admitiendo  exclusión alguna. Por esta razón sólo se 

concede una legitimación extraordinaria para reforzar su 

protección, pero en ningún caso existe un derecho de 

apropiación individual sobre el bien ya que no se hallan en juego 

derechos subjetivos. No se trata solamente de la existencia de 

pluralidad de sujetos, sino de un bien que, como  el  ambiente,  

es  de  naturaleza  colectiva.   



“...En este tipo de supuestos, la prueba de la causa o 

controversia  se  halla  relacionada  con  una  lesión  a derechos 

sobre el bien colectivo y no sobre el patrimonio del peticionante 

o de quienes éste representa. 

Ahora bien, no hay en nuestro derecho una ley que 

reglamente el ejercicio efectivo de las denominadas acciones de 

clase en el ámbito específico que es objeto de esta litis”. 

Ante ello la CSJN también dijo:  

“Frente a esa falta de regulación la que, por lo demás, 

constituye una mora que el legislador debe solucionar cuanto 

antes sea posible, para facilitar el acceso a la justicia que la Ley 

Suprema ha instituido, cabe señalar que la referida 

disposición constitucional es claramente operativa y es 

obligación de los jueces darle eficacia, cuando se aporta 

nítida evidencia sobre la afectación de un derecho 

fundamental y del acceso a la justicia de su titular. Esta 

Corte ha dicho que donde hay un derecho hay un remedio legal 

para hacerlo valer toda vez que sea desconocido; principio del 

que ha nacido la acción de amparo, pues las garantías 

constitucionales existen y protegen a los individuos por el solo 

hecho de estar en la Constitución e independientemente de sus 

leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden constituir 

obstáculo para la vigencia efectiva de dichas garantías (Fallos: 

239:459; 241:291 y 315:1492)”. 

En el mimo sentido la doctrina al referirse a la 

legitimación activa en las acciones de clase expresa que: “El 

legitimado que accede es un individuo que no posee 

apoderamiento expreso de los demás afectados, pero actúa 

invocando la defensa de intereses compartidos por varios 



sujetos que conforman un sector particular de la sociedad” 

Esaín, José, “Amparo ambiental y legitimación…” ob. Cit., 

p.139.  

Así las cosas, resulta más que claro que todo 

ciudadano argentino está facultado para interponer una acción 

de la naturaleza de la presente en cualquier tiempo que sea en 

atención a tratarse de una lesión continua y consecutiva y 

cualquier vía distinta de la que aquí se ejercita aparece como 

incierta e ineficiente para proteger el derecho de los 

presentantes. 

 

3) La legitimación causal y la viabilidad de la acción,  

procedencia formal y sustancial. 

En el caso de autos se cumplen todos los requisitos 

establecidos por el art. 43 de la C.N, así como también los que 

exige la doctrina de la CSJN sentada en in re "HALABI, 

ERNESTO C/ P.E.N. - LEY 25.873 DTO. 1563/04 S/ AMPARO 

LEY 16.986” A SABER: 

A) Existencia de “un caso” 

B) Afectación o daño cierto y actual de derechos de 

incidencia colectiva que tienen por objeto “bienes 

colectivos”. 

C) Causa única de afectación común. 

D) Razonable determinación del grupo afectado. 

E) Representación justa y adecuada los intereses de la clase. 

F) Beneficios de los efectos comunes de una sentencia 

única. 

En efecto:   



    A) La existencia de un caso está dada por la lesión o daño 

intencional y malicioso e ilegal de los demandados: una 

persona jurídica PRODESUR  SA y su representante legal a 

título personal, infringido al “bien colectivo” ambiente, en el 

sentido de ambiente “…equilibrado, apto para el desarrollo 

humano y para que las actividades productivas satisfagan las 

necesidades presentes sin comprometer las de las 

generaciones futuras”, y específicamente a un recurso natural 

migratorio protegido como es la merluza negra en ecosistema 

marino u oceánico de la Zona Económica Exclusiva Argentina 

(ZEEA), que resulta ser además un bien o valor colectivo que 

integra el patrimonio nacional. 

 

   B) La afectación actual de derechos de incidencia colectiva 

que tienen por objeto “bienes colectivos” aparece manifiesta en 

el hecho concreto y consumado de la captura o sobrepesca 

“ilegal” de 175 toneladas de la especie “merluza negra” -como 

se dijo- un recurso natural “protegido” de la Zona Económica 

Exclusiva Argentina a nivel nacional y global conforme a la Ley 

24.922 que regula el Régimen Federal de Pesca argentino. El 

informe del INIDIEP que adjuntamos como prueba como Anexo 

1, respalda estas afirmaciones.  

           En efecto, el Régimen Federal de Pesca establece: 

“…que son de dominio y jurisdicción exclusivos de la Nación, 

los recursos vivos marinos existentes en las aguas de la ZEE y 

en la plataforma continental argentina a partir de las 12 millas 

indicadas anteriormente (ver artículos 3 y 4).  



          Asimismo, deja claramente establecido que la 

regulación general, el establecimiento de cupos para pesca de 

las diversas especies marinas y las autorizaciones de pesca 

bajo jurisdicción nacional tienen que basarse en la 

conservación de los recursos y evitar excesos de explotación y 

daños ecológicos ( ver artículo 17). 

   C) La causa de afectación común emana de la conducta y el 

obrar intencional -cuasi delictual- de los demandados 

PRODEMAR SA, su representante legal y/o directivos quien 

resulte propietario del B/P TAI AN. Es importante destacar que 

PRODEMAR SA no contaba ni cuenta con la habilitación de 

“cuota”10 ni autorización para llevar a cabo la pesca de merluza 

negra desde el año 2020.  

   En otras palabras, el daño ambiental ocasionado por la 

pesca o captura ilegal que involucra 175 toneladas de 

ejemplares de merluza negra en su mayoría “juveniles”, -que lo 

agrava significativamente- es un hecho consumado y probado, 

al igual que la autoría material de este en cabeza de 

PRODEMAR SA y representante legal demandado a título 

personal, siendo su responsabilidad objetiva y directa. 

 

10 La cuota de pesca es un instrumento fundamental en la gestión pesquera 
que consiste en una medida utilizada para regular la cantidad de 
determinadas especies marinas que se pueden capturar en un lugar y período 
de tiempo determinado que se establece a través de un proceso científico y 
político con el objetivo de garantizar la sostenibilidad de los recursos 
pesqueros, evitando la sobreexplotación y permitiendo que las poblaciones de 
peces se puedan recuperar. 

 

https://www.studocu.com/es-ar/document/universidad-nacional-del-litoral/derecho-ambiental/danos-en-el-derecho-ambiental-dano-colectivo-dano-al-ambiente-accion-preventiva/16602444
https://www.studocu.com/es-ar/document/universidad-nacional-del-litoral/derecho-ambiental/danos-en-el-derecho-ambiental-dano-colectivo-dano-al-ambiente-accion-preventiva/16602444
https://www.studocu.com/es-ar/document/universidad-nacional-del-litoral/derecho-ambiental/danos-en-el-derecho-ambiental-dano-colectivo-dano-al-ambiente-accion-preventiva/16602444
https://www.studocu.com/es-ar/document/universidad-nacional-del-litoral/derecho-ambiental/danos-en-el-derecho-ambiental-dano-colectivo-dano-al-ambiente-accion-preventiva/16602444


   Conforme lo prevé  el art. 29 de la Ley General del Ambiente 

la exención de responsabilidad de los demandados sólo se 

producirá acreditando que, a pesar de haberse adoptado todas 

las medidas destinadas a evitarlo y sin mediar culpa 

concurrente del responsable, los daños se produjeron por culpa 

exclusiva de la víctima o de un tercero por quien no debe 

responder, pues, se presume iuris tantum la responsabilidad del 

autor del daño ambiental, si existen infracciones a las normas 

ambientales administrativas.  

   Extremo este último fácilmente comprobable por las 

actuaciones administrativas y judiciales labradas por las 

autoridades nacionales y provinciales al desembarcar y 

decomisar las 175 t capturadas ilegalmente por el B/P TAI IN 

de los aquí demandados y puesto a resguardo en el puerto de 

Ushuaia como se acreditará con la correspondiente prueba 

informativa a producir. 

   D) En cuanto a la razonable determinación del grupo 

afectado, Esain, expresa que: “…El legitimado que accede es un 

individuo que no posee apoderamiento expreso de los demás 

afectados, pero actúa invocando la defensa de intereses 

compartidos por varios sujetos que conforman un sector 

particular de la sociedad”. Esaín, José, “Amparo ambiental y 

legitimación…” ob. Cit., p.139.  



    En el caso de autos, a la luz de lo dispuesto por los artículos 

27 y 28 de la Ley 25.67511, resulta evidente que al ser el objeto 

de la demanda el resarcimiento de un daño que ha afectado 

negativamente el ambiente y el equilibrio del ecosistema 

marino de la Zona Económica Exclusiva Argentina (ZEEA) por 

ser  la merluza negra un recursos natural protegido, estamos 

ante una afectación de bienes y valores colectivos indivisibles 

e inalienables.  

   Por lo tanto, el frente activo o “la clase” deberá conformarse 

con “la totalidad de la comunidad argentina” como 

representante legítimo afectado  y disponerse  su  certificación  

y anotación como proceso colectivo en el Registro de Procesos 

Colectivos, conforme a lo establecido por las Acordadas 32/12 

y 12/16 de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 

   A modo de ejemplo de casos relevantes registrados en el 

Registro de Procesos Colectivos iniciados por los mismos 

abogados que firman la presente demanda donde la clase o el 

frente activo está integrado por un número significativo de 

personas son: 

 
11 Ley General del Ambiente Ley 25675. Artículo 27. El presente capítulo 
establece las normas que regirán los hechos o actos jurídicos, lícitos o ilícitos 
que, por acción u omisión, causen daño ambiental de incidencia colectiva. Se 
define el daño ambiental como toda alteración relevante que modifique 
negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, 
o los bienes o valores colectivos. Artículo 28. El que cause el daño ambiental 
será objetivamente responsable de su restablecimiento al estado anterior a su 
producción. En caso de que no sea técnicamente factible, la indemnización 
sustitutiva que determine la justicia ordinaria interviniente deberá 
depositarse en el Fondo de Compensación Ambiental que se crea por la 
presente, el cual será administrado por la autoridad de aplicación, sin 
perjuicio de otras acciones judiciales que pudieran corresponder. 
 

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-25675-79980/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-25675-79980/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-25675-79980/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-25675-79980/texto


   El caso “MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO 

NACIONAL Y OTROS S/DAÑOS DERIVADOS DE LA 

CONTAMINACIÓN DE LA CUENCA MATANZA RIACHUELO” 

(EXPTE. ORI 1569/2004)12. Este caso reúne un frente activo 

de más de 4.500.000 de personas habitantes de la cuenca de 

rio MR afectada por la contaminación del agua, el suelo y el 

aire.  

El caso “GIMÉNEZ ALICIA FANNY Y OTROS C/ ESTADO 

NACIONAL Y OTROS S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO” 

(EXPTE. 22339/2014)13. En este caso, referido al daño 

 

12 https://farn.org.ar/proyecto/causa-mendoza-riachuelo. La causa “Mendoza” 
representa un hito histórico, ya que obliga al Estado a abordar la grave situación 
socioambiental que afecta directamente a más de 2.500.000 personas en la 
cuenca del Matanza-Riachuelo. Este fallo ha generado acciones concretas, como 
la creación de ACUMAR, un organismo interjurisdiccional encargado de 
implementar el plan de saneamiento y cumplir las disposiciones judiciales. 
Además, se han realizado tareas de limpieza, evaluaciones de salud y se ha 
recopilado información crucial para la toma de decisiones y el diseño de políticas 
públicas. En resumen, la relevancia histórica de estas causas es innegable, y 
su impacto en la protección del medio ambiente y los derechos fundamentales 
es significativo 

13http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=9MGNiJFyf0CUzjgRgAkfdaKJr7s
a6ISVeizizqoXlEg%3D&tipoDoc=despacho&cid=32767. 

Expte. 22339/2014 “GIMENEZ, ALICIA FANY Y OTROS c/ EN Y OTROS s/ 
PROCESO DE CONOCIMIENTO. Resolución del 17/06/2015 “. En 
consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto por la CSJN en la referida 

Acordada Nº 32/14, RESUELVO: I) Declarar formalmente admisible la acción 
colectiva promovida …II) Reconocer idoneidad a la parte actora como 
representante del colectivo involucrado; III) Establecer como objeto procesal de 
esta causa: a) la prevención, la recomposición y el resarcimiento del daño 
ambiental colectivo material y moral; … e) que se condene a las empresas 
demandadas a la recomposición del suelo y de la biodiversidad del ambiente 
dañado (arts. 22, 28 y 31 de la Ley General del Ambiente 25.675), así como a la 
contribución monetaria a un fondo de compensación ambiental o a un 
fideicomiso con esos fines y al resarcimiento del daño punitivo previsto en el art. 
52 bis de la ley 24.240 … IV) Fijar que la clase está conformada en el caso por 
toda la comunidad; IV) Instaurar como procedimiento para garantizar la 
adecuada notificación de todas aquellas personas que pudieran tener un interés 
en el resultado del litigio y permitir su eventual participación, la publicación de 
edictos por dos días en el Boletín Oficial y en el diario La Nación, comunicando 
la existencia de los procesos y la facultad de comparecer -dentro del plazo de 10 
 

https://farn.org.ar/proyecto/causa-mendoza-riachuelo
https://farn.org.ar/proyecto/causa-mendoza-riachuelo/
https://farn.org.ar/proyecto/causa-mendoza-riachuelo/
https://farn.org.ar/proyecto/causa-mendoza-riachuelo/
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=9MGNiJFyf0CUzjgRgAkfdaKJr7sa6ISVeizizqoXlEg%3D&tipoDoc=despacho&cid=32767
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=9MGNiJFyf0CUzjgRgAkfdaKJr7sa6ISVeizizqoXlEg%3D&tipoDoc=despacho&cid=32767


ambiental y la salud de las personas como consecuencia de la 

matriz productiva agroindustrial de semillas OGM o 

transgénicos y los paquetes químicos atados a su uso  

(fumigación) potencialmente carcinógenos como Glifosato y 

Glufosinato de Amonio,  la clase está conformada por “toda la 

comunidad argentina”, es decir, más de 46.000.000 de 

personas según el último censo del año 2022 (ver link cita 4). 

E) Representación justa y adecuada los intereses de la 

clase Siguiendo el orden de los recaudos de procedencia de 

esta acción, resulta evidente que la trascendencia histórica en 

el ámbito del derecho ambiental, político, económico y social 

argentino de la causa “Mendoza” o “Riachuelo” y el caso 

“Gimenez”, previamente mencionados se debe a la labor estos 

letrados en calidad de apoderados de los representantes de la 

clase, hoy devenidos en actores en causa propia suscribiendo 

esta demanda. Procesos colectivos en los que también  

intervinieron el Profesor Dr. Jorge Mosset Iturraspe (fallecido) 

y el Prof. Dr. Juan Vicente Sola, entre otros destacados 

juristas. A partir de estos elementos, se puede inferir que en el 

 

(diez) días hábiles judiciales computados a partir de la última publicación de los 

edictos- de todas las personas que pudieren considerarse afectadas… el edicto 
deberá consignarse expresamente que los interesados podrán acceder al texto 
completo de la presente resolución vía internet ingresando al Sistema de 
Consulta Web del Poder Judicial de la Nación (http://scw.pjn.gov.ar/scw/ 
home.seam); V) Dejar establecido que una vez vencido el plazo fijado para que 
comparezcan los interesados y admitida su participación como terceros, 
quedará definitivamente integrado el frente activo; …VI) Ordenar que, por 
Secretaría, se cumpla con la comunicación al Registro Público de Procesos 
Colectivos establecido en la Acordada de la CSJN Nº 32/14. Firmado por: 
Claudia Rodríguez Vidal Juez Federal 

 

 



presente caso también el requisito de representación justa y 

adecuada de los intereses de la clase. se encuentra cumplido. 

F) Beneficios de los efectos comunes de una sentencia 

única. Al referirse a los beneficios de los efectos comunes de 

una sentencia única Sola14 dice: “…Una “acción de clase” es 

fundamentalmente la consolidación de diferentes pleitos 

relacionados en uno. No todos los casos pueden transformarse 

en acciones de clase, solo una minoría de ellos pueden ser 

certificados como perteneciendo a una misma clase. Sin 

embargo si existe un número importante de actores o lo que es 

menos habitual de demandados, con cuestiones similares para 

resolver en un pleito el juez puede permitirles integrarse dentro 

de una clase. Se transforma esta acción en una alternativa 

eficiente a muchos juicios individuales, se concentran cientos o 

aun miles de demandas en un solo juicio, de esta manera que 

puedan afrontar los costos del proceso”. “…Al mismo tiempo el 

demandado tiene la posibilidad de saber la extensión de los 

costos de la decisión ya que al estar concentrada permite saber 

los límites de una conciliación o de una sentencia. Cuando 

existen muchos pleitos individuales la incertidumbre es mucho 

mayor…”  

“…Para la administración de justicia la acción de clase 

evita que se bloqueen los juzgados con demandas similares y 

con la posibilidad de resultados diferentes, introduciendo de 

este modo una sensible mejora en el nivel de seguridad jurídica. 

 
14 Prof. Dr. Juan Vicente Sola.  La Constitución y las acciones de clase. 

Publicado originalmente en Jurisprudencia Argentina. También proyecto de ley 
de acciones de clase del Diputado Juan Manuel Urtubey y otros 

 



El fracaso de los litis consorcio es lo que lleva a explicar la 

existencia de las acciones de clase”. 

3. El daño moral colectivo ambiental 
 

Con relación a los bienes colectivos afectados, en el caso 

el ambiente, específicamente a la biodiversidad del ecosistema 

marino de la ZEEA deberá V.S meritar, además, la posibilidad 

de una reparación del "daño moral colectivo”, cuya existencia 

ha sido reconocida no sólo por la doctrina local sino también 

en precedentes judiciales tales, como el de la Cámara de 

Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul Sala II, octubre 

22.996 en autos: "Municipalidad de Tandil c/ Transportes 

Automotores la Estrella SA y otro" (LLBA 1997 pág. 282) quien 

lo definió diciendo: "... El daño moral colectivo es el que 

comprende a un grupo o categoría que colectivamente y por una 

misma causa global se ve afectada en derecho o intereses de 

súbita significación vital, que sin duda son tutelados de modo 

preferente por la Constitución Nacional y la ley." 

En idéntico sentido el Dr. JORGE MOSSET ITURRASPE -

letrado patrocinante en los antecedentes arriba citados- en su 

obra "Daño Ambiental", en colaboración con el Dr. Tomas 

Hutchinson y Edgardo A. Donna, Tomo I, Rubinzal Culzoni 

editores Buenos Aires 1999 pág. 131, sostiene que: "... Se trata 

de una minoración en la tranquilidad anímica y espiritual de la 

comunidad, equivalente a lesión a intereses colectivos, no 

patrimoniales. Los daños morales colectivos son personales... 

aunque colectivos el hecho de ser padecido por muchas 

personas no quita que cada una de ellas lo sienta”. 



  “…Pensemos en un daño irreversible como podría ser la 

extinción de una especie, lo que implica un daño en un bien 

colectivo: la biodiversidad. Ello implica una minoración en el 

goce que la comunidad obtenía de ese bien. El problema de éste 

daño es que es irreversible, es decir que no se puede reconstruir 

porque la especie ha desaparecido. Ello es lo que nos lleva a la 

búsqueda de un equivalente dinerario, ya que será imposible su 

reparación y debemos dejar de lado en ellos la recomposición in 

natura”. 

En el caso de autos si bien la especie no ha desaparecido 

en su totalidad si podemos sostener que la captura o pesca 

ilegal efectuada por el B/P TAI IN de propiedad de los 

demandados de  “juveniles”15 de la  especie merluza negra ha 

aminorado de manera irreversible la posibilidad de 

reproducción de la especie por varias generaciones en una 

cantidad de ejemplares equivalente a la captura ilegal 

efectuada en su mayoría de juveniles. 

 Podríamos por ejemplo, utilizar aquí el criterio acuñado 

por el Dr. Lafaile acerca de los "placeres compensatorios" para 

reparar estos daños irreversibles. Los dolores, las tristezas, a 

juicio de aquel brillante jurista podían "borrarse" o atenuarse 

con ciertos bienes que posibilitan otras satisfacciones del más 

variado tenor. 

 

15 Los juveniles de merluza negra son ejemplares jóvenes de esta especie que 
están en una etapa de desarrollo y su captura está expresamente prohibida con 
el objetivo de preservar la especie. La merluza negra es una especie protegida a 
nivel global, y su sobrepesca y sobreexplotación pueden generar un daño 
significativo a su población y al frágil equilibrio del ecosistema marino. En el 
reciente caso del buque Tai An, se encontraron 60 toneladas de merluza negra 
juvenil, lo que representa una grave amenaza para su supervivencia.  

 

https://www.infobae.com/economia/2024/03/21/pesca-ilegal-afirman-que-el-buque-chino-capturo-ejemplares-jovenes-de-merluza-negra-algo-prohibido-para-evitar-su-depredacion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/21/pesca-ilegal-afirman-que-el-buque-chino-capturo-ejemplares-jovenes-de-merluza-negra-algo-prohibido-para-evitar-su-depredacion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/21/pesca-ilegal-afirman-que-el-buque-chino-capturo-ejemplares-jovenes-de-merluza-negra-algo-prohibido-para-evitar-su-depredacion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/21/pesca-ilegal-afirman-que-el-buque-chino-capturo-ejemplares-jovenes-de-merluza-negra-algo-prohibido-para-evitar-su-depredacion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/21/pesca-ilegal-afirman-que-el-buque-chino-capturo-ejemplares-jovenes-de-merluza-negra-algo-prohibido-para-evitar-su-depredacion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/21/pesca-ilegal-afirman-que-el-buque-chino-capturo-ejemplares-jovenes-de-merluza-negra-algo-prohibido-para-evitar-su-depredacion/


El interés es la posibilidad que tiene la persona de actuar 

para satisfacer sus goces o necesidades y, para proyectarlo en 

la órbita civil basta que ese interés sea lícito.  

El daño -en la órbita de la responsabilidad civil- es la 

lesión a un interés que no es contrario a la ley, un interés 

protegido por la norma. 

 Es importante tener en cuenta que el interés puede tener 

contenido patrimonial o extrapatrimonial puesto que como 

sostiene Trigo Represas:"... aunque no existan pérdidas 

dinerarias para una persona o un grupo de ellas puede existir 

una afectación en la mera relación de disfrute sobre un bien 

jurídicamente protegido (interés) que ha sido afectado. 

Cuando resarcimos un daño moral, lo que se resarce es 

un menoscabo a esos intereses extrapatrimoniales 

merecedores de protección legal. 

Cuando ese daño afecta intereses extrapatrimoniales 

grupales -como en el caso de  las comunidades citadas a lo 

largo del presente escrito el daño se califica como daño moral 

colectivo. 

En ellos la pretensión resarcitoria -al igual que en el daño 

ambiental- aparecerá en cabeza del grupo”. 

 En el caso de autos es el interés grupal el que se pretende 

proteger y ese interés extrapatrimonial grupal, debe ser de 

interés para el derecho, pues la afectación de un disfrute 

importa angustia y padecimientos del afectado, porque se le 

impide ese goce afectando por igual a las generaciones futuras. 

 En respaldo a ésta postura sostiene Bustamante Alsina, 

en su artículo publicado en LL-1998-A: “... El daño moral 

colectivo es un daño jurídico resarcible"; el que va a poder 



ejercitar la acción será el "afectado" en los bienes de incidencia 

colectiva (Art. 43 CN), es decir, "... quien acredite un interés 

razonable y suficiente considerado por el juez atendiendo a la 

posible real afectación del reclamante por su vecindad espacial 

con el hecho o la circunstancia determinante del interés difuso". 

 En idéntico sentido opinan Morello y Stiglitz en "Daño 

moral Colectivo" LL-1984-C, sosteniendo que cada uno de los 

miembros de los de la clase o categoría se protege a sí mismo 

y al mismo tiempo, en un área de significación, protege a los 

demás; y Zabala de González: "... existe un derecho subjetivo a 

reclamar a título personal, ejercitando de ese modo un interés 

difuso que le es propio". 

 Es de destacar en este sentido el fallo de la  Cámara Civil 

y Comercial de Azul, sala II, 22/10/96, JA 1997-III-224 con 

notas de Ricardo Luis Lorenzetti en la misma publicación, 

Matilde Zavala de González en LLBA 1997, 283 y de Félix A. 

Trigo Represas en ED 171-379 :  

 “Un ómnibus de la empresa “La Estrella” se desplazó sin 

conductor por la pendiente de una calle céntrica de la ciudad 

de Tandil, colisionando contra una fuente llamada “Las 

Nereidas”, destruyéndola parcialmente. La sentencia condenó 

a la empresa por “daño moral colectivo” por entender que el 

accidente privó del uso, goce y disfrute de un bien relevante 

para la comunidad”.  

La Ley General del Ambiente (LGA – 25.675) señala en su 

artículo 27 que el daño ambiental de incidencia colectiva es 

toda alteración relevante que modifique negativamente el 

ambiente, o los bienes o valores colectivos.  



En la última parte, otorga estatus normativo al daño 

moral colectivo, aunque lamentablemente la LGA no desarrolle 

en ningún sentido este concepto, pues nada impide que exista 

un disvalor subjetivo, un quebrantamiento espiritual, no ya de 

algunas personas, sino de toda la comunidad, o una parte 

relevante de ella. 

Dice el Dr. MOSSET ITURRASPE (obra cit.): "... Es ésta 

conclusión, ahora adelantada, la que lleva a predicar la 

"creación de fondos", destinados a recoger y administrar éstas 

indemnizaciones -sanción dineraria- que vienen a ocupar el 

lugar de la específica o in natura cuando ésta se vuelve 

imposible o improcedente". 

Así las cosas, V.E. deberá arbitrar un mecanismo para 

mitigar la afectación moral de la comunidad que podrá o no 

coincidir con el sistema expuesto para la cuestión del fondo de 

recomposición ambiental.  

La cuestión será la misma: se utilizará el monto de la 

indemnización que se reclama en este rubro, para integrar un 

fondo que servirá para costear la realización de una obra que 

implique un disfrute para toda la comunidad, de esa manera 

se compensará la falta de disfrute del bien colectivo con el 

disfrute de éste nuevo bien, el que adquirirá significación 

social, al reparar patrimonialmente el colectivo, sin recibir, de 

modo directo, esa indemnización ninguno de los individuos 

afectados. 

 Todo lo mencionado es un proyecto que VV.EE deberán 

decidir y viabilizar, actuando sus poderes para suplir la laguna 

jurídica que aparece a partir de la legislación que dispone la 

indemnización de este tipo de daños, pero no prevé la forma. 



No escapa al conocimiento de los presentantes que en 

toda esta cuestión, los elementos públicos se mezclan con los 

privados y que el viejo proceso privatista dispositivo ya ha 

perdido entidad para poder hacer frente a este tipo de 

pretensiones, pero también sabemos que no es factor que 

habilite la retardación, en cuanto a la posibilidad de hacer 

realidad la manda del constituyente y la reciente LGA. 

Recordemos que como sostiene el Dr. JORGE MOSSET 

ITURRASPE citando a Martine Rémond Gouilloud  en su ensayo 

“El derecho a destruir”:"... El día que una sociedad se decida a 

defender un valor, ella encontrará sin lugar a duda, el modo 

de reparar los atentados contra ese bien". 

No debemos exagerar las dificultades, sino pensar en 

mecanismos que hagan viable jurídicamente la reparación y 

utilizando las reglas que describiéramos supra, suplir la 

laguna jurídica y reparar un menoscabo que el constituyente 

ha entendido, se debe recomponer. 

 

          4. Daño punitivo ambiental 

Los daños punitivos “…son sumas de dinero que los 

tribunales mandan a pagar a la víctima de ciertos ilícitos, que 

se suman a las indemnizaciones por daños realmente 

experimentados por el damnificado, que están destinadas a 

punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos 

similares en el futuro» (PIZARRO, Ramón: Daño Moral. Buenos 

Aires, Hammurabi, 1996).  

Kemelmajer de Carlucci agrega que “…. que los punitive 

damages se conceden para sancionar al demandado (el sujeto 

dañador) por haber cometido un hecho particularmente grave 



y reprobable con el fin de disuadir o desanimar acciones del 

mismo tipo». 

En cuanto a los presupuestos exigidos para su aplicación, 

la doctrina es pacifica en que, para su procedencia, se requiere 

un elemento objetivo y uno subjetivo: el primero, la existencia 

de un daño patrimonial o extrapatrimonial resarcible 

individual o colectivo causado por el sancionado que «por su 

gravedad, trascendencia social repercusión institucional exija 

una sanción ejemplar». El segundo, que presenten 

circunstancias agravantes tales como intención, temeridad, 

malicia, mala fe, grosera negligencia o, en algunos casos, 

abuso de posición de poder o privilegio, caracterizados 

principalmente por el menosprecio a los derechos del 

damnificado o a intereses de incidencia colectiva y a los 

supuestos de ilícitos lucrativos. 

Una lectura detenida del informe INIDIEP, que 

adjuntamos como prueba con el presente escrito, evidencia 

que en el caso se cumplen ampliamente los requisitos 

mencionados que justifican en este contexto la procedencia de 

imponerles una sanción pecuniaria adicional a los 

demandados por daño punitivo. Dice el informe de manera 

categórica:  

“…La forma de obtención de estas capturas, sugiere una 

operatoria del buque particular durante la marea, ingresando al 

APJMN cada 5/6 días para realizar un lance con red de arrastre 

de fondo en una posición geográfica casi idéntica a las 

ocasiones anteriores, en las cuales la captura de merluza negra 

siempre fue importante, excediendo notoriamente el volumen 

https://repositorio.21.edu.ar/bitstream/handle/ues21/17614/CELORIA%20CARINA.pdf?sequence=1
https://repositorio.21.edu.ar/bitstream/handle/ues21/17614/CELORIA%20CARINA.pdf?sequence=1
https://repositorio.21.edu.ar/bitstream/handle/ues21/17614/CELORIA%20CARINA.pdf?sequence=1
https://repositorio.21.edu.ar/bitstream/handle/ues21/17614/CELORIA%20CARINA.pdf?sequence=1


permitido como incidental. Esto se realizó repetitivamente a 

pesar de haberse superado el límite permitido de captura de la 

especie por marea (5 t), lo que sugiere una intencionalidad 

manifiesta respecto de la pesca de merluza negra. Además, 

durante la maniobra se empleó la red de arrastre de fondo a 

profundidades cercanas a las 450 m en el APJMN, lo cual no 

está permitido de acuerdo lo detallado en la Resolución CFP 

21/12. Como consecuencia de la actividad pesquera con red de 

arrastre de fondo a profundidades prohibidas para el uso de 

dicho arte de pesca dentro del APJMN, el buque capturó una 

proporción de juveniles de merluza negra (55%) superior al límite 

establecido por la normativa vigente (20% Resolución CFP 

12/19). Finalmente se concluye que, teniendo en cuenta que el 

B/P TAJAN no posee Cuota Individual Transferible de Captura 

(CITC) de merluza negra desde el año 2020, el buque, además 

de incumplir con la Ley Federal de Pesca (24.922), obteniendo 

capturas de la especie en forma dirigida sin poseer cuota 

habilitante, habría incumplido otras tres normativas adicionales 

al pescar con red de arrastre de fondo a menos de 800 m de 

profundidad en el APJMN, pescar en forma dirigida a la especie 

a profundidades inferiores a la permitida al sur de 54°S (800 m) 

y capturar una proporción de juveniles (55%) muy superior a la 

permitida en cada marea.” 

                               5. Prueba 

Sin perjuicio de la que V.S estime corresponder en 

función de las facultades instructorias que el art. 32 de la LGA 

le acuerdan, ofrecemos la siguiente prueba: 

5.1. Documental:  



Anexo1: INFORME DE ASESORAMIENTO Y 

TRANSFERENCIA 018-24 NO-2024-29989524-APN-DNI-

INDIEP -INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y 

DESARROLLO PESQUERO-, de fecha 21/03/2024 titulado: 

ANÁLISIS DE LA ACTIVIDAD DEL B/P TAI AN DURANTE UNA 

MAREA DE PESCA ENTRE LOS DÍAS 4 DE FEBRERO Y 11 DE 

MARZO DE 2024, elaborado por Patricia A Martínez, Otto C 

Wiihler, Gonzalo H Troccoli, Germán Lukaszewicz, Emiliano J 

Di Marco de la Dirección de Pesquerías de Peces, Área: 

Pesquerías de Peces Demersales Australes y Subantártico. 

 

Anexo 2. Notas periodísticas videos, fotos, publicaciones 

que se pueden ver en la web en sus respectivos links: 

a) Pesca ilegal: el Gobierno decomisó casi 140 toneladas de 

merluza negra y multó al empresario chino dueño del barco 

depredador - Infobae 

b) El buque Tai An llegó a Ushuaia con 163 toneladas de 

merluza negra capturadas sin permiso y se prepara para 

salir de nuevo a pescar (clarin.com) 

c) Otra vez el buque Tai An envuelto en una denuncia por 

pesca ilegal | crónicas Fueguinas 

d) Más detalles del caso de la pesca ilegal de merluza negra: en 

el sector pesquero esperan que haya una dura sanción - 

Infobae 

e) Escala el caso del buque Tai An, que pescó ilegalmente de 

merluza negra en Ushuaia (tiemposur.com.ar) 

Anexo 3: 

a) Resolución 12/19 – Pesca de Merluza Negra - Argentina 

Ambiental (argentinambiental.com) 

https://www.infobae.com/economia/2024/03/26/pesca-ilegal-el-gobierno-decomiso-casi-140-toneladas-de-merluza-negra-y-multo-al-empresario-chino-dueno-del-barco-depredador/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/26/pesca-ilegal-el-gobierno-decomiso-casi-140-toneladas-de-merluza-negra-y-multo-al-empresario-chino-dueno-del-barco-depredador/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/26/pesca-ilegal-el-gobierno-decomiso-casi-140-toneladas-de-merluza-negra-y-multo-al-empresario-chino-dueno-del-barco-depredador/
https://www.clarin.com/sociedad/el-buque-tai-an-llego-a-ushuaia-con163-toneladas-de-merluza-negra-capturadas-sin-permiso-y-se-prepara-para-salir-de-nuevo-a-pescar_0_vHH8rGg09g.html
https://www.clarin.com/sociedad/el-buque-tai-an-llego-a-ushuaia-con163-toneladas-de-merluza-negra-capturadas-sin-permiso-y-se-prepara-para-salir-de-nuevo-a-pescar_0_vHH8rGg09g.html
https://www.clarin.com/sociedad/el-buque-tai-an-llego-a-ushuaia-con163-toneladas-de-merluza-negra-capturadas-sin-permiso-y-se-prepara-para-salir-de-nuevo-a-pescar_0_vHH8rGg09g.html
https://www.cronicasfueguinas.com/2024/03/otra-vez-el-buque-tai-envuelto-en-una.html
https://www.cronicasfueguinas.com/2024/03/otra-vez-el-buque-tai-envuelto-en-una.html
https://www.infobae.com/economia/2024/03/25/mas-detalles-del-caso-de-la-pesca-ilegal-de-merluza-negra-en-el-sector-pesquero-esperan-que-haya-una-dura-sancion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/25/mas-detalles-del-caso-de-la-pesca-ilegal-de-merluza-negra-en-el-sector-pesquero-esperan-que-haya-una-dura-sancion/
https://www.infobae.com/economia/2024/03/25/mas-detalles-del-caso-de-la-pesca-ilegal-de-merluza-negra-en-el-sector-pesquero-esperan-que-haya-una-dura-sancion/
https://www.tiemposur.com.ar/politica/escala-el-caso-del-buque-tai-an-que-pesco-ilegalmente-de-merluza-negra-en-ushuaia
https://www.tiemposur.com.ar/politica/escala-el-caso-del-buque-tai-an-que-pesco-ilegalmente-de-merluza-negra-en-ushuaia
https://argentinambiental.com/legislacion/nacional/resolucion-12-19-pesca-de-merluza-negra/
https://argentinambiental.com/legislacion/nacional/resolucion-12-19-pesca-de-merluza-negra/


b) Ley 24.922 sancionada el 9/12/97 (infoleg.gob.ar) 

c) Merluza Negra: Nuevas medidas de control y fiscalización - 

INFOPUERTO.com.ar 

5.2 Informativa:   

Para el caso que se negare la autenticidad de la prueba 

documental individualizada en archivos PDF y links citados en 

el presente escrito solicitamos se oficie por DEOX, a fin de que 

se expidan y/o certifiquen la autenticidad de estas.  

a) AL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION 

PESEQUERA (INIDIEP) a fin de que se expida acerca de la 

autenticidad de la copia digital del Informe de Asesoramiento 

y Transferencia 018-24 NO-2024-29989524-APN-DNI-INDIEP 

de fecha 21/03/2024 acompañado como Anexo1. Informe 

acerca de antecedentes de sanciones recibidas por CODESUR 

SA y el B/P TAI AN en los últimos 5 años. En su defecto, remita 

copia certificada o digital (GEDO) de la totalidad de las 

actuaciones administrativas labradas con relación al B/P TAI 

AN durante el corriente año 2024 a la fecha que de producción 

del informe. 

b) A la PREFECTURA NAVAL ARGENTINA a fin de que remita 

copia certificada o digital (GEDO) de la totalidad de las 

actuaciones administrativas labradas con relación al B/P TAI 

AN relacionadas con el caso de la captura de la especie Merluza 

Negra durante el corriente año 2024. 

c) Al CONSEJO FEDERAL PESQUERO a fin de que remita 

copia certificada o digital (GEDO) de la totalidad de las 

actuaciones administrativas labradas con relación al B/P TAI 

AN relacionadas con el caso de la captura de la especie Merluza 

Negra durante el corriente año 2024. Asimismo informe si al 

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/45000-49999/48357/texact.htm
https://infopuerto.com.ar/merluza-negra-nuevas-medidas-de-control-y-fiscalizacion/
https://infopuerto.com.ar/merluza-negra-nuevas-medidas-de-control-y-fiscalizacion/


momento del los hechos objeto de la demanda el B/P TAI AN 

contaba con permisos de captura y/o “cuota” para la pesca de 

Merluza Negra y en su caso los límites fijados en caso de “pesca 

incidental” dentro del Área de Protección de Juveniles de la 

Merluza Negra  (APJMN) indicando su localización geográfica 

en la ZEEA. 

5.3 Pericial:  

Atento el carácter y complejidad probatoria para 

determinar el valor o costo de la recomposición in preistinum 

del ecosistema y el recurso natural dañado, -la especie 

“merluza negra”-, objeto de la presente demanda y/o en el caso 

de que el daño fuese irreversible determinar el valor estimativo 

del perjuicio ambiental resarcible o indemnizable solicitamos 

la conformación de un COMITÉ PERICIAL DE EXPERTOS con 

carácter interdisciplinario, cuyas funciones sean: 

a) Colectar la información actualizada disponible en entes 

estatales, provinciales, universidades e institutos de 

investigación, cámaras empresariales etc. relacionados con  los 

aspectos biofísicos y socioeconómicos del recurso natural 

pesquero de la especie Merluza Negra en la Zona Económica 

Exclusiva Argentina. 

b) Analizar la información relacionada con las consecuencias 

ambientales y socioeconómicas derivadas de la captura ilegal 

de 175 toneladas la especie Merluza Negra en su mayoría 

juveniles, por parte del B/P TAI AN y su impacto en el 

ecosistema de la Zona Económica Exclusiva Argentina (ZEEA), 

específicamente en el Área de Protección de Juveniles de la 

Merluza Negra (APJMN), evaluar el costo-beneficio a corto, 

mediano y largo plazo de estas acciones. 



c) En el caso de que el daño al recurso sea imposible de revertir 

determine mediante sistemas de cálculos y modelos 

matemáticos de cuantificación y/o menetarizacion de daños 

ambientales de uso internacional en la materia determine el 

valor monetario del resarcimiento o indemnización integral a 

aportar al Fondo de Compensación Ambiental. 

 

6. Derecho 
 

Fundamos el derecho que nos asiste en el bloque 

normativo ambiental integrado por los artículos 41 y 43 de la 

Constitución Nacional, la Ley 25675 (Ley General del 

Ambiente); en el Art. 1 del “Acuerdo de Escazú” Acuerdo 

Regional sobre el Acceso a la Información Ambiental, la 

Participación Pública y el Acceso a la Justicia en América 

Latina y el Caribe aprobado por Ley Nro. 27.566 del 20 de 

octubre de 2020, Régimen Federal de Pesca Ley 24.922; 

Declaración Universal de Derechos Humanos, en el artículo 

5.1 del Pacto de San José de Costa Rica, Ley 24.375 

Aprobación del Convenio sobre diversidad Biológica y el art. 11 

y concordantes del Protocolo Adicional a la Convención 

Americana “Protocolo de San Salvador y en la doctrina y 

jurisprudencia citada en la  presente demanda.  

 

7. Beneficio de gratuidad 
 

En virtud de que el artículo 41 de la Constitución 

Nacional no sólo establece nuestro derecho y el de los demás 

habitantes de gozar de un ambiente sano, equilibrado y apto 

para el desarrollo humano y para que las actividades 

productivas satisfagan las necesidades presentes sin 



comprometer las de las generaciones futuras, también 

establece nuestro deber u obligación de preservarlo mediante 

el ejercicio de ese derecho-deber ante los tribunales ordinarios 

cada vez que este resulte afectado, sin limitación ni restricción 

de ningún tipo ni especie. 

Es por ello que LGA 25675 en su artículo 32 haya previsto 

expresamente que el acceso a la jurisdicción en cumplimiento 

del deber constitucional de preservar el bien ambiente 

impuesto en el art. 43 de la CN, que “…El acceso a la 

jurisdicción por cuestiones ambientales no admitirá 

restricciones de ningún tipo o especie”.  

Ello también se deriva del derecho a la tutela judicial 

continua y efectiva y el acceso irrestricto a la justicia que se 

desprende del Acuerdo de Escazú al imponer a los estados 

parte “…garantizar el derecho de acceso a la justicia en 

asuntos ambientales” entre otros acuerdos internacionales.  

Así lo ha resuelto la CSJN al resolver la causa CAF 

17990/2012/1/RH1 ADDUC y otros c/ AySA SA y otros  S/ 

proceso de conocimiento” de fecha14/12/2021, al determinar 

expresamente que el beneficio de gratuidad de los procesos 

colectivos iniciados  por las Asociaciones de Defensa del 

Consumidor  tiene el mismo alcance que el beneficio de litigar 

sin gastos en virtud de que la genuina y eficiente 

representación de la sociedad civil esta convalidada por su 

jerarquía constitucional en nuestro ordenamiento jurídico en 

los art. 41,42 y 43, lo cual sin duda alguna incluye la categoría 

del “afectado” en esta demanda de conformidad con el art. 32 

de la Ley 25675 LGA. 

 



8.Reserva de actuaciones 

En virtud de la naturaleza de la pretensión y de las 

particularidades de la causa, se solicita disponga la reserva 

estricta de las actuaciones, las que podrán ser compulsadas 

por los letrados suscribientes, exclusivamente.  

 

9. Formulan reserva a ampliar 

Se formula reserva de ampliar la presente demanda y la 

prueba ofrecida. 

 

10. Petitorio 

Por lo expuesto a V.S solicitamos que:  

1) Nos tenga por presentados, parte en el carácter de 

“afectado” conforme el derecho invocado en el Punto 8 del 

presente escrito y por constituido el domicilio procesal y 

electrónico y acompañado el Bono (Derecho Fijo) Ley 

23.187 .  

2) Se agregue la prueba instrumental y se tenga presente la 

demás ofrecida.  

3) Se tenga presente la reserva de ampliar la demanda y 

ofrecer prueba. 

4) Se declarare formalmente admisible la acción colectiva 

promovida y reconozca idoneidad como representantes 

del colectivo involucrado;  

5) Se establezca como objeto procesal de la causa, la 

recomposición y/o resarcimiento del daño ambiental 

colectivo material, moral y punitivo. 

6) Se fije la composición de la clase por “toda la comunidad 

argentina” y a fin de la adecuada notificación de  aquellas 

personas que pudieran tener un interés en el resultado 



del litigio y permitir su eventual participación, se ordene 

la publicación de edictos por un día en el Boletín Oficial. 

7) Se registre en el Registro Público de Procesos Colectivos 

Acordadas 32/12 y 12/16 de la CSJN  

8) Oportunamente, se dicte sentencia, haciendo lugar a la 

demanda en todas sus pretensiones, con costas.  

Proveer de conformidad , que          

SERÁ JUSTICIA 
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Análisis de la actividad del B/P TAI AN durante una marea de 

pesca entre los días 4 de febrero y 11 de marzo de 2024 

 

Patricia A Martínez, Otto C Wöhler, Gonzalo H Troccoli, Germán Lukaszewicz, Emiliano Di Marco  

Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero 

 

Resumen 

Durante el 2023 se detectaron mareas de pesca realizadas por el B/P TAI AN con capturas de merluza negra 

(Dissostichus eleginoides) del orden de las 20 t. Si bien las mismas no resultaban ilegales porque representaban 

menos del 1,5% de la captura total, la implicancia biológica de las mismas era significativa dado que por ser obtenidas 

a profundidades menores a los 800 m estaban conformadas mayoritariamente por ejemplares inmaduros. Como 

consecuencia de ello, se modificó la normativa quedando definida una marea de pesca dirigida a merluza negra 

cuando la captura de la especie supera el 1,5 % del total de las capturas o las 5 t, lo que resulte menor (Res CFP 

09/23). Recientemente, en el mes de febrero del presente año, tomó estado público que, nuevamente, el B/P TAI AN 

había pescado merluza negra superando el límite establecido vigente para la captura incidental de la especie. El buque 

realizó 72 lances entre los días 4 de febrero y 11 de marzo. Durante ese periodo capturó un total de 3.178 t de peces, 

conformadas por 1.975 t de polaca, 892 t de merluza de cola y 175 t de merluza negra que, en conjunto, representan 

el 96% del total. Resulta importante recordar que desde el 2020 el B/P TAI AN no posee cuota de captura de merluza 

negra, por lo tanto, no puede pescar la especie en forma dirigida. Las capturas de merluza negra fueron obtenidas en 

seis lances de pesca realizados con red de arrastre de fondo en la cuadrícula estadística 5462 que forma parte del Área 

de Protección de Juveniles (APJMN), a profundidades que promediaron los 450 m. La forma de obtención de estas 

capturas, sugiere una operatoria del buque particular durante la marea, ingresando al APJMN cada 5/6 días para 

realizar un lance con red de arrastre de fondo en una posición geográfica casi idéntica a las ocasiones anteriores, en 

las cuales la captura de merluza negra siempre fue importante, excediendo notoriamente el volumen permitido como 

incidental. Esto se realizó repetitivamente a pesar de haberse superado el límite permitido de captura de la especie 

por marea (5 t), lo que sugiere una intencionalidad manifiesta respecto de la pesca de merluza negra. Además, durante 

la maniobra se empleó la  red de arrastre de fondo a profundidades cercanas a las 450 m en el APJMN, lo cual no 

está permitido de acuerdo lo detallado en la Resolución CFP 21/12. Como consecuencia de la actividad pesquera con 

red de arrastre de fondo a profundidades prohibidas para el uso de dicho arte de pesca dentro del APJMN, el buque 

capturó una proporción de juveniles de merluza negra (55%) superior al límite establecido por la normativa vigente 

(20% Resolución CFP 12/19). Finalmente se concluye que, teniendo en cuenta que el B/P TAI AN no posee Cuota 

Individual Transferible de Captura (CITC) de merluza negra desde el año 2020, el buque, además de incumplir con 

la Ley Federal de Pesca (24.922), obteniendo capturas de la especie en forma dirigida sin poseer cuota habilitante, 

habría incumplido otras tres normativas adicionales al pescar con red de arrastre de fondo a menos de 800 m de 

profundidad en el APJMN, pescar en forma dirigida a la especie a profundidades inferiores a la permitida al sur de 

54°S (800 m) y capturar una proporción de juveniles (55%) muy superior a la permitida en cada marea. 

 

INTRODUCCION 

La pesquería de merluza negra en aguas argentinas es una de las más fuertemente reguladas. 

Desde que se implementó en el año 2003 una batería de medidas tendientes a ordenar la pesca en forma 

compatible con la sostenibilidad de la pesquería, la situación del efectivo evidenció una tendencia 

favorable. Particularmente, la problemática de la excesiva presencia de ejemplares inmaduros en las 

capturas, fue fuertemente disminuida a través de un enfoque pragmático que involucró distintos 

aspectos para modificar la selectividad, tales como la restricción en las profundidades permitidas para 

la pesca dirigida de la especie, la regulación de la captura de la especie como by-catch o captura 

incidental, y otras medidas que produjeron resultados positivos, tanto en la limitación de las capturas 

de juveniles como en el necesario control y fiscalización para que ello no ocurra (Wöhler et al. 2024). 
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La definición de la captura de merluza negra considerada como incidental ha sufrido diversas 

modificaciones a través de la evolución de la pesquería. En los comienzos se definió a una marea como 

dirigida cuando la captura de merluza negra excedía el 3% respecto de la captura total (Res. SAGPyA 

19/2002), valor sensiblemente menor a los que generalmente son considerados en otras pesquerías 

(10%). Sin embargo se observó que, debido a la gran capacidad de bodega de los congeladores 

australes que participan en la pesquería de peces australes y al elevado valor comercial de la merluza 

negra (aprox. 20.000 US$ por tonelada) ese porcentaje continuaba siendo elevado, y permitía capturas 

demasiado voluminosas compuestas casi en su totalidad por ejemplares juveniles, por lo cual en el año 

2012 fue disminuido a 1,5% (Res. CFP 21/12). 

En el año 2023, ante la detección de que el B/P TAI AN, que no posee Cuota Individual 

Transferible de Captura (CITC) de la especie, había realizado mareas con capturas de merluza negra 

superiores a las 16 t, aun cumpliendo con la norma de no superar el 1,5 % respecto de la captura total 

la normativa vigente fue analizada y nuevamente modificada, luego de un análisis realizado por el 

INIDEP (Martínez et al. 2023), a los fines de asegurar que no se produzcan capturas incidentales de 

magnitudes excesivas. De tal forma, mediante la Resolución CFP 09/2023, se definió que un viaje o 

marea de pesca se considera dirigido a la especie merluza negra cuando la captura de la especie supera 

las 5 t o el 1,5 % del total de las capturas, lo que en cada caso resulte menor. 

Durante el mes de febrero del presente año tomó estado público que nuevamente el B/P TAI 

AN había pescado merluza negra superando el límite establecido vigente para la captura incidental de 

la especie. Resulta importante recordar que el buque fue poseedor de una CITC otorgada por el Consejo 

Federal Pesquero (CFP) mediante la Res. CFP Nº21/09, cuando se estableció en 2010 el Régimen de 

Administración por Cuotas en la pesquería de merluza negra, por cumplir con el criterio de poseer 

capturas de la especie mayores al 1% de la captura total durante el período 1992-2002. En el año 2020 

la CITC fue transferida en forma definitiva al B/P SAN ARAWA II, por lo cual actualmente no posee 

cuota de la especie, lo que se traduce en que no puede pescar merluza negra en forma dirigida. 

El objetivo del presente informe es analizar las capturas totales, haciendo foco en las de merluza 

negra, y en la operatoria del buque durante la marea teniendo presente la intencionalidad de pesca, con 

la finalidad de aportar información a las autoridades nacionales competentes. 
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MATERIAL Y MÉTODOS  

Se realiza una descripción de la actividad pesquera llevada a cabo por el B/P TAI AN entre los 

días 4 de febrero y 11 de marzo, a partir de la información obtenida de la actividad del Asistente de 

Investigación Pesquera (AIP) destinado por el INIDEP a bordo del buque. Los datos analizados 

constituyen la mayor parte de la marea que prevé finalizar el 20 de marzo en el Puerto de Ushuaia. En 

función del estado público que se produjo a partir de la captura de merluza negra durante el viaje de 

pesca iniciado por el B/P TAI AN a principios de febrero, se resolvió analizar la marea 

anticipadamente, aún sin contar con la información de los últimos días de pesca. No obstante, luego 

del 11 de marzo (última fecha incluida en el análisis) el buque se alejó de la zona de pesca de merluza 

negra, por lo que se espera que la captura de la especie no haya sufrido variaciones significativas. 

Se utilizó información relativa a la profundidad (m) y a la captura total por lance (kg) de 

merluza negra, merluza de cola y polaca (a priori especies objetivos del viaje de pesca) y sus 

proporciones respecto del total de cada lance. Los datos analizados fueron recopilados por el AIP y 

volcados en las planillas habitualmente utilizadas a tal efecto, que fueron enviadas electrónicamente 

al INIDEP.  

 

RESULTADOS  

Se analizaron los primeros 40 días de actividad pesquera del buque surimero TAI AN, desde 

el 4 de febrero hasta el 11 de marzo. Luego de esa fecha, el buque continuó la marea previendo arribar 

al puerto de Ushuaia el día 20 de marzo, el mismo puerto desde donde zarpó el 3 de febrero declarando 

la intención de pescar merluza de cola y polaca, materia prima necesaria para elaborar surimi. La 

descripción y el análisis se centraron, principalmente, sobre la merluza negra, especie sobre la cual el 

B/P TAI AN no posee CITC y ha capturado más de lo considerado y permitido como captura 

incidental. En la Tabla 1 se indica la captura de esta última especie en cada uno de los lances de pesca 

realizados hasta el 11 de marzo.  
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Tabla 1. Descripción de la actividad pesquera del B/P TAI AN en relación a la merluza negra entre el 04/02 y 

el 11/03/24. Se detalla el área de pesca, captura total (kg), captura (kg) y proporción de la especie (%), y 

profundidad (m) a la cual se realizó la pesca en cada lance. El sombreado gris indica la cuadrícula 5462, 

perteneciente al Área de Protección de Juveniles de Merluza negra. 

 

Lance Fecha Área Prof (m) 
Cap. Total 

(kg) 

merluza 

negra (kg) 
MN% 

1 04/02/24 5462 460 9.000 800 8,89 

2 05/02/24 5363 330 4.000 15 0,38 

3 05/02/24 5364 230 8.500 30 0,35 

4 06/02/24 5264 272 3.000 0 0,00 

5 06/02/24 5264 280 8.264 0 0,00 

6 06/02/24 5264 275 71.000 0 0,00 

7 06/02/24 5264 249 22.500 0 0,00 

8 07/02/24 5264 235 35.000 0 0,00 

9 07/02/24 5264 215 44.000 0 0,00 

10 07/02/24 5264 208 38.500 0 0,00 

11 07/02/24 5264 240 35.000 0 0,00 

12 08/02/24 5264 220 38.500 0 0,00 

13 08/02/24 5264 220 75.000 0 0,00 

14 08/02/24 5263 252 10.000 0 0,00 

15 09/02/24 5361 260 78.000 0 0,00 

16 09/02/24 5361 253 100.000 0 0,00 

17 10/02/24 5462 450 95.000 12.000 12,63 

18 10/02/24 5463 354 5.200 0 0,00 

19 11/02/24 5361 270 76.000 0 0,00 

20 11/02/24 5361 265 1.212 0 0,00 

21 12/02/24 5262 318 33.000 190 0,58 

22 12/02/24 5263 240 8.000 0 0,00 

23 13/02/24 5264 215 4.875 20 0,41 

24 13/02/24 5264 267 40.870 0 0,00 

25 13/02/24 5264 241 6.219 0 0,00 

26 14/02/24 5361 395 81.000 0 0,00 

27 14/02/24 5361 256 57.500 0 0,00 

28 15/02/24 5462 560 3.200 0 0,00 

29 15/02/24 5462 428 66.000 13.282 20,12 

30 16/02/24 5361 287 81.500 0 0,00 

31 16/02/24 5361 234 76.500 0 0,00 

32 17/02/24 5263 310 7.680 30 0,39 

33 17/02/24 5263 305 3.100 0 0,00 
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Tabla 1. Continuación. 

 

Lance Fecha Área Prof. (m) 
Cap. Total 

(kg) 

merluza 

negra (kg) 
MN% 

34 17/02/24 5263 301 6.117 0 0,00 

35 17/02/24 5263 305 6.500 30 0,46 

36 18/02/24 5263 308 86.500 0 0,00 

37 18/02/24 5263 308 9.700 0 0,00 

38 19/02/24 5361 412 82.000 0 0,00 

39 19/02/24 5361 302 12.500 0 0,00 

40 20/02/24 5462 750 32.000 0 0,00 

41 20/02/24 5363 323 24.000 0 0,00 

42 21/02/24 5462 465 75.000 10.200 13,60 

43 22/02/24 5361 405 106.500 0 0,00 

44 22/02/24 5361 295 40.500 0 0,00 

45 23/02/24 5263 303 27.000 0 0,00 

46 23/02/24 5263 303 19.028 0 0,00 

48 24/02/24 5263 250 50.000 87 0,17 

49 24/02/24 5263 259 28.000 0 0,00 

50 25/02/24 5361 370 114.000 0 0,00 

51 25/02/24 5361 260 39.250 0 0,00 

52 26/02/24 5462 430 90.186 35.386 39,24 

53 27/02/24 5361 398 114.000 0 0,00 

54 27/02/24 5361 250 127.500 0 0,00 

55 28/02/24 5263 295 16.000 87 0,54 

56 28/02/24 5263 300 9.500 0 0,00 

57 29/02/24 5263 300 7.400 40 0,54 

58 29/02/24 5263 298 2.400 47 1,96 

59 01/03/24 5361 330 50.610 0 0,00 

60 02/03/24 5462 455 129.000 80.500 62,40 

61 04/03/24 5264 212 50.674 0 0,00 

62 04/03/24 5264 220 16.825 0 0,00 

63 05/03/24 5263 273 15.870 0 0,00 

64 05/03/24 5263 269 47.321 131 0,28 

65 05/03/24 5263 267 16.078 0 0,00 

66 06/03/24 5263 260 7.723 87 1,13 

67 07/03/24 5462 445 38.170 22.000 57,64 

68 08/03/24 5361 235 135.000 0 0,00 

69 08/03/24 5361 275 92.000 0 0,00 

70 09/03/24 5263 274 86.958 262 0,30 

71 10/03/24 5263 275 35.000 262 0,75 

72 11/03/24 5363 415 19.758 0 0,00 

Total    3.177.688 175.486  
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Análisis de las capturas de merluza negra, merluza de cola y polaca, obtenidas entre el 04/02 y 

el 11/03 

De acuerdo a los registros del AIP, la captura estimada del buque, hasta el 11 de marzo fue de 

un total de 3.178 t de peces, conformadas por 1.975 t de polaca, 892 t de merluza de cola y 175 t de 

merluza negra que, en conjunto, representaron el 96% del total obtenido en los 72 lances bajo análisis 

(Tabla 2).  

Los mayores porcentajes de captura de merluza de cola se realizaron en las cuadrículas 5263 

(52%) y 5264 (44%), en tanto que las de polaca fueron en las cuadrículas 5361 (72%) y 5462 (18%). 

Las capturas de merluza negra fueron obtenidas en más del 99% en la cuadrícula 5462, perteneciente 

al APJMN.  

 

Tabla 2. Captura de merluza de cola, polaca y merluza negra expresada en kilos y la correspondiente proporción, 

en cada una de las cuadrículas estadísticas en las cuales realizó operaciones el B/P TAI AN durante los días 

04/02 y 11/03/2024. La cuadrícula 5462 (marcada en gris) pertenece al Área de Protección de Juveniles de 

Merluza Negra (APJMN). 

 

Área M. cola % M. cola Polaca % Polaca M. negra % M. negra 

5262 13.000 146 18.000 0,91 190 0,11 

5263 466.400 52,25 84.700 4,29 1.063 0,63 

5264 390.908 43,80 47.407 2,40 20 0,01 

5361 12.000 1,34 1.433.467 72,56 0 0,00 

5363 5.600 0,63 32.700 1,66 15 0,01 

5364 3.300 0,37 2.100 0,11 30 0,02 

5462 1.340 0,15 352.200 17,83 174.168 99,24 

5463 0 0,00 5.000 0,25 0 0 

Total 892.548 100 1.975.574 100 175.486 100 

 

Distribución geográfica de los lances y descripción de la operatoria del buque 

El análisis de la derrota del buque describe una operatoria particular, en la cual entró y salió 

del Área de Protección de Juveniles de Merluza Negra (APJMN) en forma repetitiva en varias 

oportunidades con un intervalo de 4/5 días. De esta forma, el B/P TAI AN ingresó al APJMN los días 

4, 10, 15, 21 y 26 de febrero y 2 y 7 de marzo. En dichas oportunidades realizó lances en posiciones 

prácticamente idénticas en la cuadrícula 5462, y pescó volúmenes de merluza negra claramente 

superiores a las 5 t permitidas como captura incidental (Figuras 1 y 2).  

El 10 de febrero, sexto día desde el comienzo de las actividades pesqueras, con una captura de 

12 t de merluza negra, obtenida en el lance 17, el buque tenía en sus bodegas cerca de 13 t de la especie, 

encontrándose ya en clara contravención con la reglamentación vigente, que permite la captura de 

merluza negra como by-catch hasta un máximo de 5 t (Resolución CFP 09/2023). Sin embargo y a 

pesar de ello, continuó operando en el área e ingresando repetidas veces al APJMN, y siempre 

realizando lances de pesca en la misma locación, donde las capturas de merluza negra eran abundantes 

y superiores al límite permitido para la embarcación. Esta forma de operación del buque produjo 

finalmente, hasta su retiro al área mediado por la autoridad de aplicación, una captura de alrededor de 

175 t de la especie (Figura 2). 
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Figura 1. Detalle de las operaciones de pesca (72) realizadas por el B/P TAI AN desde el 04/02 hasta 11/03/24. 

El rectángulo ubicado al este de la Isla de los Estados corresponde al Área de Protección de Juveniles de Merluza 

Negra. 

 

 

 

 

Figura 2. Ubicación de las operaciones de pesca (7) realizadas por el B/P TAI AN los días 4, 10, 15, 21 y 26 

de febrero y 2 y 7 de marzo dentro del APJMN, donde se obtuvo más del 99% de las capturas de la especie. 

 

 

 

      Sin captura de MN  

       Captura de M.N entre 1 kilo y 1 tonelada  

       Captura de M.N entre 1 y 90 toneladas. 
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Profundidad de los lances de pesca 

La profundidad a la cual se realizaron los 72 lances analizados estuvo ubicada entre los 200 y 

750 m. En el rango de profundidad que se extiende entre los 200 y 299 m fueron obtenidas las mayores 

proporciones de merluza de cola (79%) y polaca (51%). Entre los 400 y 500 m se pescó prácticamente 

la totalidad de merluza negra (99%). En las mismas profundidades se obtuvo también un 26% de la 

captura de polaca (Tabla 3).  

 

Tabla 3. Captura de merluza de cola, polaca y merluza negra expresada en kilos, y la correspondiente 

proporción, en cada uno de los estratos de profundidad en las cuales realizó operaciones el B/P TAI AN durante 

los días 04/02 y el 11/03/2024. 

 

Prof (m) 
Merluza 

Negra. (k) 
%MN 

Merluza Cola 

(k) 
%MC 

Polaca  

(k) 
%P 

200 -299 1.013 0,60 705.068 78,99 1.008.824 51,06 

300- 399 305 0,17 184.440 20,66 413.550 20,93 

400- 499 174.168 99,24 2.440 0,27 519.200 26,28 

500- 599   100 0,01 3.000 0,15 

700- 799   500 0,06 31.000 1,57 

Total 175.486 100 892.548 100 1.975.574 100 

 

Del análisis de la profundidad de los lances y las áreas de pesca, surge una relación inversa 

entre las capturas de merluza negra respecto de las de merluza de cola y polaca (Tabla 2 y 3). Mientras 

merluza de cola y polaca fueron capturadas en mayor medida fuera del APJMN (97,56% en el caso de 

la primera y 73,72% en el caso de la segunda), la merluza negra fue capturada casi en su totalidad en 

la ubicación indicada en la Figura 2, dentro del APJMN. Esto indica que habría existido una 

intencionalidad en la visita a dicho sector para la captura de merluza negra, dado que no se justifican 

dichas operaciones de pesca para la captura de merluza de cola o polaca, que resultaron mucho más 

abundantes en otras áreas, fuera de la APJMN.  

Adicionalmente, según lo constatado por el AIP a bordo del buque, las capturas dentro del 

APJMN se realizaron utilizando una red de arrastre de fondo. En este punto resulta indispensable 

señalar, de acuerdo con la Res. CFP 21/12, que en el APJMN se encuentra prohibida la pesca por 

arrastre de fondo o con palangre de fondo a una profundidad menor a los 800 m. La obligatoriedad 

de respetar la profundidad y el tipo de red que se utiliza en el APJMN se fundamenta no sólo en 

minimizar la presencia de individuos inmaduros en la captura, sino también en evitar la pesca 

incidental de merluza negra cuando el esfuerzo es dirigido hacia otras especies, como en el caso de la 

polaca. De haberse utilizado una red de tipo pelágica o semipelágica, con el objetivo de capturar 

merluza de cola o polaca, probablemente la captura de merluza negra hubiera sido ostensiblemente 

menor, ya que esta especie se encuentra, por lo general, mucho más cerca del fondo que las otras.  

 

Porcentaje de juveniles de merluza negra en la captura del B/P TAI AN 

El porcentaje de juveniles en las capturas del buque en las operaciones de pesca realizadas 

dentro del APJMN, posiblemente dirigidas a la especie, se visualiza en la Tabla 4. La proporción de 

ejemplares inmaduros fluctuó entre 44% y 100% indicando en todos los casos una captura superior a 

la permitida para la pesca dirigida por la Res. CFP 12/19 (20%). Al agrupar las capturas de todos los 

lances de pesca realizados en el APJMN, se pudo observar que el 55% de los ejemplares de merluza 

negra capturados fueron juveniles, menores a 82 cm de longitud total (LT). Esta predominancia de 

juveniles en la captura se relaciona con la profundidad a la que se realizaron los lances de pesca, los  
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que estuvieron comprendidos entre 428 m y 465 m (Tabla 4), donde predominan los ejemplares 

juveniles de la especie, los que, a medida que crecen, se van localizando en áreas de mayores 

profundidades, caracterizando así la migración ontogenética de la especie (Prenski y Almeyda, 2000, 

Wöhler et al. 2001, Collins et al. 2010; Lee et al. 2021). 

 

Tabla 4. Proporción de juveniles registrada en las capturas de merluza negra en cada uno de los lances realizados 

en el Área de Protección de Juveniles de la especie (APJMN) y cuya captura representó más del 99% de la 

captura total de la especie obtenida entre los días 4 de febrero y 11 de marzo por el B/P TAI AN. 

 

Lance Fecha 
Profundidad 

(m) 
Cap MN (kg) % Juveniles 

1 04/02/24 460 800 100 

17 10/02/24 450 12.000 65 

29 15/02/24 428 13.282 90 

42 21/02/24 465 10.200 44 

52 26/02/24 430 35.386 56 

60 02/03/24 455 80.500 48 

67 07/03/24 445 22.000 60 

 

 

 

Figura 3. Distribución de frecuencias de longitudes de merluza negra capturada por el B/P TAI AN entre el 4 

de febrero y el 11 de marzo de 2024 en el APJMN, utilizando red de arrastre de fondo. Como referencia se 

indica la talla de primera maduración sexual para ambos sexos agrupados (82 cm LT). 
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Consideraciones finales  

 

• En 2023 el B/P TAI AN pescó en algunas mareas capturas importantes de merluza negra. Esa 

situación, si bien no resultaba compatible con la sostenibilidad de la pesquería, ni con el sistema 

de CITC, no constituía una infracción, por estar comprendidas dentro del 1,5% de la captura total 

del viaje de pesca. Para solucionar la problemática de las capturas excesivas de juveniles de 

merluza negra como by-catch, se modificó la normativa en cuanto a la categorización de la 

captura incidental de merluza negra complementando la vigente con un tope de 5 t (Res. CFP 

09/23).  

• Entre el 4 de febrero y el 11 de marzo de 2024 el B/P TAI AN capturó 175 toneladas de merluza 

negra, en siete lances de pesca de un total de 72, realizados con red de arrastre de fondo en la 

cuadrícula estadística 5462 que forma parte del Área de Protección de Juveniles de Merluza 

Negra (APJMN) a profundidades que promediaron los 450 m.  

• Del análisis surge que las capturas de merluza negra se obtuvieron a través de una operatoria 

particular del buque durante la marea, realizada repetitivamente a pesar de haberse superado el 

límite de captura de la especie permitido por marea para dicho buque (5 t), lo que sugiere una 

intencionalidad manifiesta respecto de la pesca de la especie: el buque ingresó al APJMN cada 

5/6 días realizando un lance con red de arrastre de fondo en una posición geográfica casi idéntica 

a las ocasiones anteriores, en las cuales la captura de merluza negra siempre fue importante, 

excediendo notoriamente el volumen permitido como incidental. 

• El 10 de febrero el buque, luego de un lance en el cual capturó 12 t de merluza negra, ya se 

encontraba en infracción de acuerdo con la Resolución CFP 9/23 (máxima captura de merluza 

negra de 5 t por viaje de pesca), por lo cual no debería haber retornado al APJMN para realizar 

operaciones de pesca, y mucho menos en forma repetitiva en posiciones muy cercanas a la que 

había obtenido capturas excesivas de la especie. Este comportamiento, a nuestro criterio, 

demuestra una clara intencionalidad dirigida a la captura de merluza negra.  

• El B/P TAI AN utilizó red de arrastre de fondo a profundidades cercanas a las 450 m en el 

APJMN, lo cual no está permitido de acuerdo a lo detallado en la Resolución CFP 12/21.  

• Como consecuencia de la actividad pesquera con red de arrastre de fondo a profundidades 

prohibidas para el uso de dicho arte de pesca dentro del APJMN, capturó una proporción de 

juveniles de merluza negra (55%) superior al límite establecido por la normativa vigente (20% 

Resolución CFP 12/19).  

• Teniendo en cuenta que el B/P TAI AN no posee CITC de merluza negra desde el año 2020, el 

buque, además de incumplir con la Ley Federal de Pesca (24.922), obteniendo capturas de la 

especie en forma dirigida sin poseer cuota habilitante, habría incumplido otras tres normativas 

adicionales al pescar con red de arrastre de fondo a menos de 800 m de profundidad en el 

APJMN, pescar en forma dirigida a la especie a profundidades inferiores a la permitida al sur de 

54°S (800 m) y capturar una proporción de juveniles (55%), muy superior a la permitida en cada 

marea. 
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Más detalles del caso de la pesca ilegal de merluza
negra: en el sector pesquero esperan que haya una
dura sanción
Terminada la descarga del buque , que fue seguida por una comisión fiscalizadora de las empresas con cuota d
captura, esta semana debería conocerse más información del sumario iniciado. La denuncia original incluye
referencias sobre contactos comerciales con un importante trader de EEUU

Por Sergio Serrichio

Las empresas denunciantes y el sector pesquero en general esperan que esta semana
se conozca el sumario de la Subsecretaría de Pesca de la Nación en el caso del buque

Tai An, de la empresa Prodesur SA, que según una denuncia de Argenova, Estremar y
Pesantar, las 3 pesqueras argentinas con cuota de captura de Merluza Negra, y un

informe del Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (Inidep), pescó
ilícitamente 175 toneladas de la especie, violando la Ley Federal de Pesca y la
normativa del sector.

Te puede interesar:

Aumento del gas: cuánto va a pagar cada usuario por su
factura después de la nueva suba

El viernes, en el puerto de Ushuaia, se terminó la descarga completa del enorme
buque pesquero, de 102 metros de eslora, ante una comisión de fiscalización integrada

por representantes de las empresas afectadas.

La merluza negra es la especie más valiosa del Mar Argentino y Prodesur y el buque
Tai An son propiedad de Liu Zhijiang, un empresario de origen chino radicado hace 30

años en Ushuaia, donde hizo fortuna como cambista, tiene numerosas propiedades,
una colección de obras de arte que incluiría una pintura original del pintor neerlandés
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Rembrandt van Rijn y una red de contactos e influencia política que llega al gobernador
provincial, Gustavo Melella.

Te puede interesar:

Otro fuerte aumento del costo de la VTV en la provincia de
Buenos Aires: subirá más del 100% en dos meses

Según Zhijiang dijo al diario Clarín, a principios de febrero Melella habría pedido que se
asignara al Tai An una “reserva” de la cuota anual de pesca de la merluza negra.

La “cuota máxima permisible de captura” de la especie, que asigna anualmente el
Consejo Federal Pesquero (CFP) ha sido en los últimos 5 años de 3.700 toneladas
anuales y se reparte entre Argenova, Estremar y Pesantar. El CFP hace una “reserva”

de cuota (usualmente, 20% de la misma) que administra a lo largo de cada zafra para
evitar que variables como la “pesca incidental” o cuestiones biológicas y ambientales

afecten la pesquería de una especie muy protegida y de delicado ciclo reproductivo.

Te puede interesar:

“Estamos mal y vamos para atrás”: la inquietante advertencia
de un economista liberal que asesoró a Milei durante la
campaña

La gestión de Melella no tenía destino, porque el CFP aún no se constituyó bajo el

gobierno de Javier Milei y porque además la “reserva” debe asignarse entre las
empresas con “Cuota Individual Transferible de Captura” (CITC), justamente las

denunciantes del accionar del Tai An.

Según el informe de los observadores científicos del Inidep a bordo del buque de
bandera argentina del empresario chino, entre el 4 de febrero y el 11 de marzo este

violó la ley federal de pesca en forma deliberada y alevosa, capturando 175 toneladas
de merluza negra. Lo hizo, dice un informe que puede verse al final de esta nota,, en

“zona de veda” (donde está prohibido pescar), a profundidades inferiores a la permitida
(para evitar la captura de piezas “juveniles”) y en forma reiterada, haciendo “pesca
dirigida” (a la merluza negra) y no “incidental”, como argumenta Liu Zhijiang.
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El 15 de marzo, a partir de una foto en redes sociales que posteó un marinero a bordo
del Tai An y de otros datos comerciales, Argenova, Estremar y Pesantar denunciaron el

accionar del buque ante el Director Nacional de Control y Fiscalización Pesquera,
Julián Suárez, que decidió ordenar el regreso del buque al puerto de Ushuaia, pero

recibió luego un llamado telefónico de Pablo Ferrara Raisberg, funcionario de la
cancillería argentina, que habría intercedido en favor del Tai An y de Prodesur. El
superior de Suárez, el subsecretario de Pesca, Juan Antonio López Cazorla, que fue

antes representante de Tierra del Fuego en el Consejo Federal de Pesca, se limitó a
ordenar que el buque saliera de la “zona de veda”. El caso derivó en la renuncia de

Suárez y de Ferrara Raisberg (y de un tercer funcionario del área de pesca, en
solidaridad con Suárez) y finalmente el Tai An, escoltado por Prefectura Naval, debió
dirigirse al puerto de Ushuaia, donde el viernes terminó de descargarse su captura, de

momento “retenida”, no aún “decomisada” por las autoridades.

Liu Zhijiang se dice perseguido por las empresas con cuota de merluza negra, afirma
que la captura del Tai An fue “incidental” y niega que haya capturado “juveniles”. Los

datos de la denuncia y del informe del Inidep lo desmienten rotundamente.



En la denuncia original, del 15 de marzo, además, las empresas denunciantes pidieron
que se investiguen comunicaciones comerciales de Prodesur con el empresario
norteamericano Barry Markman, para la venta de la merluza negra capturada

ilícitamente.

Mark Foods, de Markman, se unió en 2023 a Arista Industries en un negocio de

alimentos de mar con ingresos anuales estimados en USD 800 millones. A priori,
tomando como referencia el precio promedio de la merluza negra que exportó la

Una imagen con parte de la pesca del barco Tai An



Argentina en 2023 (USD 25.642 la tonelada), el valor comercial de la captura realizada
ilícitamente por el Tai An sería de unos USD 4,5 millones.

Quedan muchas aristas por resolver en un episodio que afecta no solo la pesquería de
una especie protegida y tan valiosa sino también la reputación pesquera internacional

de la Argentina, por afectar una especie ultraprotegida, que cuenta incluso con un
Acuerdo Internacional al respecto, el Convenio para la Conservación de los Recursos
Vivos Marinos Antárticos.

Otra incógnita es, por caso, el accionar de Norma Oszut, la inspectora de la

subsecretaría de Pesca a bordo del Tai An, que según expertos del sector pesquero,
ante el accionar del buque, debió ordenar al Capitán que cese sus incursiones en zona
de veda y los “lances” de pesca a profundidades inferiores a lo permitido, amén de

mantener informada a las autoridades del área y, llegado el caso, ordenar el regreso a
puerto. Oszut fue una de 25 mujeres que en 2021 se sumaron al plantel de inspectores

oficiales que actúan a bordo de los buques.

Este fin de semana, Agustín de la Fuente, presidente de la Cámara Argentina de
Industrias Pesqueras, básicamente de membresía patagónica, recordó en

declaraciones radiales que la merluza negra tiene protección internacional por ser una
pesquería de bajo volumen y de reproducción lenta y afirmó que la conducta del buque

de Prodesur atenta contra la sustentabilidad de la especie. “Parecería que se ha
cometido un delito e instamos a las autoridades de aplicación que sean muy rigurosos”,
concluyó.

La merluza negra argentina, cuyo nombre científico es dissostichus eleginoides, es
conocida internacionalmente como “Patagonian toothfish”, debido a sus numerosos y
prominentes dientes con los cuales se alimenta de calamares, cangrejos, camarones (o

gambas) y otros peces de menor tamaño y en algunos mercados tiene otras
denominaciones, como Mero y Bacalao de profundidad.

Julián Suárez, ex Director Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera



El sitio especializado de Merluza Negra Argentina, de la cual se tomó la foto de arriba,

informa que la especie vive en aguas próximas al fondo del Océano Austral y del
Atlántico Sur. Pertenece a la familia notothenidae, característica de las aguas frías
antárticas y subantárticas. Puede superar los dos metros de longitud y 100
kilogramos de peso. Los adultos se encuentran a profundidades de hasta 2.500
metros , mientras los juveniles habitan aguas más someras. Es de sabor exquisito, de

ahí los más de USD 25.000 dólares la tonelada a las que cotiza en el mercado
internacional.

En 2023, para acotar la pesca encubierta de la especie, la subsecretaría de Pesca

había bajado el límite de captura “incidental” (técnicamente llamada by-catch) a 5
toneladas por marea, justamente a causa de andanzas precedentes de Prodesur y del
Tai An. Las 175 toneladas que según Liu Zhijiang, el dueño de la empresa y del buque,

el Tai An capturó “incidentalmente” esta vez, exceden en 3.400% ese límite.



El cargamento fue despachado a cámaras de congelamiento.
La carga puede alcanzar los 4 millones de dólares en el mercado internacional.
Los denunciantes pidieron que sea decomisado.
Define la Subsecretaría de Pesca.

GONZALO
SÁNCHEZ

20/03/2024 12:45 / Actualizado al 20/03/2024 15:16

El buque Tai An llegó a Ushuaia con 163 toneladas de
merluza negra capturadas sin permiso y se prepara
para salir de nuevo a pescar

El buque Tai An, de 104 metros de eslora, llego este miércoles al puerto de Ushuaia,
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El buque Tai An, denunciado por pescar merluza negra de
manera ilegal, llegó este miércoles al puerto de Ushuaia y generó
expectativas desde el minuto cero del amarre. La carga -
finalmente de 163 toneladas- fue despachada a recámaras de
congelamiento y allí permanecerá hasta que las autoridades
definan qué hacer: si se decomisa, se dona a entidades de caridad
o finalmente sigue su viaje de exportación. Es un lote que en el
mercado internacional puede alcanzar los 4 millones dólares.
Pero, según denunciaron tres empresas competidoras, fue
obtenido por la firma PRODESUR S.A. (de capitales chinos) sin
los permisos correspondientes. Para diferentes organizaciones
ambientales, se trata de un “robo de recursos” naturales.

Antonio Cazorla, subsecretario de Pesca de la Nación,
cuestionado por el caso, arribó a Tierra del Fuego para evaluar la
situación. Antes había pedido a la Prefectura Naval Militar que
acompañen en la última derrota a puerto a la nave de 104 metros
de eslora y que una vez amarrada permaneciera bajo su custodia
"hasta que se tomen registros de los partes de pesca y el volumen
fehaciente que posee en su bodega".

VER RESUMEN
Tiempo de lectura: 28s



El caso provocó la renuncia de dos funcionarios, uno del área
de pesca y otro de la Cancillería. Se sospecha que hubo tráfico de
influencias y pedidos específicos para que la nave no fuera
sancionada y pudiera comercializar su carga. Eso provocó la
dimisión, en primer lugar, de Julián Suárez. Suárez se
desempeñaba como director nacional de Coordinación y
Fiscalización Pesquera desde 2020. Debía analizar el caso y
elevar el pedido de sanción para la compañía. Pero según
manifestó, recibió presiones desde Cancillería para no hacerlo.
También le habían pedido en simultáneo que hiciera una lista de
50 despidos.

Suárez, confeso militante de La Cámpora, renunció y señaló por
las presiones a un funcionario de Cancillería llamado Pablo
Ferrara. Ferrara presentó el martes por la noche su renuncia a la
canciller argentina, Diana Mondino, que se encuentra en Vietnam
siguiendo el caso a distancia. Desde Cancillería aclararon
a Clarín que Ferreyra no tiene ninguna relación de parentesco
con Mondino, como se dijo inicialmente.



Pero la novedad, esta vez, pasa por la aparición de un dato
considerado grave por las cámaras pesqueras y es la intervención
del gobernador de Tierra del Fuego, Gustavo Melella, en el caso.
Según trascendió, el mandatario habría solicitado al Consejo
Federal Pesquero una cuota extra de 300 toneladas de merluza
negra para el buque Tai An. Quiere decir que se solicitó
excepcionalmente un pedido de pesca extra, por fuera de lo que
está establecido según el criterio en el que se reparten las cuotas
de pesca para cada empresa y por cantidades definidas de tiempo.

La pregunta que surge es, ¿por qué Melella pidió eso a favor
del Tai An? “El gobierno de TDF pidió al Consejo Federal
Pesquero más cuota de merluza negra para el Tai An porque los
otros barcos no logran completar sus cuotas autorizadas”,
explicaron fuentes cercanas al empresario chino Liu Zhinjang,
dueño de la embarcación. Confirmaron la información y
reconocieron que “esa es una parte del conflicto”.

“Habiendo un sistema de cuotificación y una ley federal de pesca,
un gobernador no puede ir discrecionalmente a pedir cuota para
una empresa que además fue denunciada en reiteradas veces, eso
no es normal, no sucedió nunca y da que pensar muchas cosas.
Además a las demás empresas nos pone en una situación de
indefensión”, explicaron a Clarin, representantes de las
compañías denunciantes.

A lo económico y lo político, se suma en paralelo el debate por el
daño ambiental. Los dueños del Tai An insisten con que todo ese

TAI AN La denuncia que preparan las empresas tenedoras de cuota de merluza negra contra la
propietaria del buque TAI AN, incluye pedido de deportación del "asesor pesquero" o "pesca" de…



volumen de merluza negra fue pesca incidental. Dicen que
echaron la red y salieron inesperadamente juveniles de merluza
en cantidades inesperadas. En una primera echada salieron 60 y
luego mas hasta completar el lote de la polémica. “Pero al primer
tiro, si sale lo que sale, se detiene la práctica y eso no paso”,
explicaron biólogos consultados por Clarín.

"Es evidente que están mirando para otro lado, Alguien tiene que
ponerle una multa mínimamente por el ecocidio que generó. Esa
cantidad de juveniles de merluza negra no se pesca
incidentalmente. Sabían que estaban haciendo un desastre y
siguieron adelante", dice Lucía Castro, titular de la Organización
Ambiental Sin Azul no Hay Verde, que promueve la creación de
áreas protegidas.

Mientras tanto, con la carga ya en puerto, el mediodía del
miércoles el pesquero de la polémica se preparaba para volver a
pescar. Fuentes de la compañía explicaron a Clarín que “la
merluza negra queda en bóveda refrigerada hasta que las
autoridades nacionales resuelvan”. Agregaron que “el barco está
saliendo nuevamente a pescar mañana (por el jueves)”. Aclararon
que “tiene todo en orden”. Creen que existe un fuerte lobby de las
pesqueras competidoras para perjudicarlos. “Por más que digan lo
que digan de China, estamos hablando de un barco con empresa
radicada en Ushuaia, que comercializa en nuestro país, que tiene
otras inversiones en Ushuaia, bandera argentina, tripulación



argentina y da trabajo directo a 600 familias argentinas. Es claro
que hay un fuerte lobby para quitarnos del juego.

La crisis escala al parlamento. Este miércoles, el Senador
Nacional de Tierra del Fuego, Pablo Blanco, presentó un proyecto
para citar a la Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Diana
Mondino, y al Secretario de Bioeconomía, Fernando Vilella, para
que brinden un pormenorizado informe ante la Comisión de
Agricultura, Ganadería y Pesca sobre los incumplimientos de la
normativa vigente en materia de protección de la biomasa del
Mar Argentino y control pesquero.



Otra vez el buque Tai An envuelto en una
denuncia por pesca ilegal
 30   19 marzo 2024

Denunciaron al buque Tai An por pescar pescar una
especie protegida internacionalmente y tener en sus
recámaras 142 toneladas de merluza negra.

 SUTEF en contra de las legisladoras que se oponen a la
modificación régimen jubilatorio docente

 Ampliación del Ejido Urbano y actualización del padrón de
demanda habitacional

 Decomisan productos en mal estado y vencidos en
distribuidora y comercio de Ushuaia

El buque Tai An pertenece a una empresa argentina pero su propietario es chino,  Liu Zhijiang,
presidente de la firma Prodesur S.A. Lo denunciaron por pescar ilegalmente una especie frágil y
protegida internacionalmente. 

Como la empresa para la que trabaja es argentina no incurre en violación de soberanía. En la industria
pesquera es sabido que abundantes capitales chinos se ocultan detrás de fachadas de sociedades anónimas
locales para valerse de la riqueza marítima del sur del país. Eso no es algo objetado por el Estado. Pero este

barco, Tai An, ha pescado lo indebido, dentro de sus recámaras, hay 142 toneladas de merluza negra,
producto suntuario y codiciado. La carga vale 4 millones de dólares. La merluza negra es algo que casi no se
puede pescar, por las características propias de la especie y por la fragilidad a la que la especie está
expuesta. 

Pero el Tai An, según denuncian tres empresas del mismo rubro, ha pescado sin permisos. Además
de tratarse de un posible delito, puede derivar en una controversia ecológica. La carga debería
confiscarse. En el mejor de los casos, repartirse a organizaciones de caridad. En el peor, podría
echarse a perder. Por ley, nada de lo que se saca puede regresar al mar. 

Las autoridades pesqueras discuten qué hacer con el buque y esas 140 toneladas cuando arriben al puerto
de Ushuaia este Miércoles. 

Desde los primeros días de febrero las autoridades pesqueras están en conocimiento de que el buque
Tai An se encuentra en infracción. Pero no le han impedido continuar su derrotero productivo.
Parecen haberse despabilado recién cuando fue denunciado por las empresas Argenova, Estremar,
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Pesantar y la cámara pesquera CAPeCA. Para entonces el barco ya llevaba más de un mes en
infracción. 

Las empresas denunciantes son, como se dice en la jerga, tenedoras de cuota de merluza negra. La cuota

es algo específico, un porcentaje que se otorga a las compañías sobre la torta total de aquello que existe
disponible como recurso. La merluza negra se pesca a cuentagotas, debido a sus características. La
población de merluza negra no es abundante. Según los expertos, es una especie en “fragilidad constante”.
Todo lo que se pesca se exporta para abastecer a los grandes restaurantes del mundo. 

Los denunciantes reclamaban que se le ordenara al barco el regreso puerto y que se fiscalizara la
carga. Pero al Tai An se le pidió solo que se alejara de la zona. 

CAPeCA, la cámara que nuclea a los buques congeladores, a través de redes sociales avisó que solicitarán,
además de los requerimientos de las tres empresas denunciantes y de “las sanciones que se deben aplicar a
la empresa armadora, por una clara violación a la Ley Federal de Pesca, se decomise toda la merluza negra
capturada por el buque pesquero Tai An”. Se trata de “una ilegalidad de grandes proporciones”, afirmaron. 
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Escala el caso del buque Tai An, que pescó ilegalmente d
merluza negra en Ushuaia
Decomisaron este jueves la carga del buque, que tenía más de 140 toneladas de la especie protegida por un sistema de cuotas que fija el Consejo Federal Pesquero. 
renuncias y el fuego cruzado entre Pesca y la Cancillería. 

 ESCUCHAR

Una comisión conformada por funcionarios de la Subsecretaría de Pesca, de SENASA y Prefectura decomisó este jueves en

Tierra del Fuego la carga del buque Tai An, que fue denunciado por pescar ilegalmente más de 140 toneladas de merluza negra

(no tienen autorización para pescarla, teniendo en cuenta que es una especia protegida y su cupo de captura es sumamente

reducido). 

Lo que detectaron en el buque es alarmante: más de la mitad de que pescaron son ejemplares juveniles de merluza negra de

entre 20 y 30 centímetros, lo que está prohibido aún para quienes tienen están autorizados de capturar esta especie. Es

decir, puso en riesgo la supervivencia de la especie en esta temporada.  

La ley federal de pesca dice que, en estos casos, debe haber una multa millonaria, el decomiso de la mercadería, la parada

en puerto por al menos dos meses y la posible pérdida del permiso de pesca.  

La merluza negra está protegida por un sistema de cuotas que fija el Consejo Federal Pesquero, que hasta hace unas

semanas no se reunía por la falta de designaciones por parte del Ejecutivo Nacional. Sólo tres empresas pueden

capturarla: Argenova S.A., Estremar S.A.U. y Empresa Pesquera de la Patagonia y Antártida S.A. (Pesantar).  
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“El caso del buque Tai An, que pescó toneladas de merluza negra juvenil de forma ilegal, sin tener permiso para hacerlo, refleja no

solo la impunidad de algunos actores de la pesca en nuestro país, sino también la falta de conciencia ambiental y por ende

del impacto negativo que tiene sobre nuestro ecosistema marino un hecho como esto”, le dijeron desde la organización

ambiental Sin Azul no Hay Verde, la activista Lucía Castro, a Clarín.  

De origen chino, pero embanderado argentina, Tai An, que pertenece al empresario Liu Zhijiang, captura con un mecanismo

de arrastre, que tiene una agresiva práctica porque levanta todo a su paso. Puede pescar de todo, salvo merluza austral,

langostino y las especies cuotificadas, como la merluza negra.  

Un escándalo que salpica al Gobierno Nacional 

Las consecutivas renuncias en el Poder Ejecutivo Nacional ya se naturalizaron. Desde que asumió el presidente Javier Milei, ha

habido distintas salidas repentinas -muchas sin explicaciones claras-.  

Esta semana, Julián Suárez, que estaba en la Dirección de Control y Fiscalización Pesquera, dejó su cargo al denunciar que en

Cancillería lo “apretaron” para que no actúe con la práctica ilegal del Tai An.  

Suárez ya había recibido una denuncia por parte de las empresas que tienen cupo para capturar merluza. Al recibirla, informó a

Pablo Ferrara, funcionario de tercera línea, pero de confianza de Diana Mondino en la Cancillería. Pero Ferrara habría sido quien le

dijo que le dé de baja a la orden. 

Finalmente, Ferrara puso su renuncia a disposición como coordinador general de la Comisión Nacional de la Plataforma

Continental (Copla). El encargado de la Copla ocupaba además un lugar en el Consejo Federal de Pesca.   
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Merluza Negra: Nuevas medidas de control y fiscalización

Con el objetivo de preservar los ejemplares juveniles y de ese modo fomentar la
conservación del recurso a largo plazo, se remplaza el Manual para el Control de
la Descarga de la especie. 

La Subsecretaría de Pesca y Acuicultura de la Nación  emanó la Disposición SSPYA N° 15/2023 mediante la cual se

unifica la normativa sobre el tratamiento que recibe la especie merluza negra. También fueron incorporados nuevos

parámetros para el control y fiscalización.

De esta manera se determinan los factores de conversión y se aprueban documentos para el control y fiscalización. La medida

rige a partir de su publicación en el Boletín Oficial.

Luego de 18 años se modifica el manual para el protocolo de desembarque, sustituyendo el creado bajo la Disposición SSPYA

N° 597/2004, donde se describen los criterios para la medición de tallas determinando los factores de conversión, así como

también el peso mínimo de los filetes con y sin piel, los productos sin cabeza, sin viseras y sin cola (HGT) para poder precisar

si son ejemplares juveniles o adultos. A la vez se aprueban los coeficientes de conversión aplicables para todas aquellas

elaboraciones y/o producciones a bordo de Buques Pesqueros de bandera argentina para la mencionada especie.
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También se incorporaron nuevas herramientas de comunicación, en la cual se establece que las empresas armadoras de

Buques Pesqueros que capturen Merluza Negra (Dissostichus eleginoides) ya sea como especie objetivo o en forma

incidental, deberán informar, mediante la Plataforma de Trámites a Distancia (TAD), la fecha estimada del arribo a puerto, con

una antelación mínima de 96 horas.

En el mismo acto administrativo se actualizan y aprueban, distintos documentos destinados a controlar y fiscalizar las

descargas.

De esta manera se subscribe el modelo de ´Acta de Constatación´ a fin de relevar toda la información sobre el procedimiento

llevado a cabo para la fiscalización del desembarque. Luego, el documento ´Planilla de Control de Tallas´ el cual detalla los

centímetros de los ejemplares capturados durante la marea. Por último, se aprueba la ´Planilla de Control de Pesaje´ donde

se vuelcan los datos referidos a los kilogramos de filetes con y sin piel de la especie Merluza Negra.

El subsecretario de Pesca y Acuicultura de la Nación Carlos Liberman  expresó que»trabajamos en conjunto con el Instituto

Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP) para poder determinar con el mayor grado de certeza cuales son

los parámetros para establecer cuándo un filete de Merluza Negra es un ejemplar juvenil o adulto. Anteriormente, este tipo de

producto era por default considerado juvenil, lo cual no era ecuánime para los Administrados y Administradas».

Agregando que «a lo largo del tiempo, se han dictado numerosos Actos Administrativos con el objetivo de regular diversos

aspectos en torno a las especies. Consideramos necesario la consolidación de los reglamentos subscriptos, a los efectos de

concentrar las disposiciones en una norma, con el fin de ser una Administración más eficiente.»

El director nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera, Julián Suárez afirmó que  «contar con un manual para el

protocolo de descarga actualizado nos permite promover una línea clara respecto a los procedimientos que deben llevar a

cabo nuestros Inspectores Nacionales en muelle, lo que se traduce en calidad institucional de cara a los administrados y

administradas».
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Pesca de Merluza Negra
Resolución 12/19

Consejo Federal Pesquero

Buenos Aires, 19 de noviembre de 2019
Publicada en el Boletín Oficial: 22 de noviembre de 2019

VISTO la Ley Nº 24.922 y la Resolución Nº 21 del CONSEJO FEDERAL PESQUERO, de fecha 13 de diciembre de 2012, y

CONSIDERANDO:

Que a través de la Resolución N° 21 del CONSEJO FEDERAL PESQUERO, de fecha 13 de diciembre de 2012, se ha
llevado a cabo un ordenamiento de las normas sobre medidas de manejo de merluza negra (Dissostichus eleginoides)
dictadas hasta el momento.

Que entre las medidas mencionadas, se encuentra el establecimiento del Área de Protección de Juveniles de Merluza Negra
(APJMN), que abarca los cuadrantes estadísticos 5461, 5462 y 5463, en la que está prohibida la pesca por arrastre de fondo
o con palangre de fondo a una profundidad menor a los OCHOCIENTOS (800) metros.

Que otra de las medidas dispuestas para esta pesquería es el límite de captura de ejemplares juveniles de la especie,
establecido en el QUINCE POR CIENTO (15 %) del total de la captura por marea.

Que el INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO (INIDEP), ha remitido el Informe
Técnico Oficial N° 38, de fecha 4 de noviembre de 2019, titulado “Sugerencia de establecimiento de una veda estacional y
medidas adicionales para resguardar a la fracción adulta y el proceso reproductivo de la merluza negra (Dissostichus
eleginoides) en el área de protección de juveniles de la especie”.

Que en el mencionado informe se analizó la proporción mensual de ejemplares en estadios de desove de la especie, y se
observó, en coincidencia con estudios anteriores, que -durante los meses de julio a septiembre- se produce la mayor
actividad reproductiva de merluza negra en aguas australes del Atlántico Sudoccidental; siendo la zona al este y sur de la
Isla de los Estados y sur de Tierra del Fuego, el área principal de puesta.

Que la protección de la fracción adulta de la población, durante el proceso de puesta, es una medida de manejo muy
utilizada en pesquerías que se encuentran en niveles de biomasa muy próximos o por debajo el punto biológico de
referencia objetivo, o en aquellas que son muy susceptibles al aumento de la captura cuando se producen las agregaciones
y altas concentraciones reproductivas.

Que por lo expuesto el INIDEP sugiere establecer un período de prohibición de las capturas de merluza negra durante los
meses de julio, agosto y septiembre, en las TRES (3) cuadrículas que conforman el Área de Protección de Juveniles de
Merluza Negra (CE 5461, 5462 y 5463).

Que, adicionalmente, como una forma de disminuir el esfuerzo de pesca sobre la fracción reproductiva de la población y
dado que las capturas de esta especie se producen en el marco del Régimen de Cuotas Individuales Transferibles de
Captura (CITC), el INIDEP considera conveniente disponer un incremento en el valor del porcentaje de juveniles permitido
por marea.

Que, en este sentido, el INIDEP sugiere aumentar del QUINCE POR CIENTO (15%) al VEINTE POR CIENTO (20%) el
porcentaje en número de juveniles de merluza negra permitido por marea dirigida a la especie, es decir aquellas que
presenten más del UNO CON CINCUENTA POR CIENTO (1,50 %) del total de las capturas.

Que las medidas analizadas han surgido de propuestas del INIDEP y las intervenciones de los participantes de la Comisión
de Seguimiento de la Actividad Pesquera de la Especie Merluza Negra.

https://argentinambiental.com/legislacion/nacional/


Que el suscripto es competente para el dictado de la presente, en virtud de los artículos 9°, incisos a) y f) y 17 de la Ley N°
24.922.

Por ello,

EL CONSEJO FEDERAL PESQUERO
RESUELVE:

Artículo 1°.- Sustitúyese el artículo 4° de la Resolución Nº 21 del CONSEJO FEDERAL PESQUERO, de fecha 13 de
diciembre de 2012, por el siguiente:

“ARTÍCULO 4°.- En los viajes de pesca dirigidos a la especie merluza negra (Dissostichus eleginoides) el número de
individuos juveniles de la especie debe ser igual o inferior al VEINTE POR CIENTO (20 %), del total de ejemplares
capturados de la misma especie.”

Art. 2°.- Sustitúyese el artículo 12 de la Resolución Nº 21 del CONSEJO FEDERAL PESQUERO, de fecha 13 de diciembre
de 2012, por el siguiente:

“ARTÍCULO 12.- En los viajes de pesca dirigidos a la especie merluza negra (Dissostichus eleginoides) se considerará falta
muy grave que el número de individuos juveniles sea superior al VEINTE POR CIENTO (20%) del total de ejemplares
capturados de esa especie, y se sancionará conforme a la Ley N° 24.922.”

Art. 3°.- Incorpórase el siguiente artículo a la Resolución Nº 21 del CONSEJO FEDERAL PESQUERO, de fecha 13 de
diciembre de 2012:

“ARTÍCULO 6° BIS.- En el Área de Protección de Juveniles de Merluza Negra, delimitada en el artículo 5° de la presente, se
encuentra prohibida la pesca de merluza negra durante los meses de julio, agosto y septiembre.”

Art. 4°.- Comuníquese, publíquese, dese a la Dirección Nacional del Registro Oficial y archívese. Néstor Adrián Awstin –
María Silvia Giangiobbe – Juan M. Bosch – Juan Martín Colombo – Oscar Ángel Fortunato – Carlos D. Liberman – Sebastián
Luis Agliano – Raúl Jorge Bridi – Juan Antonio López Cazorla



REGIMEN FEDERAL DE PESCA

Ley 24.922

Disposiciones Generales. Dominio y jurisdicción. Ambito y autoridad de aplicación. Consejo Federal
Pesquero. Investigación. Conservación, Protección y Administración de los Recursos Vivos Marinos.
Régimen de pesca. Excepciones a la reserva de pabellón nacional. Tratados internacionales de pesca.
Tripulaciones. Registro de la Pesca. Fondo Nacional Pesquero. Régimen de infracciones y sanciones.
Disposiciones complementarias y transitorias.

Ver Antecedentes Normativos

Sancionada: Diciembre 9 de 1.997.

Promulgada Parcialmente: Enero 6 de 1.998.

Boletín Oficial: Enero 12 de 1.998.

El Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina reunidos en Congreso etc., sancionan con fuerza de Ley:

Régimen Federal de Pesca

CAPITULO I

Disposiciones Generales

ARTICULO 1°- La Nación Argentina fomentará el ejercicio de la pesca marítima en procura del máximo desarrollo
compatible con el aprovechamiento racional de los recursos vivos marinos. Promoverá la protección efectiva de los
intereses nacionales relacionados con la pesca y promocionará la sustentabilidad de la actividad pesquera,
fomentando la conservación a largo plazo de los recursos, favoreciendo el desarrollo de procesos industriales
ambientalmente apropiados que promuevan la obtención del máximo valor agregado y el mayor empleo de mano
de obra argentina.

ARTICULO 2°- La pesca y el procesamiento de los recursos vivos marinos constituyen una actividad industrial y
se regulará con sujeción al Régimen Federal de Pesca Marítima que se establece en la presente ley.

CAPITULO II

Dominio y Jurisdicción

ARTICULO 3°- Son del dominio de las provincias con litoral marítimo y ejercerán esta jurisdicción para los fines
de su exploración, explotación, conservación y administración, a través del marco federal que se establece en la
presente ley, los recursos vivos que poblaren las aguas interiores y mar territorial argentino adyacente a sus
costas, hasta las doce (12) millas marinas medidas desde las líneas de base que sean reconocidas por la
legislación nacional pertinente.

ARTICULO 4°- Son de dominio y jurisdicción exclusivos de la Nación, los recursos vivos marinos existentes en las
aguas de la Zona Económica Exclusiva argentina y en la plataforma continental argentina a partir de las doce (12)
millas indicadas en el artículo anterior.

La República Argentina, en su condición de estado ribereño, podrá adoptar medidas de conservación en la Zona
Económica Exclusiva y en el área adyacente a ella sobre los recursos transzonales y altamente migratorios, o que
pertenezcan a una misma población o a poblaciones de especies asociadas a las de la Zona Económica Exclusiva
argentina.

CAPITULO III

Ambito de aplicación

ARTICULO 5°- El ámbito de aplicación de esta ley comprende:

a) La regulación de la pesca en los espacios marítimos sujetos a la jurisdicción nacional.

b) La coordinación de la protección y la administración de los recursos pesqueros que se encuentran tanto en
jurisdicción nacional como provincial.



c) La facultad de la Autoridad de Aplicación de limitar el acceso a la pesca en los espacios marítimos referidos en el
artículo 30 cuando se declare la existencia de interés nacional comprometido en la conservación de una especie o
recuso determinado, con fundamento en razones científicas que avalen la imposición de tal medida, la que deberá
ser puesta a consideración del Consejo Federal Pesquero dentro de los treinta días de adoptada para su
ratificación.

d) La regulación de la pesca en la zona adyacente a la zona Económica Exclusiva respecto de los recursos
migratorios, o que pertenezcan a una misma población o a poblaciones de especies asociadas a las de la Zona
Económica Exclusiva.

CAPITULO IV

Autoridad de Aplicación

ARTICULO 6°- (Artículo vetado por art. 1° Decreto N° 6/98 B.O 12/1/98)

ARTICULO 7°- Serán funciones de la autoridad de aplicación:

a) Conducir y ejecutar la política pesquera nacional, regulando la explotación, fiscalización e investigación;

b) Conducir y ejecutar los objetivos y requerimientos relativos a las investigaciones científicas y técnicas de los
recursos pesqueros;

c) Fiscalizar las Capturas Máximas Permisibles por especie, establecidas por el Consejo Federal Pesquero y emitir
las cuotas de captura anual por buques, por especies, por zonas de pesca y por tipo de flota, conforme las otorgue
el Consejo Federal Pesquero;

d) Emitir los permisos de pesca, previa autorización del Consejo Federal Pesquero;

e) Calcular los excedentes disponibles y establecer, previa aprobación del Consejo Federal Pesquero las
restricciones en cuanto a áreas o épocas de veda;

f) Establecer, previa aprobación del Consejo Federal Pesquero, los requisitos y condiciones que deben cumplir los
buques y empresas pesqueras para desarrollar la actividad pesquera;

g) Establecer los métodos y técnicas de captura, así como también los equipos y artes de pesca de uso prohibido,
con el asesoramiento del INIDEP y de acuerdo con la política pesquera establecida por el Consejo Federal
Pesquero;

h) Aplicar sanciones, conforme el régimen de infracciones, y crear un registro de antecedentes de infractores a las
disposiciones de la presente ley, informando de las mismas al Consejo Federal Pesquero;

i) Elaborar y/o desarrollar sistemas de estadística de la actividad pesquera;

j) Intervenir en negociaciones bilaterales o multilaterales internacionales relacionadas con la actividad pesquera
conforme la política pesquera nacional;

k) Reglamentar el funcionamiento del Registro de pesca creado por esta ley;

l) Percibir los derechos de extracción establecidos por el Consejo Federal Pesquero;

m) Intervenir en el otorgamiento de los beneficios provenientes de la promoción sectorial concedida o a conceder
al sector pesquero;

n) Intervenir en los proyectos de inversión que cuenten o requieran de financiamiento especifico proveniente de
organismos financieros internacionales y/o que hayan sido otorgados 0 a otorgar a la República Argentina,
conforme a los criterios que determine conjuntamente con el Consejo Federal Pesquero.

n) Emitir autorizaciones para pesca experimental, previa aprobación del Consejo Federal Pesquero.

o) Establecer e implementar los sistemas de control necesarios y suficientes de modo de determinar
fehacientemente las capturas en el mar territorial y la Zona Económica Exclusiva y desembarcadas en puertos
argentinos habilitados y el cumplimiento y veracidad de las declaraciones juradas de captura;

p) Realizar campanas nacionales de promoción para el consumo de recursos vivos del mar y misiones al exterior
para promover la comercialización de productos de la industria pesquera nacional;
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q) Ejercer todas las facultades y atribuciones que se le confieren por esta Ley a la Autoridad de Aplicación.

CAPITULO V

Consejo Federal Pesquero

ARTICULO 8°.- Créase el Consejo Federal Pesquero, el que estará integrado por:

a) Un representante por cada una de las provincias con litoral marítimo;

b) El Secretario de Pesca;

c) Un representante por la Secretaría de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable;

d) Un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto;

e) Dos representantes designados por el Poder Ejecutivo Nacional.

La presidencia será ejercida por el Secretario de Pesca. Todos los miembros del Consejo tendrán un solo voto. Las
resoluciones se adoptarán por mayoría calificada.

ARTICULO 9°- Serán funciones del Consejo Federal Pesquero;

a) Establecer la política pesquera nacional;

b) Establecer la política de investigación pesquera;

c) Establecer la Captura Máxima Permisible por especie, teniendo en cuenta el rendimiento máximo sustentable de
cada una de ellas, según datos proporcionados por el INIDEP. Además establecer las cuotas de captura anual por
buque, por especie, por zona de pesca y por tipo de flota;

d) Aprobar los permisos de pesca comercial y experimental;

e) Asesorar a la Autoridad de Aplicación en materia de negociaciones internacionales;

f) Planificar el desarrollo pesquero nacional;

g) Fijar las pautas de coparticipación en el Fondo Nacional Pesquero (FO.NA.PE.);

h) Dictaminar sobre pesca experimental;

i) Establecer derechos de extracción y fijar cánones por el ejercicio de la pesca;

j) Modificar los porcentajes de distribución del FO.NA.PE. establecidos en el inciso "e" del artículo 45 de la presente
ley;

k) Reglamentar el ejercicio de la pesca artesanal estableciendo una reserva de cuota de pesca de las diferentes
especies para ser asignadas a este sector;

l) Establecer los temas a consideración del Consejo Federal Pesquero que requieran mayoría calificada en la
votación de sus integrantes;

m) Dictar su propia reglamentación de funcionamiento, debiendo ser aprobado con el voto afirmativo de las dos
terceras partes del total de sus miembros.

ARTICULO 10.- En el ámbito del Consejo Federal Pesquero funcionará una Comisión Asesora honoraria integrada
por representantes de las distintas asociaciones gremiales empresarias y de trabajadores de la actividad pesquera,
según lo reglamente el mismo.

CAPITULO VI

Investigación

ARTICULO 11.- El Consejo Federal Pesquero establecerá los objetivos, políticas y requerimientos de las
investigaciones científicas y técnicas referidas a los recursos vivos marinos, correspondiendo al Instituto Nacional



de Investigación y Desarrollo Pesquero -INIDEP-, la planificación y ejecución de sus actividades científicas y
técnicas con las provincias y otros organismos o entidades, especialmente en lo que se refiere a la evaluación y
conservación de los recursos vivos marinos.

El INIDEP cooperará con los organismos nacionales y provinciales en las tareas de investigación tendientes a evitar
la contaminación.

ARTICULO 12.- El Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero -INIDEP- administrará y dispondrá de
los buques de investigación pesquera de propiedad del Estado Nacional, conforme a los requerimientos y políticas
que oportunamente se establezcan, debiendo determinar anualmente el rendimiento máximo sostenible de las
especies.

ARTICULO 13.- Los resultados de todo trabajo de investigación sobre los recursos pesqueros deben ser puestos a
disposición de la Autoridad de Aplicación antes de cualquier utilización o divulgación de los mismos.

Las empresas dedicas a la extracción de recursos vivos marinos están obligadas a suministrar toda la información
requerida destinada a la investigación del recurso.

ARTICULO 14.- La pesca experimental por parte de personas físicas o jurídicas nacionales, extranjeras u
organismos internacionales con buques de pabellón nacional o extranjero, requerirá autorización otorgada por la
Autoridad de Aplicación, previo dictamen favorable del Consejo Federal Pesquero.

La Autoridad de Aplicación tendrá libre acceso a toda información derivada de la investigación científica y técnica y
tendrá facultad para designar representantes del INIDEP que, con el carácter de observadores, presencien los
trabajos y verifiquen que ellos se ajusten a las condiciones y límites que se fijen.

ARTICULO 15.- La pesca experimental sólo podrá tener un fin de investigación científica o técnica y en ningún
caso podré tratarse de operaciones comerciales. El armador podrá disponer libremente de la captura, con las
limitaciones impuestas por la Autoridad de Aplicación. La Autoridad de Aplicación deberá establecer en cada caso
plazos y cupos máximos de captura acorde con la finalidad científica o técnica, previo dictamen del INIDEP.

ARTICULO 16.- Cuando esta actividad sea desarrollada por el INIDEP, CONICET y/o universidades nacionales o
provinciales estatales, los productos pesqueros obtenidos durante el desarrollo de las mismas podrán disponerse
en las condiciones que establezca la Autoridad de Aplicación.

CAPITULO VII

Conservación, Protección y Administración de los Recursos Vivos Marinos

ARTICULO 17.- La pesca en todos los espacios marítimos bajo jurisdicción argentina, estará sujeta a las
restricciones que establezca el Consejo Federal Pesquero con fundamento en la conservación de los recursos, con
el objeto de evitar excesos de explotación y prevenir efectos dañosos sobre el entorno y la unidad del sistema
ecológico.

ARTICULO 18.- El Consejo Federal Pesquero establecerá anualmente la Captura Máxima Permisible por especie,
conforme a lo estipulado en el artículo 9° inciso c).

ARTICULO 19.- Según lo prescripto en el artículo 70, inciso e) de esta ley, la Autoridad de Aplicación podrá
establecer zonas o épocas de veda. La información pertinente a la imposición de tales restricciones, así como su
levantamiento, será objeto de amplia difusión y con la debida antelación comunicadas a los permisionarios
pesqueros y las autoridades competentes de patrullaje y control. Asimismo podrá establecer reservas y
delimitación de áreas de pesca imponiendo a los permisionarios la obligación de suministrar bajo declaración
jurada, información estadística de las capturas obtenidas, esfuerzo de pesca y posición de sus buques.

ARTICULO 20.-  Los organismos competentes, para contribuir al cumplimiento de la legislación nacional sobre
pesca, coordinados por la Autoridad de Aplicación, asegurarán la debida vigilancia y control en todo lo que
respecta a la operatoria de buques pesqueros y a la explotación de los recursos vivos marinos en los espacios
marítimos bajo jurisdicción argentina. Con este mismo fin, la Autoridad de Aplicación podrá adquirir y operar los
medios que resulten necesarios.

ARTICULO 21.- La Autoridad de Aplicación determinará los métodos y técnicas, equipos y artes de pesca
prohibidos. Quedan especialmente prohibidos en todos los espacios marítimos bajo jurisdicción argentina, los
siguientes actos:

a) El uso de explosivos de cualquier naturaleza;

b) El empleo de equipos acústicos y sustancias nocivas como métodos de aprehensión;



c) Llevar a bordo y/o utilizar artes de pesca prohibidos;

d) Transportar explosivos o sustancias tóxicas en las embarcaciones;

e) Arrollar a las aguas sustancias o detritos que puedan causar daño a la flora y fauna acuáticas o impedir el
desplazamiento de los peces en sus migraciones naturales;

f) Interceptar peces en los cursos de agua mediante instalaciones, atajos u otros procedimientos que atenten
contra la conservación de la flora y fauna acuáticas;

g) Toda práctica o actos de pesca que causen estragos, sobrepesca o depredación de los recursos vivos del medio
acuático;

h) El ejercicio de actividades pesqueras sin permiso, asignación de cuota correspondiente, así como en
contravención a la normativa legal vigente;

i) El ejercicio de actividades pesqueras en áreas o épocas de veda;

j) La introducción de flora y fauna acuáticas exóticas sin autorización previa de la autoridad competente;

k) La introducción de especies vivas que se declaren perjudiciales para los recursos pesqueros;

l) La utilización de mallas mínimas en las redes de arrastre, que en función por tipo de buques, maniobras de
pesca y especie, no sean las establecidas para las capturas;

m) Arrojar descartes y deshechos al mar, en contra de las prácticas de pesca responsables;

n) Realizar capturas de ejemplares de especies de talla inferior a la establecida por la normativa legal vigente o
declarar volúmenes de captura distintos a los reales, así como falsear la declaración de las especies;

ñ) Superar la captura permitida por encima del volumen de la cuota individual de captura;

o) Realizar toda práctica que atente contra la sustentabilidad del recurso pesquero y contra las prácticas de pesca
responsable, de acuerdo con lo que determine la Autoridad de Aplicación en consenso con el Consejo Federal
Pesquero.

ARTICULO 22.- Con el fin de proteger los derechos preferentes que le corresponden a la Nación en su condición
de Estado ribereño, la Autoridad de Aplicación, juntamente con el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto, deberá organizar y mantener un sistema de regulación de la pesca en la zona adyacente a la
Zona Económica Exclusiva argentina, respecto de los recursos migratorios o que pertenezcan a una misma
población o poblaciones de especies asociadas a las de la Zona Económica Exclusiva argentina.

Con este fin la República Argentina acordará con los estados que deseen pescar esas poblaciones, en la
mencionada área adyacente, las medidas necesarias para racionalizar la explotación y asegurar la conservación de
los recursos.

Cuando se establezcan limitaciones a la pesca o vedas, las mismas se harán extensivas a los acuerdos realizados
con terceros países.

CAPITULO VIII

Régimen de pesca

ARTICULO 23.-  Para el ejercicio de la actividad pesquera, deberá contarse con la habilitación otorgada por la
Autoridad de Aplicación según lo estipulado en los artículos 7° y 9° de la presente ley, mediante alguno de los
actos administrativos enumerados a continuación:

a) Permiso de pesca: que habilita para el ejercicio de la pesca comercial a buques de bandera nacional, para
extraer recursos vivos marinos en los espacios marítimos bajo jurisdicción argentina;

b) Permiso de pesca de gran altura: que habilita a buques de pabellón nacional para el ejercicio de la pesca
comercial, sobre el talud continental, fuera de la Zona Económica Exclusiva, alta mar o con licencia en aguas de
terceros países;

c) Permiso temporario de pesca: serán otorgados a buques arrendados a casco desnudo en las condiciones y
plazos establecidos en la presente ley. El mismo tratamiento se aplicará para los buques de pabellón extranjero
que operen en las condiciones de excepción establecidas por esta ley;



d) autorización de pesca: que habilita para la captura de recursos vivos marinos en cantidad limitada, para fines
de investigación científica o técnica.

(Nota infoleg: Por art. 2° de la Ley N° 25.109 B.O. 24/6/1999 se suspende la aplicación del inciso a) durante el
transcurso de la emergencia pesquera, para la especie merluza común (Merluccius hubbsi).)

ARTICULO 24.- La explotación de los recursos vivos marinos en los espacios marítimos bajo jurisdicción
argentina, sólo podrá ser realizada por personas físicas domiciliadas en el país, o jurídicas de derecho privado que
estén constituidas y funcionen de acuerdo con las leyes nacionales. Los buques empleados en la actividad
pesquera deberán estar inscriptos en la matrícula nacional y enarbolar el pabellón nacional.

ARTICULO 25.- Será obligatorio desembarcar la producción de los buques pesqueros en muelles argentinos. En
casos de fuerza mayor debidamente acreditados o cuando los buques se encuentren autorizados a operar en aguas
internacionales, la Autoridad de Aplicación podrá autorizar la descarga en puertos extranjeros y el transbordo en
los puertos argentinos o en zonas de desembarque habilitadas en las radas de los mismos.

ARTICULO 26.- Los permisos de pesca serán otorgados según lo estipulado por los artículos 7° y 9° de esta ley,
en las condiciones siguientes:

1) Por un plazo de hasta 10 (diez) años para un buque determinado.

El Consejo Federal Pesquero establecerá las condiciones, debiendo priorizar a tal efecto:

a- los buques que empleen mano de obra argentina en mayor porcentaje;

b- los buques construidos en el país;

c- menor antigüedad del buque.

2) Por un plazo de hasta 30 (treinta) anos para un buque determinado, perteneciente a una empresa con
instalaciones de procesamiento radicadas en el territorio nacional y que procesen y elaboren en ellas productos
pesqueros en forma continuada.

El Consejo Federal Pesquero establecerá las condiciones, debiendo priorizar a tal efecto:

a- que empleen mano de obra argentina en mayor porcentaje, en tierra y buques en forma proporcional;

b- que agreguen mayor valor al producto final;

c- los buques construidos en el país;

d- menor antigüedad del buque.

3) A los efectos del otorgamiento de los permisos previstos en los incisos 1 y 2 del presente artículo, las empresas
titulares de los buques, deberán acreditar el cumplimento de las obligaciones legales, previsionales e impositivas
vigentes,

ARTICULO 27.- A partir de la vigencia de esta ley se asignará una cuota de captura a cada permiso de pesca,
tanto a los preexistentes como a los que se otorguen en el futuro.

Facúltase al Consejo Federal Pesquero para que reglamente y dicte todas las normas necesarias para establecer un
régimen de administración de los recursos pesqueros mediante el otorgamiento de cuotas de captura por especies,
por buque, zonas de pesca y tipo de flota.

Las cuotas de captura serán concesiones temporales que no podrán superar por empresa o grupo empresario
aquel porcentaje que fijará el Consejo Federal Pesquero sobre la Captura Máxima Permisible por especie a efectos
de evitar concentraciones monopólicas indeseadas.

Para establecer los parámetros de funcionamiento del régimen de administración pesquera y la asignación de las
cuotas de captura, el Consejo Federal Pesquero deberá priorizar los ítems siguientes:

1) Cantidad de mano de obra nacional ocupada;

2) Inversiones efectivamente realizadas en el país;

3) El promedio de toneladas de captura legal de cada especie efectuado durante los últimos ocho (8) años, medido
hasta el 31 de diciembre de 1.996, por buque o por grupo de buques si éstos pertenecieran a la misma empresa o
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grupo empresario;

4) El promedio de toneladas de productos pesqueros elaborados, a bordo o en tierra, de cada especie en los
últimos ocho (8) años, medido hasta el 31 de diciembre de 1.996. por buque o por grupo de buques si éstos
pertenecieran a la misma empresa o grupo empresario;

5) La falta de antecedentes de sanciones aplicadas por infracción a las leyes, decretos o resoluciones regulatorias
de la actividad pesquera.

Las cuotas de captura serán total o parcialmente transferibles de conformidad con las condiciones que establezca
el Consejo Federal Pesquero, que establecerá un Derecho de Transferencia a cargo del cesionario, en relación al
volumen de captura y valor de la especie que la cuota autoriza. No se permitirá la transferencia de cuotas de
capturas de buques pesqueros fresqueros a congeladores o factorías.

El Consejo Federal Pesquero podrá reservar parte de la Captura Máxima Permisible como método de conservación
y administración, priorizando su asignación hacia sectores de máximo interés social.

(Nota Infoleg: Por art. 4° de la Ley N° 25.109 B.O. 24/6/1999 se suspende hasta el 31 de diciembre de 1999 la
asignación de los cupos resultantes del proceso de cuotificación, para la especie merluza común (Merluccius
hubbsi).)

ARTICULO 27 bis: El Consejo Federal Pesquero otorgará las cuotas de captura asignada, o autorización de
captura en el caso que la especie no esté cuotificada, a tenor de lo dispuesto en el artículo 27 de la presente ley, a
aquellos titulares que manifiesten mediante declaración jurada ante autoridad de aplicación que:

a) No son armadores ni propietarios de buques pesqueros que realicen operaciones de pesca dentro de las aguas
bajo jurisdicción de la República Argentina sin el correspondiente permiso de pesca emitido de conformidad con lo
previsto en la presente;

b) Carecen de relación jurídica, económica o de beneficio, de conformidad con lo previsto en el artículo 33 de la
Ley 19.550, con personas físicas o jurídicas propietarias y/o armadoras de buques pesqueros que realicen
operaciones de pesca dentro de las aguas bajo jurisdicción de la República Argentina sin el correspondiente
permiso de pesca emitido de conformidad con lo previsto en la presente;

c) Carecen de relación jurídica, económica o de beneficio con personas físicas o jurídicas, propietarios y/o
armadoras, de buques pesqueros que realicen operaciones de pesca dentro de las aguas bajo jurisdicción de la
República Argentina sin el correspondiente permiso de pesca emitido de conformidad con lo previsto en la
presente.

(Artículo incorporado por art. 1° de la Ley N° 26.386 B.O. 20/6/2008. Vigencia: a los trescientos sesenta (360)
días de publicada en el Boletín Oficial)

ARTICULO 28.-  Los permisos de pesca son habilitaciones otorgadas a los buques solamente para acceder al
caladero, siendo necesario para ejercer la pesca contar con una cuota de captura asignada o una autorización de
captura en el caso de que la especie no este cuotificada.

Los permisos o autorizaciones de pesca otorgados a buques pertenecientes a empresas o grupos empresarios a
quienes se les dicte la sentencia de quiebra o hubiesen permanecido sin operar comercialmente durante ciento
ochenta (180) días consecutivos sin ningún justificativo, de acuerdo con lo que establezca el Consejo Federal
Pesquero, caducarán automáticamente.

Los permisos o autorizaciones de pesca asignados a buques que se hundieran o ya estuvieran hundidos, o que
hubieren sido afectados por otro tipo de siniestro que significó el impedimento para desarrollar su operatividad y
no hubieran cumplido con el reemplazo del buque siniestrado dentro de los plazos otorgados por la Autoridad de
Aplicación, caducaran automáticamente.

En el caso de comprobarse que un titular de un permiso de pesca que cuente con cuota/s de captura asignada y/o
autorización de captura en los términos de la presente ley viole algunas de las prohibiciones previstas en los
incisos a), b), y c) del artículo 27 bis, el permiso y la/s cuota/s y/o autorizaciones pertinentes caducarán
automáticamente.  (Último párrafo incorporado por art. 2° de la Ley N° 26.386 B.O. 20/6/2008. Vigencia: a los
trescientos sesenta (360) días de publicada en el Boletín Oficial)

ARTICULO 29.-  El ejercicio de la pesca de los recursos vivos en los espacios marítimos, bajo jurisdicción
argentina, estará sujeto al pago de un derecho único de extracción por especie y modalidad de pesca, el que será
establecido por el Consejo Federal Pesquero.

ARTICULO 30.- El permiso de pesca solo podrá ser transferido a otro buque de igual o menor capacidad de pesca
por causa de siniestro, fin de vida útil, modernización tecnológica o eficiencia empresaria, previa autorización de la
Autoridad de Aplicación. Los buques entrantes construidos en el territorio nacional podrán incrementar un DIEZ
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POR CIENTO (10%) la capacidad de pesca respecto a los buques salientes.

En las formas y condiciones que establezca la reglamentación, los buques construidos en el territorio nacional de
hasta VEINTISIETE (27) metros de eslora, podrán recibir hasta un DIEZ POR CIENTO (10%) adicional de especies
excedentarias, con excepción de la especie langostino (Pleoticus muelleri), en sus autorizaciones de captura,
previo informe del INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO.

El buque autorizado exclusivamente para la captura de la especie calamar (Illex argentinus) con poteras podrá ser
reemplazado por otra unidad de igual o mayor capacidad de pesca, de hasta UN MIL TRESCIENTOS METROS
CÚBICOS (1300 m³) de bodega total y menor a VEINTE (20) años de antigüedad desde su construcción.

(Artículo sustituido por art. 6° del Decreto N° 145/2019 B.O. 26/02/2019. Vigencia: a partir del día siguiente de su
publicación en el Boletín Oficial)

ARTICULO 31.-  En ningún caso podrá disponerse de los productos de la pesca sin someterlos previamente al
control sanitario de los organismos competentes, el que deberá ejercerse sin entorpecer la operatoria pesquera, en
las condiciones que establezca la reglamentación. La Autoridad de Aplicación reglamentará el transporte y la
documentación necesaria para el tránsito de productos pesqueros.

ARTICULO 32.-  Durante la vigencia del permiso de pesca, sus titulares deberán comunicar con carácter de
declaración jurada las capturas obtenidas en la forma y oportunidad que establezca la reglamentación respectiva.
La falsedad de estas declaraciones juradas será sancionada de acuerdo con lo establecido en el artículo 51 de esta
ley.

ARTICULO 33.- La Autoridad de Aplicación podrá decidir la instalación de artefactos en los buques para efectuar
el seguimiento satelital de los mismos y los armadores pesqueros deberán cuidar y mantener dichos artefactos en
perfecto estado de funcionamiento. Las infracciones cometidas con respecto a este punto, serán sancionadas
conforme lo establecido por el artículo 51 de esta ley.

ARTICULO 34.- La aprobación por la Autoridad de Aplicación de los proyectos que contemplen la incorporación
definitiva de nuevos buques a la flota pesquera nacional, tendrá eficacia para obtener el permiso de pesca
respectivo, siempre que la adquisición, construcción, o importación se realice dentro del plazo otorgado al efecto,
el que será improrrogable. La construcción o importación de buques sin contar con la aprobación previa del
proyecto, será por exclusiva cuenta y riesgo del astillero, armador o del importador interviniente.

CAPITULO IX

Excepciones a la reserva de pabellón nacional

ARTICULO 35.- La explotación comercial de los recursos vivos marinos existentes en los espacios marítimos bajo
jurisdicción argentina sólo podrá realizarse mediante la pesca efectuada por buques de bandera argentina, salvo
las excepciones establecidas por este capítulo. La reserva de bandera a los fines de la pesca comercial será
irrenunciable dentro de las aguas interiores y el mar territorial.

ARTICULO 36.-  Las empresas nacionales que desarrollen habitualmente operaciones de pesca y tuvieran
actividad ininterrumpida en el sector durante los últimos 5 años anteriores a la solicitud, podrán locar en forma
individual o asociada, previa autorización del Consejo Federal Pesquero, buques de matrícula extranjera a casco
desnudo, cuya antigüedad no supere los 5 (cinco) años y por un plazo determinado, el que no podrá exceder los
36 meses, destinados a la captura de excedentes de especies inexplotadas o subexplotadas, de forma tal de no
afectar las reservas de pesca establecidas.

Para la distribución de la cuota se seguirán los mismos criterios establecidos en el artículo 27. La inscripción de los
contratos y el asiento respectivo se harán en un registro especial que tendrá a su cargo la Prefectura Naval
Argentina, sin perjuicio de la fiscalización y control a cargo de la Autoridad de Aplicación.

Estos buques quedarán sujetos al cumplimiento de todas las normas marítimas y laborales vigentes relativas a la
navegación y empleo a bordo, establecidas para los buques nacionales.

Tratados internacionales de pesca

ARTICULO 37.- El Estado nacional podrá permitir el acceso a la pesca en los espacios marítimos bajo jurisdicción
argentina a buques de bandera extranjera, mediante tratados internacionales aprobados por ley del Congreso
Nacional que tengan por objeto la captura de especies no explotadas o subexplotadas y que contemplen:

a) La apertura de mercado en el país co-contratante con cupos de importación de productos pesqueros argentinos
libres de aranceles de importación por un valor económico similar al del cupo de pesca otorgado en los espacios
marítimos bajo jurisdicción argentina;

b) La conservación de los recursos en el área adyacente a la Zona Económica Exclusiva argentina;
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c) El derecho de nuestra nota a pescar en la Zona Económica Exclusiva del país co-contratante.

La determinación de la capacidad de captura de la flota argentina a efectos del cálculo de los excedentes, sólo
podrá hacerse atendiendo a razones estructurales biológicas y no a mermas cíclicas propias de la actividad ni a
hechos extraordinarios de alcance general que hayan afectado su operatividad.

ARTICULO 38.- La concesión de cupos de pesca para ser capturados por buques de bandera extranjera en función
de los tratados internacionales mencionados en el artículo anterior no deberá afectar las reservas de pesca
impuestas en favor de embarcaciones nacionales y quedara sujeta en todos los casos al cumplimiento de las
condiciones siguientes:

a) Se otorgará por tiempo determinado;

b) La actividad de los buques extranjeros se ajustará a las normas de esta ley y sólo será admitida cuando ésta se
realice en forma conjunta con una o más empresas radicadas en el país, conforme a la ley de sociedades;

c) Se autorizará por áreas de mar y pesquerías delimitadas geográficamente y con relación a las especies que se
determinen para cada caso;

d) La Autoridad de Aplicación regulará las temporadas y zonas de pesca, el tipo, tamaño y cantidad de aparejos y
la cantidad, tamaño y tipo de buques pesqueros que puedan usarse;

e) La Autoridad de Aplicación fijará la edad y el tamaño de los recursos vivos marinos a capturar;

f) Los buques deberán descargar sus capturas en muelles argentinos, ya sea para efectuar transbordo a otros
buques o en tránsito para su reembarque;

g) Estos buques quedarán sujetos al cumplimiento de todas las ordenanzas marítimas y normas laborales vigentes
relativas a la navegación establecida para buques nacionales en cuanto fuera aplicable;

h) Las empresas que se conformen como resultado de la aplicación del inciso b) de este artículo, deberán
inscribirse en el registro que se cree a tal efecto, al igual que los buques, las tripulaciones afectadas y los
convenios particulares que se suscriban;

i) Estos buques abonarán el canon de extracción que para cada caso determine la autoridad competente;

j) Los armadores de los buques extranjeros deberán facilitar a bordo de cada buque las comodidades adecuadas
para el personal de fiscalización y de investigación cuyo embarque determine la Autoridad de Aplicación;

k) La producción de estos buques deberá ser absorbida a precios internacionales por el mercado correspondiente
al país de origen de las empresas autorizadas, con compromiso de no reexportación, excepto cuando se ofrezca la
penetración en mercados nuevos o en aquellos que tengan restricciones para la exportación pesquera argentina;

l) Deberán embarcar en forma efectiva como mínimo el 50% de tripulantes argentinos;

m) La Autoridad de Aplicación reglamentará las condiciones que deberán reunir las empresas argentinas
asociadas;

n) Las exportaciones de los productos pesqueros obtenidos conforme al régimen establecido en el presente
artículo no gozarán de los beneficios dispuestos en los regímenes promocionales ni de reembolsos tributarios de
ninguna naturaleza.

CAPITULO X

Tripulaciones

ARTICULO 39.- A los fines de esta ley, será obligatorio, para todo el personal embarcado a bordo de los buques
pesqueros, poseer libreta de embarco, título, patente, cédula de embarco o certificado de habilitación profesional
expedidos por las autoridades competentes en las condiciones que estipulen las normas nacionales.

ARTICULO 40.- La tripulación de los buques pesqueros deberá estar constituida de acuerdo a las estipulaciones
siguientes:

a) Las habilitaciones de capitanes y oficiales se reservan para los argentinos nativos, por opción o naturalizados;

b) El 75% del personal de maestranza, marinería y operarios de planta a bordo de los buques pesqueros debe
estar constituido por argentinos o extranjeros con más de diez (10) años de residencia permanente efectivamente



acreditada en el país;

c) En caso de requerirse el embarco de personal extranjero, ante la falta del personal enunciado en el inciso
anterior, el embarque del mismo será efectuado en forma provisoria cumpliendo con las normas legales vigentes.
Habiendo tripulantes argentinos en disponibilidad, la tripulación debe ser completada con ellos.

Las reservas establecidas en los incisos a) y b) en ningún caso podrán dificultar la operatoria normal de los buques
pesqueros, quedando facultado el Consejo Federal Pesquero para dictar las normas necesarias para cumplir esta
disposición.

CAPITULO XI

Registro de la Pesca

ARTICULO 41.- Créase el Registro de la Pesca, el que será llevado por la Autoridad de Aplicación, y en el que
deberán inscribirse todas las personas físicas y jurídicas que se dediquen a la explotación comercial de los recursos
vivos marinos en las condiciones que determine la reglamentación.

ARTICULO 42.- La falta, suspensión o cancelación de la inscripción prevista en esta ley no impedirá el ejercicio
de las atribuciones acordadas a la Autoridad de Aplicación, ni eximirá a los sometidos a su régimen de las
obligaciones y responsabilidades que se establecen para los inscriptos.

CAPITULO XII

Fondo Nacional Pesquero

ARTICULO 43.- Créase el Fondo Nacional Pesquero (FO.NA.PE.) como cuenta especial, que se constituirá con los
recursos siguientes:

a) Aranceles anuales por permisos de pesca;

b) Derechos de extracción sobre las capturas de los buques de matrícula nacional, habilitados para la pesca
comercial;

c) Derechos de extracción en jurisdicción nacional para buques locados a casco desnudo según establezca el
Consejo Federal Pesquero;

d) Cánones percibidos sobre la actividad de buques de matrícula extranjera con licencia temporaria de pesca en
jurisdicción nacional;

e) Las multas impuestas por transgresiones a esta ley y su reglamentación;

f) El producto de la venta de producción extraída, las artes de pesca y buques decomisados por infracciones,
según el artículo 53 de esta ley y subsiguientes;

g) Donaciones y legados;

h) Otros ingresos derivados de convenios con instituciones o entidades nacionales e internacionales;

i) Aportes del Tesoro;

j) Tasas por servicios requeridos;

k) Los intereses y rentas de los ingresos mencionados en los incisos precedentes.

ARTICULO 44.- El Fondo Nacional Pesquero será administrado por la Autoridad de Aplicación con intervención del
Consejo Federal Pesquero y será coparticipable entre la Nación y las provincias con litoral marítimo, en las
proporciones que determine este último.

ARTICULO 45.- El Fondo Nacional Pesquero se destinará a:

a) Financiar tareas de investigación del INIDEP con hasta el veinticinco por ciento (25%) del total del fondo;

b) Financiar equipamientos y tareas de patrullare y control policial de la actividad pesquera realizados por las
autoridades competentes, con hasta el veinte por ciento (20%) del fondo;



c) Financiar tareas de la Autoridad de Aplicación con hasta el uno por ciento (1%) y del Consejo Federal Pesquero
con hasta el dos por ciento (2%) del fondo;

d) Financiar la formación y capacitación del personal de la pesca a través de los institutos oficiales con hasta el dos
por ciento (2%) del fondo;

e) El Consejo Federal Pesquero podrá modificar los porcentajes indicados en los incisos anteriores, en base a la
experiencia y las necesidades básicas que se presenten;

f) Transferir a las provincias integrantes del Consejo Federal Pesquero y al Estado Nacional un mínimo del
cincuenta por ciento (50%) del fondo, en concepto de coparticipación pesquera, la que se distribuirá de acuerdo a
lo establecido por el Consejo Federal Pesquero.

CAPITULO XIII

Régimen de infracciones y sanciones

ARTICULO 46.- Las personas físicas, jurídicas y/o los entes resultantes de su agrupación que intervengan en la
prospección, captura, industrialización, comercio y/o transporte de los recursos vivos marinos, sus productos o
subproductos, deben estar inscriptos en los registros que llevará la Autoridad de Aplicación establecida por el
artículo 6° de esta ley a efectos de ser autorizadas para el desarrollo de las actividades descriptas.

ARTICULO 47.- La carga de productos pesqueros que se halle a bordo de un buque pesquero de pabellón
extranjero que se encuentre en los espacios marítimos bajo jurisdicción argentina o en aguas en las que la
República Argentina tenga derechos de soberanía sobre los recursos vivos marinos, sin contar con permiso o
autorización expresa expedido por la Autoridad de Aplicación, se presume que han sido capturadas en dichos
espacios.

ARTICULO 48.-  La carga de productos pesqueros que se halle a bordo de un buque pesquero de pabellón
nacional que se encuentre en una zona de veda, y que no hubiera sido declarada antes del ingreso a dicha zona,
se presume que ha sido capturada en dichos espacios y será objeto de las penalidades previstas en esta ley.

ARTICULO 49.- Las infracciones a las leyes, decretos o resoluciones que regulen las actividades vinculadas con
los recursos vivos del mar bajo jurisdicción de la Nación, serán sancionadas por la autoridad de aplicación de la
presente ley. Las infracciones cometidas por buques de bandera extranjera en aguas de jurisdicción argentina
serán sancionadas por la autoridad de aplicación de la presente ley. Las infracciones en aguas de jurisdicción
provincial serán sancionadas por las autoridades de aplicación de cada una de las respectivas jurisdicciones
provinciales de conformidad con lo establecido por los artículos 3° y 4° de la presente ley.

(Artículo sustituido por art. 2° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

ARTICULO 50.- En relación a los buques extranjeros la prefectura Naval Argentina instruirá el sumario
correspondiente a fin de determinar la configuración de la infracción que se presuma. Finalizada la etapa de
instrucción, elevará las actuaciones a la Autoridad de Aplicación a efectos de determinar las sanciones que
pudieran corresponder. La Autoridad de Aplicación podrá ordenar la reapertura del sumario, de oficio o a pedido de
parte, de considerarlo necesario.

ARTICULO 51.- Cuando la autoridad de aplicación, previa sustanciación del sumario correspondiente, compruebe
que se ha incurrido en alguna de las conductas ilícitas tipificadas en la normativa vigente, aplicará una o más de
las sanciones que se consignan a continuación, de acuerdo a las características del buque, la gravedad del ilícito y
los antecedentes del infractor:

a) Apercibimiento, en el caso de infracciones leves;

b) Multa, de acuerdo a lo previsto en el artículo 51 bis;

c) Suspensión de la inscripción en los registros llevados por la autoridad de aplicación al buque mediante el cual se
cometió la infracción de cinco (5) días a un (1) año;

d) Cancelación de la inscripción señalada en el inciso anterior;

e) Decomiso de las artes y/o equipos de pesca;

f) Decomiso de la captura obtenida en forma ilícita;

g) Decomiso del buque.

(Artículo sustituido por art. 1º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su publicación
en el Boletín Oficial de la República Argentina.)
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ARTICULO 51 bis.- La sanción de multa será establecida en unidades de valor denominadas Unidades Pesca (UP),
equivalentes al precio de un (1) litro de combustible gasoil. La autoridad de aplicación determinará el valor en
moneda de curso legal de las UP semestralmente, sobre la base del precio de venta final al público del gasoil grado
dos (2), o el que eventualmente lo sustituya, de acuerdo a la información de la Secretaría de Energía, o la
autoridad que la reemplace, considerando el de mayor valor registrado en las bocas de expendio en la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires.

Las UP se convertirán en moneda de curso legal al momento en que el presunto infractor se allane a la imputación
efectuada conforme el procedimiento previsto por el artículo 54 bis de esta ley o al momento del pago total de la
multa impuesta por resolución firme dictada en sede administrativa o sentencia judicial.

La multa mínima será de un mil Unidades Pesca (1.000 UP) y la máxima de trescientas mil Unidades Pesca
(300.000 UP).

Cuando la infracción de que se trate sea la de pescar sin autorización de captura, carecer de una cuota individual
de captura o pescar en zona de veda, la multa mínima no podrá ser inferior a tres mil Unidades Pesca (3.000 UP).

Cuando la infracción de que se trate sea la de pescar sin permiso, la multa mínima no podrá ser inferior a
quinientas mil Unidades Pesca (500.000 UP) y la máxima de tres millones Unidades Pesca (3.000.000 UP).

(Artículo incorporado por art. 2º de la  Ley Nº 27.564  B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su
publicación en el Boletín Oficial de la República Argentina.)

ARTICULO 52.- Cuando la gravedad de la infracción así lo justificare, podrá aplicarse al armador del buque,
además de las sanciones previstas en el artículo 51, la suspensión de su inscripción, la que podrá alcanzar a la
totalidad de los buques que opere en la actividad pesquera.

(Artículo sustituido por art. 3º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su publicación
en el Boletín Oficial de la República Argentina.)

ARTICULO 53.- En los supuestos en que se proceda al decomiso de la captura considerada ilícita éste podrá ser
sustituido por un importe en dinero equivalente al valor de mercado de dicha captura al momento del arribo a
puerto del buque, conforme lo reglamente la autoridad de aplicación.

(Artículo sustituido por art. 4° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

ARTICULO 54.- Tratándose de embarcaciones extranjeras, la autoridad de aplicación podrá además disponer la
retención del buque en puerto argentino hasta que, previa sustanciación del respectivo sumario, se haga efectivo
el pago de la multa impuesta.

Los gastos originados por servicios de remolque, practicaje, portuarios, tasas por servicios aduaneros, sanitarios y
de migraciones, que se generen por el buque infractor; y los gastos en los que incurran los organismos actuantes
en la órbita del Sector Público Nacional, devengados como consecuencia de la comisión de infracciones a la
presente ley, deberán ser abonados por el propietario o armador o su representante, previo a su liberación.

Cuando las infracciones descritas en la presente ley fueran cometidas por buques de pabellón nacional en aguas
bajo jurisdicción de la Nación, las sanciones serán aplicadas por la autoridad de aplicación, previo sumario, cuya
instrucción estará a cargo de la Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera o la que en un futuro
la reemplace o de la Prefectura Naval Argentina, según lo determine la autoridad de aplicación.

Todo ello sin perjuicio de las sanciones penales y/o aduaneras que pudieran corresponder.

(Artículo sustituido por art. 4º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su publicación
en el Boletín Oficial de la República Argentina.)

Artículo 54 bis: La Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera imputará la infracción a esta ley
al supuesto responsable de la comisión del hecho, quien dentro de los diez (10) días hábiles posteriores de
notificado podrá:
(Denominación “Dirección Nacional de Pesca y Acuicultura” sustituida por la de “Dirección Nacional de
Coordinación y Fiscalización Pesquera”, por art. 6º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente
al de su publicación en el Boletín Oficial de la República Argentina.)

a) Presentarse e iniciar la defensa de sus derechos;

b) Allanarse a la imputación.

En este supuesto, la multa y/o sanción aplicable se reducirá al cincuenta por ciento (50%). En caso de que el
allanamiento se produzca luego del vencimiento del plazo establecido en el presente artículo, previo al acto
administrativo que ponga fin al sumario, la multa y/o sanción se reducirá al setenta y cinco por ciento (75%).
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En el caso de la imputación de pescar sin permiso, ante el allanamiento de la imputación se reducirá la multa y/o
sanción al setenta y cinco por ciento (75%). En el caso de que el allanamiento se produzca luego del vencimiento
del plazo establecido en el presente artículo, previo al acto administrativo que ponga fin al sumario, la multa y/o
sanción se reducirá al noventa por ciento (90%).

A pedido de parte se podrán otorgar al infractor plazos y facilidades de pago de la multa en cuestión conforme lo
reglamente la autoridad de aplicación.

(Artículo sustituido por art. 4° de la Ley N° 26.386 B.O. 20/6/2008. Vigencia: a los trescientos sesenta (360) días
de publicada en el Boletín Oficial)

ARTICULO 55.- La autoridad de aplicación, o por delegación la Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización
Pesquera, cuando lo considere procedente por la gravedad del hecho, podrá interrumpir el viaje de pesca en el que
se cometió la supuesta infracción, mediante acto administrativo debidamente fundado. (Denominación “Dirección
Nacional de Pesca y Acuicultura” sustituida por la de “Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera”,
por art. 6º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su publicación en el Boletín Oficial
de la República Argentina.)

(Artículo sustituido por art. 7° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

ARTICULO 56.- Ante la presunción de la comisión de infracciones graves y aunque no hubiera finalizado el
correspondiente sumario, la autoridad de aplicación o por delegación la Dirección Nacional de Coordinación y
Fiscalización Pesquera podrá, mediante resolución o el acto administrativo correspondiente debidamente fundado,
suspender preventivamente la inscripción del presunto infractor en los registros llevados por la autoridad de
aplicación hasta tanto se dicte la resolución definitiva. En este caso, la sustanciación del sumario o en su defecto la
suspensión preventiva, no podrá superar el plazo de sesenta (60) días corridos. (Denominación “Dirección Nacional
de Pesca y Acuicultura” sustituida por la de “Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización Pesquera”, por art.
6º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su publicación en el Boletín Oficial de la
República Argentina.)

(Artículo sustituido por art. 8° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

ARTICULO 57.- Aplicada la suspensión prevista en el artículo anterior, el buque no podrá durante ese período,
abandonar por ninguna razón el puerto donde se encontrare cumpliendo la medida preventiva, sin la expresa
autorización de la Autoridad de Aplicación.

ARTICULO 58.- En caso de reincidencia dentro de los cinco (5) años de cometida una infracción, los mínimos y
máximos establecidos en el último párrafo del artículo 51 bis se duplicarán, sin perjuicio de la pena mayor que
pudiere corresponder por la gravedad de la infracción cometida. Para la reincidencia se tendrán en cuenta al
buque, el armador y al propietario indistintamente.

(Artículo sustituido por art. 5º de la Ley Nº 27.564 B.O. 1/10/2020. Vigencia: al día siguiente al de su publicación
en el Boletín Oficial de la República Argentina.)

ARTICULO 59.- Las sanciones impuestas por la autoridad de aplicación serán recurribles dentro de los cinco (5)
días hábiles de notificadas mediante recurso de reconsideración. La reconsideración se deducirá fundadamente
ante la autoridad de aplicación, quien deberá resolverla dentro del plazo de veinte (20) días hábiles contados
desde la fecha de su interposición. El acto administrativo que resuelva el recurso de reconsideración agota la vía
administrativa. Si dicho acto fuere confirmatorio de la sanción impuesta, la misma será apelable dentro de los
cinco (5) días hábiles por ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de la Capital
Federal, previo depósito del importe correspondiente si se tratare de multas o de la aceptación de la garantía
ofrecida, en su caso, debiendo el recurso ser fundado en el mismo acto de su interposición. La autoridad de
aplicación deberá remitir a la Cámara mencionada los sumarios que hayan sido motivo de dicho recurso en el plazo
de cinco (5) días hábiles.

(Artículo sustituido por art. 9° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

ARTICULO 60.- La aplicación de la sanción de suspensión o cancelación de la inscripción en los registros previstos
por esta ley, una vez firme la resolución que la disponga, implicará el cese de las actividades mencionadas en el
artículo 46 de la misma. Las sanciones serán notificadas por la autoridad de aplicación a las reparticiones u
organismos pertinentes con el fin de no otorgar ninguna clase de certificados que sirvan para autorizar las
operaciones de navegación para captura, compra, venta, transporte, elaboración, almacenamiento o exportación
de los recursos vivos marinos provenientes de la pesca, sus productos o subproductos, del buque infractor o de la
totalidad de los buques del armador en su caso.

(Artículo sustituido por art. 10 de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

ARTICULO 61.- Los armadores y propietarios infractores a la normativa vigente serán personal y solidariamente
responsables por las sanciones establecidas en el artículo 51, subsiguientes y concordantes y de las restantes
consecuencias derivadas del hecho ilícito.
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ARTICULO 62.- Cuando el buque infractor sea de bandera nacional, y sin perjuicio de las sanciones previstas en
esta ley para el armador, la Autoridad de Aplicación remitirá copia de lo actuado a la Prefectura Naval Argentina a
efectos de labrar el correspondiente sumario respecto a la responsabilidad del capitán y/o patrón, el que según la
gravedad de la infracción cometida será pasible de alguna o algunas de las siguientes sanciones:

a) Apercibimiento.

b) Multa desde un mil pesos ($ 1.000), hasta cien mil pesos ($ 100.000).

c) Suspensión de la habilitación para navegar hasta dos (2) años.

d) Cancelación de la habilitación para navegar.

ARTICULO 63.- La Autoridad de Aplicación no inscribirá sociedades ni agrupaciones empresarias cuando uno o
más de sus directores o administradores, gerentes, síndicos, mandatarios o gestores estuvieran sancionados con
suspensión o cancelación de la inscripción en los registros establecidos por el artículo 41, debido a infracciones a
esta ley o a su reglamentación, siempre que mediare pronunciamiento firme. Asimismo, eliminará a aquellas que
estuvieran inscriptas cuando, dentro del término que se les fije, no excluyeran al infractor.

ARTICULO 64.- Cuando se sancionare a personas físicas o jurídicas con cancelación de la inscripción en el
registro creado por esta ley basada en sentencia firme, ni las primeras, ni los integrantes de las segundas podrán
formar parte de los órganos de representación, administración y/o dirección de otras sociedades ni agrupaciones
empresarias, para desarrollar las actividades previstas en esta ley, ni hacerlo a título individual.

ARTICULO 65.- Las multas que resulten de sentencias definitivas dictadas por infracción a la presente ley,
deberán ser abonadas dentro de los diez (10) días hábiles de notificadas. En caso de falta de pago, su cobro
ejecutivo se regulará por las normas del libro III, título I, capítulo I, del CPCC. Cuando las multas impuestas por la
autoridad de aplicación no fueran recurridas por ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo de la Capital Federal, la falta de pago de las mismas dará lugar a la emisión de un certificado de
deuda expedido conforme las normas reglamentarias, y su cobro tramitará de acuerdo a las normas previstas para
las ejecuciones fiscales en el libro III, título III, capítulo 2, sección IV, del CPCC.

(Artículo sustituido por art. 11 de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001).

CAPITULO XIV

Disposiciones complementarias y transitorias

ARTICULO 66.- A los efectos de un mejor ordenamiento operativo pesquero, la autoridad portuaria pertinente
procederá juntamente con la Prefectura Naval Argentina a efectuar el traslado a otros puertos o zonas especiales
de aquellos buques que por su inactividad, abandono o desuso, constituyan un estorbo para las normales
condiciones operativas portuarias. El costo que demande dicho traslado será solventado por el titular del buque.

En caso de buques sujetos a embargo o interdicción, el juez interviniente deberá autorizar su traslado a los efectos
de no afectar el desarrollo normal de la actividad portuaria

ARTICULO 67.- Las disposiciones de esta ley rigen sin perjuicio de los derechos y obligaciones que en la materia
objeto de la misma correspondan a la Nación Argentina en virtud de los Tratados Internacionales de los cuales
fuere parte.

ARTICULO 68.- El Poder Ejecutivo nacional deberá reglamentar esta ley dentro de los noventa (90) días contados
desde su promulgación.

ARTICULO 69.- Invítase a las provincias con litoral marítimo a adherir al régimen de la presente ley para gozar
de los beneficios que por ésta se otorgan.

ARTICULO 70.- La Autoridad de Aplicación convocará a las provincias con litoral marítimo a integrarse al Consejo
Federal Pesquero en un plazo de sesenta (60) días a partir de la promulgación de esta ley.

ARTICULO 71.- La Autoridad de Aplicación procederá dentro de los noventa (90) días de promulgada esta ley, a
la reinscripción de todos los buques con permiso de pesca vigente. Los permisos correspondientes a los buques
que no hubieran operado durante los últimos ciento ochenta (180) días en forma injustificada para la Autoridad de
Aplicación y el Consejo Federal Pesquero, caducarán automáticamente, cualquiera fuera su situación jurídica.

Los permisos preexistentes de los buques que cumplan con los requisitos para su reinscripción, serán inscriptos en
forma definitiva, y quedarán sujetos al régimen de pesca previsto en la presente ley.
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ARTICULO 72.- Deróganse el artículo 4° de la Ley 17.094, el inciso 1) del artículo 6° y el artículo 8° de la Ley
21.673, el artículo 2° de la Ley 22.260, y las Leyes 17.500, 18.502, 19.001, 20.136, 20.489, 21.514, 22.018,
22.107, y toda otra norma legal, en todo aquello que se oponga a lo establecido en la presente ley.

ARTICULO 73.- La autoridad de aplicación intervendrá, junto a los organismos responsables, en la capacitación y
formación del personal embarcado de la pesca y del personal científico y técnico relacionado con la actividad
pesquera, estableciendo institutos apropiados a dichos fines en las ciudades con puertos.

Asimismo impulsará las acciones necesarias a fin de organizar con instituciones educativas, entidades gremiales y
empresarias, programas oficiales y cursos de capacitación con salida laboral, en tareas o actividades específicas a
desarrollar en las áreas de captura, industrialización y cultivo de los recursos pesqueros.

ARTICULO 74.- Las acciones para imponer sanción por infracciones a esta ley y sus normas reglamentarias,
prescriben a los cinco años. El término para la prescripción comenzará a contarse desde la fecha de la comisión de
la infracción.

ARTICULO 75.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGENTINO, EN BUENOS AIRES, A LOS NUEVE DIAS DEL MES
DE DICIEMBRE DEL AÑO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE.

- REGISTRADA BAJO EL N° 24.922 -

ALBERTO R. PIERRI. - EDUARDO MENEM. - Esther H. Arandía de Pérez Pardo. - Edgardo Piuzzi.

Antecedentes Normativos

- Artículo 51 sustituido por art. 3° de la Ley N° 26.386 B.O. 20/6/2008. Vigencia: a los trescientos sesenta (360)
días de publicada en el Boletín Oficial;

- Artículo 51 sustituido por art. 3° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001;

- Artículo 54, párrafos segundo y tercero agregados por art. 5° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001;

- Artículo 54 bis incorporado por art. 6° de la Ley N° 25.470 B.O. 17/10/2001.

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=141671
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=69357
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=69357
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=69357

		2024-04-04T15:10:58-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




