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CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Expte. n° QTS 3248/2019-1 “ROCA,
JUAN CARLOS s/ QUEJA POR
RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ROCA, JUAN
CARLOS CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) -
EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:
1. Juan Carlos Roca interpuso recurso extraordinario federal contra la

sentencia del 22 de junio de 2023 mediante la cual el Tribunal rechazé su
recurso de queja.

2. Al contestar el traslado pertinente, el Gobierno de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires solicitd su rechazo con costas.

Fundamentos:

Los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por la parte actora
—aunque satisface los requisitos de tiempo y forma— debe ser denegado,
porque no plantea una cuestion que suscite la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el marco del art. 14 de la ley 48.

2. La decision del Tribunal que la parte actora ahora cuestiona rechaz6
Su recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no
habia logrado poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado
su recurso de inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestion
constitucional o de un caso de sentencia arbitraria.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la
CSJN establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran
la improcedencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como
principio, a la instancia extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las
cuestiones que suscitan (doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y
329:4775, entre muchos otros).
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3. Ademas, es posible advertir que las objeciones formuladas por la
parte actora remiten, en rigor, a la revision del rechazo del caracter bonificable
del suplemento “material didactico mensual”. En definitiva, todos ellos aspectos
procesales, de hecho y prueba que no autorizan —como principio— la apertura
de la instancia extraordinaria federal.

En este sentido, la CSJN ha sostenido en numerosas ocasiones que
establecer la existencia y el alcance de las pretensiones de las partes es
cuestion que incumbe privativamente a los jueces de la causa (conforme Fallos
295:548, 300:468, 301:449 y 302:175, entre otros). También ha sefialado que lo
atinente al andlisis de los hechos y a la interpretacion y aplicacion de normas
no federales constituyen cuestiones ajenas, como principio, al ambito del
recurso extraordinario federal (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140 y
302:892, entre otros).

4. A lo apuntado debe sumarse que la CSJN tiene dicho que la sola
mencion de preceptos constitucionales afectados no basta para abrir la via
extraordinaria —Fallos 165:62; 266:135; 310:2306 entre muchos otros—.

En esta inteligencia, la alusion genérica a diversas disposiciones de la
Constitucion Nacional que la parte actora realiza en su presentacion —arts. 14
bis, 16, 17 y 18 de la CN— no resulta suficiente para que se verifique una
cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley 48, pues el art. 15 de la
mencionada norma exige la demostracién fundada de una relacion directa e
inmediata de tales preceptos con lo efectivamente decidido en autos,
circunstancia que no se comprueba en la especie.

5. En cuanto al planteo de arbitrariedad de sentencia que la recurrente
esgrime como principal causal de impugnaciéon, no corresponde al tribunal
emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su
pronunciamiento.

Ello no impide recordar que: “La doctrina de la arbitrariedad no tiene por
objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir fallos
equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de
fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces
ordinarios como la sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17
y 18 de la Constitucion Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre
otros).

6. Por fin, debe sefalarse que la parte actora no ha satisfecho los
recaudos que exige el reglamento aprobado por la Acordada 4/2007 de la
CSJN.

Asi, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacibn de todos y cada uno de los
fundamentos independientes que den sustento a la decision apelada en
relacion con las cuestiones federales planteadas” (art. 3, inciso d), ni la
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demostracion de que media una relacion directa e inmediata entre las normas
federales invocadas y lo debatido y resuelto en el caso, y de que la decision
impugnada es contraria al derecho invocado por el apelante con fundamento en
aquéllas (art. 3, inciso e).

7. Por lo expuesto corresponde denegar el recurso extraordinario federal
deducido por la parte actora, con costas a la vencida (art. 68 CPCCN).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Toda vez que la parte recurrente no muestra comprometida una cuestion
federal (cfr. el art. 14 de la ley 48), voto por denegar el recurso extraordinario
federal, con costas a la vencida (art. 68, CPCCN).

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Juan Carlos
Roca, con costas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita
como esté ordenado en la sentencia recurrida.

La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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