SOLICITA URGENTE MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA. PETICIONA HABILITACION DE
FERIA. HACE RESERVA DEL CASO FEDERAL

Sefior/a Juez Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal:

ANDRES FABIAN BASSO, en mi caracter de presidente de la ASOCIACION DE
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DE LA JUSTICIA NACIONAL, con el patrocinio letrado de
los Dres. ALBERTO ANTONIO SPOTA (CPACF T° 71 F° 303) y DANIEL REIMUNDES (CPACF
T° 102 F® 277), constituyendo domicilio procesal en la calle Montevideo 665, piso 6°, de la
ciudad de Buenos Aires y domicilio electronico en 20247737074 y 20313935311 (correo
electrénico: aspota@estudio-spota.com.ar y teléfono: 01143730900), ante V.S. me presento y

digo:

1. OBJETO

Solicito, en los términos de los arts. 230 y 232 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, el dictado de una medida cautelar auténoma por la cual se ordene al ESTADO
NACIONAL, con domicilio en la calle Balcarce 50 de la ciudad de Buenos Aires, al CONSEJO
DE LA MAGISTRATURA DE LA NACION, con domicilio en la calle Libertad 731, piso 1°, de la
ciudad de Buenos Aires, a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION., con domicilio
en la calle Talcahuano 550 de la ciudad de Buenos Aires, a la PROCURACION GENERAL DE
LA NACION, con domicilio en Av. de Mayo 760 de la ciudad de Buenos Aires y a la
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION, con domicilio en Av. Callao 970, piso 6° de la ciudad
de Buenos Aires-, que se abstengan de aplicar la ley 27743 (de “Medidas Fiscales Paliativas y
Relevantes”) en cuanto menoscaba los derechos adquiridos por los miembros de esta
Asociacion al amparo de los preceptos instaurados por el “Protocolo de Procedimiento para la
Retencion de Impuesto a las Ganancias sobre las Remuneraciones de los Magistrados,
Funcionarios y Empleados del Poder Judicial de la Nacién nombrados a partir del afio 2017",
aprobado por la resolucion N° 8/2019 del Consejo de la Magistratura de la Nacién de fecha 28
de febrero de 2019, publicada en el Boletin Oficial el 6 de marzo de 2019 (en adelante, el
“Protocolo”), el que rige para con el Poder Judicial de la Nacién y aplica respectivamente para
con la Procuracion General de la Nacién y la Defensoria General de la Nacién en virtud de las
resoluciones 16/2019 PGN y 335/2019 DGN.

Suscita el presente pedido de tutela judicial precautoria que aqui se esgrime la reciente
publicacion de la mentada ley 27743 en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (N° 35456)



del 8 de julio de 2024, que entr6 en vigencia, de conformidad con lo preceptuado en su art. 104,
a partir de su publicacion.

Tal como se daré cuenta seguidamente y a todo lo largo de este escrito, la ley 27743
supone una ilegitima abrogacion de los derechos de caracter alimentario que fueron
legitimamente adquiridos por los miembros de mi representada a la luz del mentado Protocolo.

Agrede también la intangibilidad de las remuneraciones. Y afecta el funcionamiento en si
del Poder Judicial de la Nacion, del Ministerio Publico de la Defensa y del Ministerio Publico
Fiscal.

Requiero, asimismo, que esta medida precautoria mantenga su vigencia hasta tanto se
dicte la sentencia de fondo a la que se arribara oportunamente, una vez se interponga la accién
principal.

Ello, con el objeto de que: (i) se declare la inconstitucionalidad y/o invalidez juridica y/o
ilegitimidad de la ley 27743 en punto al universo de miembros de la Asociacion, en todo cuanto
resulte materia de agravio y, en consecuencia, (ii) se mantenga la plena vigencia de las normas
previstas en el Protocolo con los alcances invocados en los recientes reclamos impropios
efectuados ante el Consejo de la Magistratura de la Nacion, la Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacion, la Procuracién General de la Nacién y el Ministerio Pablico de la Defensa, cuyas copias
se acompafan a la presentacion como Anexo I, que se encuentran pendientes de resolucion.

Se deja constancia que esta presentacion judicial de modo alguno enerva ni afecta las
pretensiones esgrimidas a propésito de dichos reclamos impropios, los que se mantienen
incolumes, por lo que se formula, a su respecto, expresa reserva de proseguirlos y agotar a su
respecto toda cuanta instancia administrativa como asi también judicial sea menester.

Todo lo anterior, en base de los argumentos de hecho y de derecho que se expondran en
esta presentacion y que no haran otra cosa que dejar en evidencia la disonancia constitucional

que la aplicacion de la norma puesta en crisis tiene sobre el colectivo que represento.

2. PERSONERIA

Conforme surge de las constancias que se adjunta como Anexo |, soy el presidente de la
ASOCIACION DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DE LA JUSTICIA NACIONAL (en
adelante, la "AMFJIN"), con domicilio real en la calle Lavalle 1334, piso 1°, de la ciudad de
Buenos Aires.

Tal como surge de su Estatuto que, en copia se acomparia como Anexo I, la entidad que
presido reviste el caracter de asociacion civil. En el art. 25 se acuerda que es el presidente de la

AMFJN quien la representa en todos los actos externos que realice.



Y que es él mismo quien se encuentra facultado para efectuar todo tipo de presentaciones
y/o denuncias ante organismos publicos y tribunales judiciales en aquellos casos que su
Comision Directiva asi lo resuelva, tal lo que ocurre en la especie.

En virtud de lo anterior, entonces, es que solicito ser tenido por parte, por denunciado el

domicilio real y por constituido el tanto el domicilio procesal como el electronico.

3. LEGITIMACION PROCESAL

La AMFIN se encuentra plenamente legitimada para dar inicio a las presentes
actuaciones. Ello es asi, por cuanto de los objetivos estatutarios que encuadran su
funcionamiento surgen los de propender al “constante mejoramiento de la administracién de
Justicia y su personal” (art, 2°, inc. a), velar por el “mantenimiento del orden, el respeto y la
dignidad propias de la funcion judicial” (art. 2°, inc. b) y, finalmente, “realizar todos los actos y
gestiones que fueren necesarios para el mejor cumplimiento de los objetivos sociales” (art. 2°,
inc. 1).

Como se vera a lo largo de la presente pieza, la normativa impugnada (ley 27743), en
tanto elimina las deducciones acordadas en el Protocolo, no sélo incrementa enormemente las
sumas a tributar a propésito del impuesto a las ganancias de los magistrados y funcionarios, sino
que tambien afecta una serie de garantias constitucionales que hacen al servicio de justicia y
sobre las cuales me explayaré a lo largo de esta presentacion.

En prieta sintesis, se destaca en esta instancia que la ley 27743 quebranta, en cuanto es
materia de reproche respecto del universo de integrantes de la Asociacion que represento,
especificamente lo consagrado en el arts. 110 y 120 de la Constitucién nacional y atenta contra
el orden normativo previsto en el art. 31 de la Carta Magna. Ademas, soslaya derechos y
garantias consagrados en los arts. 14 bis, 16, 17, 19y 28 de la norma de excelencia.

En efecto, la aplicacion al caso concreto de dicha norma viola la garantia de intangibilidad
de las remuneraciones de los asociados de mi representada como magistrados y funcionarios
del Poder Judicial de la Nacion y de los Ministerios Publicos establecida en los referidos arts. 110
y 120 de la Constitucion nacional, importa el avance ilegitimo de los otros Poderes del Estado
nacional sobre la magistratura y crea una intolerable situacién de desigualdad y discriminacion
entre todos aquéllos que integran el Poder Judicial de la Nacién en sus diferentes estamentos.

En ese contexto, hay que decir que la AMFJN se encuentra legitimada estatutariamente
para “representar a sus asociados en la defensa de sus intereses legitimos”. Es que la AMFJN
es una reconocida entidad que nuclea a magistrados y funcionarios judiciales de todas las

instancias y fueros de la Justicia federal y nacional de la Reptiblica Argentina, que lleva afios



velando por el respeto y la tutela de la independencia y el eficaz y eficiente funcionamiento del
Poder Judicial y la idoneidad técnica y moral de las magistradas y los magistrados que lo
integran, lo que constituye un pilar fundamental del sistema judicial y del Estado de Derecho.

Como es sabido por V.S, el reconocimiento de un criterio amplio en términos de
legitimacion activa (y por fanto de la AMFJN en esta causa) viene impuesto por el principio
fundamental de la tutela judicial efectiva (cfr. arts. 18, 33 y 43 de la Constitucién nacional y 8° y
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos).

Asi se ha dicho que “[el principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse en la
garantia de libre entrada a los tribunales para la defensa de los derechos e intereses ante el
poder publico, aun cuando la legalidad ordinaria no haya reconocido un recurso o accion
concreto” (cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 80/1999, emitido en
el caso N° 10194, in re: “Palacios N. C/ R. Argentina”).

Por lo demas, la legitimacion de la AMFJN ha sido aceptada por la jurisprudencia vigente
del fuero, que le ha reconocido el derecho de accionar en causas en las cuales entran en juego
intereses afines con sus objetivos estatutarios.

Asi vemos, por ejemplo, que la legitimacion de la AMFJN para promover este tipo de
pleitos fue reconocida por la Sala V de vuestra Camara en los autos “Asociacion de Magistrados
y Funcionarios c. E.N. - ley 26.372 art. 2" (cita online La Ley AR/JUR/22420/2010).

En concreto, dicha Sala consideré que, “dado que en el estatuto de la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional se han fijado como objetivos de esta entidad,
entre ofros, los de “d) velar por el mantenimiento del orden, el respeto y la dignidad propias de la
funcién judicial”, y f) representar a sus asociados en la defensa de sus intereses legitimos”,
constituiria un ritualismo excesivo sostener que las facultades otorgadas a la referida asociacion
no se extienden a la posibilidad de actuar en juicio en defensa de los intereses, tanto de sus
integrantes, como de aquellos funcionarios -y aun de los no afiliados-, a cuyo respecto las
normas cuestionadas fueren susceptibles de afectar su dignidad y respeto propios como
integrantes de la carrera judicial (Expte. N° 14.962/2008 “"Asociacion de Magistrados y
Funcionarios ¢/ En-ley 26.372 art.2° s/ amparo LEY 16.986"). Cabe destacar, asimismo, que
dichos autos arribaron ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, quien confirmé la
legitimacion concedida.

A mayor abundamiento, se agrega que, con fecha 30 de enero de 2015, la Sala IV del
fuero volvi6 a reconocer legitimacion a la AMFIN in re: “Asociacion de Magistrados y
Funcionarios de la Justicia Nacional y Otros ¢/ EN-Procuracién General de la Nacion s/ amparo
Ley 16.986" (cita online: La Ley AR/JUR/253/2015) donde se sostuvo “fe]n este contexto, no



aparecen debidamente rebatidos los motivos que dio el juez para admitir, prima facie, la
legitimacion activa de la entidad actora, criterio que, por lo demas, coincide con lo resuelto por la
sala V de esta Camara en la causa 14962/08, Asociacion de Magistrados y Funcionarios c. EN -
Ley 26.372 art. 2° s/ amparo ley 16.986, sent. del 8/6/10, cuya aplicacién al caso seré objeto de
tratamiento en la oportunidad procesal correspondiente”.

Y, en igual sentido, supo pronunciarse el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 5, en la causa “Asociacion de Magistrados y Funcionarios
de la Justicia Nacional ¢/ Estado nacional s/ medida cautelar (autonoma)’ (Expte. N°
35871/2015).

Es correcto afirmar que las mencionadas previsiones estatutarias habilitan a la asociacion
que presido a articular esta accion en los términos en que resulta formulada, en tanto la norma
legal impugnada por violatorias del plexo juridico constitucional detallado afecta todo cuanto
concieme a la debida prestacion del servicio de Justicia, lo que a su vez entrafia gravedad
institucional.

De acuerdo con todo lo anterior, debe V.S. concluir que la AMFIN se encuentra legitimada

para llevar adelante la presente accion, lo que pido asi tenga a bien declarar.

4. COMPETENCIA

La presente accion es de competencia de la justicia federal. Como expresé la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ‘la competencia federal prevista por los arts. 116 de la
Constitucion nacional y 2°, inc. 1°, de la ley 48 procede cuando el derecho que se pretende
hacer valer se funda directa e inmediatamente en uno o varios articulos de la Constitucion
nacional, en leyes federales o en tratados con las naciones extranjeras, es decir, cuando lo
medular de la disputa versa sobre el sentido y los alcances de esos preceptos, cuya adecuada
hermenéutica resulta esencial para la justa solucion del litigio (Fallos: 311:1900, entre muchos
otros)” (in re: “Valot S.A. ¢/ Municipalidad de Campana s/ accion de inconstitucionalidad”, fallo del
24 de abril de 2003).

5. SOLICITA HABILITACION DE FERIA POR RAZONES DE IMPERIOSA
NECESIDAD

En el presente caso, resulta imprescindible habilitar la feria judicial a fin de evitar que se
produzca la frustracién definitiva de la pretension cautelar de esta parte. Como se menciono, el

cuadro normativo impugnado quebranta la Constitucion nacional, especificamente lo consagrado



en los arts. 110 y 120 y atenta contra el orden normativo previsto en el arts. 31 de la Carta
Magna, soslayando los derechos y garantias de los arts. 14 bis, 16, 17, 19 y 28.

Concretamente, la aplicacién al caso concreto de dichas normas viola la garantia de
intangibilidad de las remuneraciones de los asociados a mi representada y configura un avance
ilegitimo de los otros poderes del Estado nacional sobre la magistratura, creando una situacion
de desigualdad y discriminacién entre todos aquéllos que integran el Poder Judicial de la Nacion
y los Ministerios Publicos en sus diferentes estamentos.

Como V.S. podra colegir, los asociados a mi representada no pueden prescindir, por el
tiempo que irrogue el estudio y la decision de fondo, de las sumas que habran de serles
detraidas de su remuneracién en virtud de los nuevos lineamientos que trae la ley 27743.

La detraccion sobre aquellos ingresos de neto corte alimentario no admite, como el
elevado criterio de V.S. sabra visualizar, el peligro que supone el alargamiento temporal propio
de la resolucion de la cuestion de fondo que se plantea a través de esta presentacion.

Asi las cosas, en caso de que no se habilite la feria judicial y, por ende, no se resuelva
favorablemente la medida cautelar requerida, los haberes de los asociados a mi representada
quedaran gravemente menguados por una ley inconstitucional, lo que habrd a la sazén de
conculcar sus derechos alimentarios amén de afectar la intangibilidad de dichas remuneraciones.

En otras palabras, la urgencia y gravedad del caso es extrema. En caso de que no se
habilite la feria judicial y que no se otorgue la medida cautelar solicitada, los asociados a mi
representada podran verse despojados, durante el transcurso de la feria judicial de invierno, de
bienes de su propiedad que le permiten llevar adelante su vida.

Se ha dicho, en tal sentido, que la habilitacion de la feria procede cuando media riesgo de
tornarse ilusoria una providencia judicial o de frustrarse por la demora alguna diligencia
importante al derecho de las partes', o cuando existe probabilidad de que se produzcan graves
perjuicios patrimoniales?.

También se ha resuelto habilitar la feria judicial en casos en los que se encontraba
pendiente de resolucion una medida precautoria peticionada antes del comienzo de la feria
judicial, al sostenerse que “habida cuenta que lo peticionado (habilitacién de la feria judicial), se
encuentra relacionado con el tramite de una medida cautelar ya requerida y en vias de
sustanciacion, opino que median circunstancias suficientes al efecto de tener configurados los
requisitos exigidos para la habilitacion requerida en los términos de lo dispuesto en el art. 153 del
C.P.C.C. y 4° del Reglamento de la Justicia Nacional” (“Abbott Laboratories Argentina S.A. ¢/

' Fassi, Santiago C. y Yafiez, César D., “Codigo Procesal Civil y Comercial’, Tomo |, Buenos Aires, 1988, pag. 743.
* Fassi, Santiago C., “Codigo Procesal Civil y Comercial Comentado”, Buenos Aires, 1978, pag. 419.



Estado Nacional (M.S.A.S.) y otro s/ medida precautoria’dictamen del Fiscal Federal del 24/7/92
y resolucion del Sefior Juez Federal de Feria del 27/7/92™,

En nuestro caso, se ha explicado que, de no habilitarse la feria judicial, no existira
posibilidad de que los asociados a mi representada puedan contar con el medio habitual de
sustento, con el evidente perjuicio grave e irreparable que ello pudiera llegar a causar.

Si no se habilita la feria judicial de invierno, la resolucion judicial de la pretension de esta
parte llegaria demasiado tarde, una vez ya consumado el dafio irreversible, sin que los
asociados a mi representada puedan cobrar integramente el sueldo por las tareas que realizan.

Por las razones expuestas, solicito a V.S. que disponga la habilitacién de la feria judicial a
fin de continuar con la tramitacion de la medida cautelar requerida por esta parte y que dicte la
medida provisoria que le permita a los asociados a mi representada percibir su remuneracion de

ley hasta que se adopte una decision definitiva sobre el fondo de la cuestion.

6. ANTECEDENTES

A los fines de ilustrar adecuadamente a V.S. sobre los extremos discutidos en la cuestion
traida a su estudio, se efectuara en los siguientes acépites una resefia de los antecedentes mas
relevantes del caso que, basicamente, dan cuenta de la situacion del universo nucleado en torno

a la Asociacion que represento con anterioridad y posterioridad a la sancion de la ley 27743.

6.1. La retencion del impuesto a las ganancias para los magistrados vy
funcionarios judiciales con anterioridad a la sancién de la ley 27743

La ley 27346, modificatoria de la Ley de Impuesto a las Ganancias, incorporé como
sujetos obligados de ese fributo a los magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial
de la Nacion, de las provincias y del Ministerio Publico de la Nacién cuyo nombramiento hubiera
ocurrido a partir del 1° de enero de 2017.

Esta cuestion suscito que este asunto fuera llevado ante los estrados judiciales,
concretamente en la causa “Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/
EN - Consejo de la Magistratura y otros s/proceso de conocimiento” (Expte. N° 63.646/2017),
donde se discutié el significado de la expresion ‘nombramiento” usada en la ley para la
aplicacion de la obligacién tributaria.

En dicho proceso, las instancias inferiores concedieron una medida cautelar que, a su

turno, fue revocada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, quien entendid que no

'En igual sentido: Tribunal de Feria de la Capital del 12/1/44, del 22/1/49 y del 16/1/49, publicados en La Ley, T. 33,
pag. 80, T. 49, pag. 619 y T. 49, pag. 665, respectivamente.



existian “razones suficientes para adoptar una decision cautelar” y, consecuentemente, indico
que “la vigente ley 27346, sancionada tras una amplia discusion de los poderes del Estado y
cuya constitucionalidad (...) no ha sido cuestionada, resulta plenamente aplicable a los
beneficiarios de la medida cautelar que por medio de la presente se revoca’, sin por ello haber
adelantado opinién sobre el fondo de lo debatido.

Tras ello, con fecha 19 de diciembre de 2018, en la mencionada causa se arribd a un
acuerdo conciliatorio entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, el
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién, el Ministerio Publico Fiscal, el
Ministerio Publico de la Defensa y la AMFJN.

Alli, entre otras manifestaciones, se convino lo siguiente: “en el &mbito del CONSEJO DE
LA MAGISTRATURA, del MINISTERIO PUBLICO FISCAL y del MINISTERIO PUBLICO DE LA
DEFENSA se procedera a reglamentar de un modo homogéneo los alcances de la citada norma.
Sin perjuicio de ello, y tratdndose de un tributo anual, los descuentos comenzaran a realizarse
con las remuneraciones correspondientes al mes de enero de 2019”,

Dicho acuerdo conciliatorio importé un camino tendiente a la construccion de una solucion
consensuada y sostenible para la implementacion de la ley 27346. Obviamente, no resolvid, ni
pudo resolver, todos los aspectos vinculados a la cuestion en juego para lograr una solucién
integral y ecuénime aplicable al universo de situaciones alcanzados por la mencionada norma.

Precisamente por ese motivo, el citado Acuerdo fijo una serie de “pautas’ a modo de guias
orientadoras, pero reconociendo la necesidad de que el Consejo de la Magistratura de la Nacion
procediera “a reglamentar de un modo homogéneo los alcances de la citada norma’.

En grandes lineas, se observa a lo largo de toda su motivacion los principios que el
documento sostiene y que albergan su espiritu, a saber: la independencia de los magistrados, la
eficaz prestacion de sus cometidos institucionales, la igualdad y el acceso igualitario a la carrera,
con base en una interpretacion que conjugue los distintos factores que deben ser ponderados
para la estricta vigencia del Estado de Derecho y del sistema republicano de gobierno.

En cuanto al primer postulado, como bien se destaca en sus fundamentos, en los
“Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura” se estipula que la ley debe
garantizar a los jueces “su independencia” y “una remuneracion, pensiones y condiciones de
servicio y de jubilacién adecuadas” (Organizacion de las Naciones Unidas, 1985, pto. 11).

También alli se hace mencion a “el informe tematico de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos titulado “Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia.
Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Américas”

(OEA/Ser.L/V/ll.Doc. 44, aprobado el 5 de diciembre de 2013) se consigna —compartiendo los



criterios elaborados por diversos organismos internacionales- que las remuneraciones
“‘adecuadas” eran una de las “condiciones esenciales para el funcionamiento independiente de
las y los operadores de justicia y, en consecuencia, para el acceso a la justicia de los casos que
tienen bajo su conocimiento” en tanto que “las condiciones adecuadas de servicio permiten a su
vez eliminar presiones externas e internas, como la corrupcion'.

A su vez, se expresa que “los Estados deberian contemplar en su legislacion bases
salariales que permitan adoptar remuneraciones para las y los operadores de justicia que
correspondan a sus responsabilidades y al caracter de sus funciones, evitando una gran
diferencia de remuneracion entre las diferentes categorias” y que, de igual modo, “deben velar
por evitar que los bajos sueldos (...) sean un factor que contribuya a la corrupcién de los
sistemas judiciales”.

En funcién de todo ello y “con el objetivo de contribuir al fortalecimiento de la
independencia, autonomia e imparcialidad de las operadoras y operadores de justicia de los
paises de la regién”, en dicho informe se concluye recomendando que los Estados procedan a
“Asegurar en la legislacion bases salariales idoneas para las y los operadores de justicia que
permitan adoptar remuneraciones suficientes que correspondan a sus responsabilidades. La
Comision considera que las remuneraciones adecuadas para las y los operadores de justicia
contribuyen a evitar presiones”.

Asi, el acuerdo ha pretendido que las autoridades competentes se sirvan “reglamentar con
pautas homogéneas la norma que impone el impuesto”. En tal orden de ideas, el Protocolo
destaca que “tan legitimo es el deber de pagar los impuestos establecidos por las leyes para el
sostenimiento de los servicios publicos (arts. 4 y 75, inc. 2, de la CN; art. XXXVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), como la pauta que exige que
tales contribuciones sean equitativas y proporcionales (arts. 4 y 28 de la CN): a lo cual se suma
el necesario respeto a los derechos de la igualdad ante las cargas impositivas, de igual
remuneracion por igual tarea y de igualdad para el acceso a los cargos publicos (arts. 14 bis y 16
de la C.N.; art. 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), como asi también la
garantia de la intangibilidad de las remuneraciones del Poder Judicial como reaseguro de la
independencia de los jueces y la eficaz prestacion de los servicios de justicia para la estricta
vigencia del Estado de Derecho y del sistema republicano de gobiemo (arts. 1 y 110, de la CN)".

En cuanto al acceso igualitario a la carrera judicial, sefiala el Protocolo que
“encontrandose en juego la independencia de los jueces, la eficaz prestacion de los servicios de
justicia y el acceso igualitario a la carrera judicial, corresponde extremar la prudencia en esta

materia ante la eventual necesidad de adoptar definiciones complementarias, por lo que este



Consejo de la Magistratura considera que toda situacion dudosa o no prevista debe considerarse
prima facie excluida de la aplicacion del gravamen sin perjuicio de lo que se decida en definitiva’.

Por su parte, se afirma en el Protocolo que, “a los efectos de aplicacion de las citadas
retenciones en cuanto a los rubros alcanzados que conforman la base imponible para la
determinacion de la obligacion tributaria, cabe advertir que el asunto no puede resolverse —de
manera simplista- con la lisa y llana aplicacion del gravamen sobre la totalidad de las
remuneraciones de los magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial designados a
partir de 2017".

Es que, [s]i el espiritu de la Ley N° 27346 fue generar un mecanismo equilibrado, basado
en la progresiva inclusion en el impuesto de las personas que se vayan incorporando al Poder
Judicial, es evidente que tal objetivo no puede cumplirse a costa de distorsiones insostenibles
entre las personas que ya integran el Poder Judicial o que pudieran ingresar en el futuro”.

Y, agrega, que: “La igualdad no es igualitarismo. Hay diferencias justas que deben
tomarse en cuenta, para no incurrir en el trato igual de los desiguales (Bidart Campos, German
J., Tratado elemental del Derecho Constitucional argentino, Ediar, Buenos Aires, 2001, t I-B, p.
71y

Desde tal perspectiva, resulta claro que una manera especialmente adecuada para
asegurar una igualdad relativa entre todos los alcanzados por el régimen legal es partir de un
punto de inicio que, si bien acaso no resulte exactamente idéntico, sea al menos suficientemente
asemejado, en el sentido de que ninguno vea absorbida parte sustancial de sus remuneraciones
por la aplicacion del impuesto.

Teniendo en cuenta tal finalidad, resultaba razonable adoptar los criterios validos y Utiles
que pueden extraerse a partir de las definiciones oportunamente brindadas por la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la resolucién de fecha 30/04/1987 y en la Acordada N°
56/1996 (Fallos: 319:963), en tanto que dicho tribunal reviste el caracter de intérprete y
salvaguarda final de las declaraciones, derechos y garantias de la Constitucién nacional (Fallos:
1:340; 338:724).

Sobre estos lineamientos, el Consejo de la Magistratura de la Nacién, por conducto del
Protocolo, consideré que —en los términos del art. 82, inc. “e” de la ley de impuesto a las
ganancias— resultan deducibles de la base del impuesto todos los “gastos de movilidad, viaticos
y otras compensaciones analogas” que integren las remuneraciones de los magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacién, quedando incluidos en tal concepto los
siguientes rubros: ‘compensacion jerarquica”, ‘compensacion funcional” y “bonificacion por
antigliedad”.
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Dicha afirmacion se ve reflejada en el art. 4° del Anexo | al Protocolo que establece:
‘Rubros exentos y deducibles.- Sin perjuicio de otras exenciones, deducciones y montos no
imponibles que correspondan a la situacion especifica de cada agente y las generales que por
ley corresponda en su totalidad, se consideraran deducibles en los términos del art, 82, inc. “e”
de la Ley de Impuesto a las Ganancias los rubros salariales correspondientes a “compensacion
jerarquica’, “compensacion funcional y (Anexo 1) o “bonificacion por titulo” (Anexo 2) segiin
corresponda; “bonificacion por antigliedad” y “permanencia de categoria” proporcional a dichos
rubros, que integren las remuneraciones del Poder Judicial de la Nacién y, por lo tanto, en

ningln caso se efectuaran retenciones sobre dichos conceptos”.

6.2. La retencion del impuesto a las ganancias para los magistrados vy
funcionarios judiciales con posterioridad a la sancién de la ley 27743

Con la entrada en vigencia de la ley 27743 el pasado 8 de julio, se produjo un incremento
sustancial del porcentaje del haber remunerativo susceptible de ser retenido en virtud del
impuesto a las ganancias.

Los cambios principales que se observan respecto de aquel tributo con relacion al régimen
que imperaba hasta la sancion de la ley 27743, denominado “Impuesto Cedular’, versan,
precisamente, sobre su aplicacion a conceptos salariales y las modificaciones a las tablas de
montos tributables, un régimen de actualizacion de las tablas por inflacién y deducciones nuevas.

En definitiva, la ley 27743 restablece el esquema previo al “Impuesto Cedular’ y, en
atencion a ello, elimina como minimo imponible a los quince salarios minimos vitales y moviles y
dispone los nuevos montos minimos no imponibles para los empleados en relacion de
dependencia, incluyendo a aquellos asalariados con sueldos brutos de $ 1.800.000, en caso de
trabajadores solteros, y § 2.360.000, en caso de casados con dos hijos menores a 18 afios de
edad.

Estos montos serén actualizados en septiembre de 2024, contemplando las tasas de
inflacion que reporte el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) para los tres meses
previos.

Tal circunstancia presenta una diferencia sustancial con el régimen anterior que, en lugar
de estar atado a la inflacion, vincula los aumentos con el Salario Minimo Vital y Mévil.

Por dltimo, cabe destacar que los montos se ajustaran semestralmente a partir del afio
2025, para reflejar la variacion anual del indice de Precios al Consumidor (IPC), proporcionado
por el mentado Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
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Finalmente, la nueva norma dispone que las modificaciones introducidas no seran
retroactivas al principio de este afio, pese a comprender el mismo periodo fiscal. De esa forma,

las nuevas escalas aplican tnicamente desde la entrada en vigencia.

7. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA MEDIDA CAUTELAR PETICIONADA

Teniendo en cuenta la situacion relatada, se analizaran seguidamente los fundamentos
juridicos que dan sustento a la manda cautelar peticionada, de modo tal de indicar la invalidez,
ilegitimidad e inconstitucionalidad de la ley 27743, a tenor con la consecuente afectacion de
derechos de tinte alimentario.

Repare V.S. que la ley 27743 conculca, entre otros, (i) la intangibilidad de la remuneracion
de los magistrados y funcionarios judiciales y del ministerio publico prevista en los arts. 110 y
120 de la Constitucion nacional; (ji) la division de poderes; (iii) la garantias de igualdad y
generalidad consagradas en el art. 16 de la Constitucion nacional respecto a los demas
magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacién y del Ministerio Publico
que no se encuentran excluidos del pago del tributo; (iv) el principio de igual remuneracion por
igual tarea establecido en el art. 14 bis de la Constitucion nacional, referente a las condiciones
dignas y equitativas de labor y retribucion justa en relacion a los demas magistrados y
funcionarios judiciales y del Ministerio Piblico no enunciados en la norma; (v) el principio de
legalidad, ya que el hecho imponible no se constituye por no ser definido de manera exacta,
completa y precisa; (vi) la indisponibilidad de las garantias institucionales; (viii) la equidad: (ix) la
progresividad de los derechos; (x) la proporcionalidad; (xi) el derecho de propiedad, la
prohibicion de confiscatoriedad y la tutela de los derechos adquiridos: (xii) la razonabilidad de los
actos de gobierno; (xiii) la idoneidad como requisito para la designacién en un cargo publico;
(xiv) la llamada “carrera judicial” y la jerarquizacion de la magistratura; y (xv) la buena fe
contractual, la confianza legitima y los derechos adquiridos en virtud del Protocolo.

A continuacién, se repasaran cada uno de los agravios que la ley 27743 irroga a la
remuneracion ordinaria que el universo de magistrados y funcionarios judiciales asociados a la

AMFJN reciben mensualmente por sus labores.

T4 La ley 27743 conculca la intangibilidad de la remuneraciéon de los
magistrados y funcionarios judiciales

Conforme se pondra de relieve a lo largo de las lineas venideras, la ley 27743 se
contrapone en forma directa con los principios y garantias constitucionales y que pueden

sintetizarse en la garantia de rango institucional de la intangibilidad de las compensaciones de
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los jueces, fiscales y defensores nacionales, prevista en los arts. 110 y 120 de nuestra Carta
Magna.

Asimismo, la citada norma legal viola palpablemente los principios de igualdad, de
legalidad, de proporcionalidad, de proteccion del trabajo y el principio de no confiscatoriedad.

La Constitucion nacional contiene diversas y acertadas previsiones, y la tarea de velar por
su cumplimiento y hacerlas efectivas esté asignada al Poder Judicial. A éste se confia esa mision
superior y su cabal cumplimiento depende, en definitiva, que las garantias constitucionales llenen
su Unica finalidad: la de actuar como barreras infranqueables ante cualquier avance indebido de
la autoridad.

En suart. 110 se reza: “Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la
Nacion conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta, y recibiran por sus servicios
una compensacion que determinara la ley, y que no podra ser disminuida en manera alguna,
mientras permaneciesen en sus funciones”.

Asimismo, el art. 120 de la norma de excelencia consagra: “El Ministerio PUblico es un
organo independiente con autonomia funcional y autarquia financiera que tiene por funcion
promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses generales de la
sociedad en coordinacion con las demas autoridades de la Republica. Esta integrado por un
procurador general de la Nacion y un defensor general de la Nacion y los demas miembros que
la ley establezca. Sus miembros gozan de inmunidades funcionales e intangibilidad de
remuneraciones”.

La intangibilidad de las compensaciones asignadas a los jueces y fiscales por el gjercicio
de sus funciones no constituye un privilegio, sino una garantia institucional, establecida por la
Constitucion nacional para asegurar la independencia del Poder Judicial de la Nacion replicable
también, como quedd de manifiesto mas arriba, al Ministerio Publico de la Nacién.

No tiene como destinatarios a las personas que ejercen la magistratura, sino a la totalidad
de los habitantes de la Nacion, que gozan del derecho de acceder a un servicio de justicia,
configurado bajo las pautas que rigen el sistema republicano de gobierno establecido por la ley
fundamental.

La intangibilidad de la remuneracion de los magistrados es garantia de la independencia
del Poder Judicial, y tal independencia es un requisito indispensable del régimen republicano, y
como toda norma constitucional estd por encima de los avatares politicos, las opiniones
periodisticas, y cualquier otra corriente que pretenda enfrentarla.

En otras palabras, esa garantia esencial no puede ser afectada por la actividad de los

otros poderes del Estado, quienes carecen de atribuciones para modificar, mediante el ejercicio
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de sus funciones especificas, las previsiones constitucionales impuestas para asegurar la
independencia del Poder Judicial: la inamovilidad en el cargo de los jueces y la intangibilidad de
SUS remuneraciones.

Este constituye el valladar infranqueable que los denominados poderes politicos no
pueden traspasar sin quebrantar el orden constitucional. Es consecuencia de tales disposiciones
constitucionales, que la compensacion que perciben los magistrados y funcionarios judiciales de
la Nacién no pueda ser modificada en su expresion econdmica por la aplicacion de un impuesto
que se traduce en su concreta disminucion.

En este temperamento, el Congreso de la Nacién no est4 en condiciones de resolver la
aplicacion de gravamenes de tal indole, pues carece de atribuciones para modificar la
Constitucién nacional, ya que sélo de aquélla deriva su poder de legislar y solo en esos limites
puede ejercer ese poder.

La decision de los constituyentes reformadores de la norma de excelencia de 1994 es
demostrativa de la inequivoca voluntad de ratificar la absoluta intangibilidad de las
compensaciones de los jueces, no sélo porque de haberse considerado necesario, conveniente o
util aquéllos podrian haber declarado expresamente en el nuevo texto la decision de condicionar
o restringir la clausula de la compensacién vigente desde la union nacional, sino también porque
la mencionada reiteracion ha implicado, ciertamente, reconocer a la garantia en cuestion el
alcance y contenido que, como derecho vivo, le habia asignado la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion en cada uno de los supuestos en que fue llamada a intervenir como intérprete final de
la Constitucion nacional. Esa situacion se corrobora con la incorporacion del ya citado art. 120.

Ahora bien, la ley 27743 representa un claro avasallamiento a los limites constitucionales,
dentro de los cuales cada departamento del gobierno debe desarrollar sus funciones.

Sin cambio del mandato constitucional no puede interpretarse legitimamente la mutacion
de la garantia de manera tal que habilite la imposicion de impuestos a los ingresos de los
magistrados por el desempefio de sus funciones, que es una “compensacién’ y no un salario por
trabajo en relacion de dependencia, como lo expondré mas abajo.

Esa cosmovision institucional no ha sido superada ni modificada por decision alguna de
nuestro Maximo Tribunal de la Republica, encontrandose vigentes y, por ende, aplicable al caso
los lineamientos sentados en cuanto a la garantia en trato.

La Constitucion nacional, después de 1994, no ha sido reformada por la via que la misma
establece para su modificacién. Por ende, si el Congreso de la Nacion carecia post reforma de
potestad alguna para avanzar sobre el Poder Judicial de la Nacion y el Ministerio Publico en la

direccion aqui ventilada, tampoco tiene, a la hora presente, potestad alguna para hacerlo; pues
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el limite de la manda constitucional no ha desaparecido, encontrandose vigente la garantia
mencionada y vigente también la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
establece como un avasallamiento a la misma la intencién de gravar las retribuciones de los
magistrados y funcionarios judiciales que conforma el universo de representados de la AMFJN.

El mero paso del tiempo no convierte a la disposicion constitucional en letra muerta; pues
la derogacion por desuetudo no se predica de la Carta Magna. El Poder Judicial no puede ser
complice de este avasallamiento y convertirse en un “acompafiante’ més de los caprichos del
Poder Legislativo nacional y/o del Poder Ejecutivo nacional, que solapados en la legitimidad
democratica con esta la reforma de la Ley Fundamental por una via contraria a la Republica, al
desconocer la division de poderes.

Que se juzgue la constitucionalidad de una ley no significa juzgar su conveniencia social o
tributaria. Para hacer constitucionalmente valida la imposicion de la gabela sobre la
compensacion de los magistrados, debe recurrirse a la reforma de la norma de excelencia.

Reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que la intangibilidad
de los sueldos de los jueces es garantia de independencia del Poder Judicial, de forma que cabe
considerarla juntamente con la inamovilidad, como garantia de funcionamiento de un poder del
Estado, y que estad conferida no para exclusivo beneficio personal o patrimonial de los
magistrados y funcionarios judiciales, sino para resguardar su funcion de equilibrio tripartito de
los poderes del Estado, por lo que, en definitiva, beneficia a la misma sociedad en tanto tiende a
preservar la estricta vigencia del estado de derecho y el sistema republicano de gobierno (cfr.
Fallos: 176:73, entre otros).

Contestemente, el convencional constituyente Humberto Quiroga Lavié, al analizar el art.
110 de la Constitucion nacional, sostuvo que “los jueces no obtienen ganancias por su trabajo,
sino una compensacion institucional por un servicio que la Constitucion ha considerado prioritario
para el Estado. El gravamen a las refribuciones de los jueces debe ser declarado
inconstitucional” (cfr. “Constitucion de la Nacion Argentina Comentada”, tercera edicion, Ed.
Zavalia, pags. 704-749).

Por cierto, si los jueces no perciben ganancias, como sefiala el mentado autor, no se
configura el hecho imponible, resultando insustancial todo intento por gravar el mismo. Por lo
demas, cabe rememorar que “mantener incolume la garantia del art. 110 no atenta contra el
principio de la igualdad, en virtud de la especificidad de la funcion de la judicatura, puesto que no
viola el art. 16 de la Constitucién nacional la circunstancia de que el legislador contemple en
forma distinta situaciones que considera diferentes, en tanto que la distincion no sea arbitraria ni

importe ilegitima persecucién o indebido privilegio de personas o grupos de ellas, sino que

15



obedezca a una causa objetiva que dé fundamento al diferente tratamiento” (cfr. Fallos:
329:1092).

Y, que “en tanto es la propia Constitucion nacional la que otorga una tutela especifica a la
remuneracion de los magistrados, sostener que tales remuneraciones, por aplicacion del art. 16,
deben estar necesariamente sujetas al mismo tratamiento impositivo que el ingreso proveniente
del desemperio de cualquier otra tarea -en el campo publico o privado-, aunque tal tratamiento
importase una inequivoca disminucion de su monto, seria una conclusion opuesta a elementales
principios de hermenéutica, ya que implicaria -lisa y llanamente- tener por no escrita la norma del
art. 110, que resultaria asi destruida y borrada del texto constitucional” (cfr. Fallos: 329:1092).

En modo alguno, nos enfrentamos a una excepcion a la regla, pues la indole de “garantia
institucional” marca el limite del alcance de la regla y no una excepcion a la misma.

En efecto, tratar a lo postulado como excepcion importa desconocer la voluntad del
convencional constituyente (originario y derivado) para atribuir facultades discrecionales (de
politica legislativa) al Congreso de la Nacién sobre un topico que le esté vedado por mandato
constitucionalidad, en resguardo de la independencia de los 6rganos que administran justicia,
guareciendo a sus magistrados y funcionarios judiciales de los detrimentos en sus ingresos por
accion directa del legislador.

Por fuera de sus ingresos derivados de la magistratura, no encuentran limite alguno en el
ejercicio de sus funciones impositivas, a tal punto que concurrimos sin excusa alguna al pago de
los restantes impuestos,

Es asi, que para ser una excepcion a la regla, ésta deberia poder aplicarse legalmente a
todos, mas el imperio de la Constitucion nacional impone una frontera de salvaguarda
institucional que en este caso no puede traspasar la norma de menor rango; de ello se sigue que
una excepcién marca un punto diferente a lo que normalmente acontece, y lo normal en este
caso es la imposibilidad de grabar los emolumentos de los magistrados; en consecuencia no
podemos afirmar la existencia de una excepcion y/o privilegio.

Para finalizar el punto, permitame V.S. invocar las palabras de uno de los magistrados que
mas enaltecieron la delicada labor de nuestro Mé&ximo Tribunal de Justicia.

Me refiero al Dr. Carlos S. Fayt, quien catalogé a la garantia como “Garantia de garantias,
la intangibilidad de las remuneraciones de los jueces los preserva de la injerencia de los poderes
Ejecutivo y Legislativo y les asegura la independencia objetiva y subjetiva necesarias para
desempefiar sus funciones. Esto convierte a esa garantia no sélo en valiosa y fundamental para
la organizacion social y politica de la Nacion, sino también en piedra angular de valor talismanico

para la vida institucional de la Replblica. En ausencia de ella, no hay Estado republicano {...)
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Ninguna forma dialéctica, ningun razonamiento, raciocinio o forma de expresion pueden tener
eficacia o utilizarse para negar, desvirtuar o menoscabar la garantia que consagra el art. 110 de
laConstitucion Nacional (...) Intentar hacerlo, restandole diafanidad y pureza, implica una
flagrante violacion de la Constitucién Nacional que la consagra. Protege la 39 intangibilidad, Ia
incolumidad y la irreductibilidad de las remuneraciones de los jueces y en consecuencia éstas no
pueden ni deben tocarse, dafiarse, ni sufrir menoscabo, ni reduccion alguna” (cfr. Fallos:
329:385).

Es claro, a mi entender, la contrariedad de la norma al mandato constitucional. Y es que
no estamos frente al interrogante de si los magistrados y funcionarios judiciales, en su condicion
de ciudadanos, deben tributar.

El planteo encuentra su quicio interpretativo en la clausula constitucional. Se trata, valga la
reiteracion una vez mas, de una garantia institucional que no puede ser menguada por ley
alguna, aunque esta haya transitado por los carriles constitucionales para su sancion; y es que la
constitucionalidad del procedimiento, que en la especie no se da, no avala la inconstitucionalidad
de su contenido.

En esta tesitura, Gordillo supo indicar que “la intangibilidad de la remuneracion debe
interpretarse como inexistencia de obligacion de tributar sobre esa remuneracion. No es una
mera cuestion de dinero, es una cuestion de respeto a la dignidad de una magistratura que para
nosotros es la mas importante del sistema juridico argentino” (cfr. “La intangibilidad de las

remuneraciones de los magistrados y el presupuesto nacional”, LL2001-C-231).

T2, La ley 27743 conculca el principio de igualdad ante la ley y al de igual
remuneracion por igual tarea

El' legislador nacional, al sancionar la ley 27743, decidic avanzar sobre las
remuneraciones de los jueces, funcionarios y empleados judiciales, pero no de todos de manera
general.

Como ya se ha explicitado al listar los antecedentes, solo se encuentran alcanzados por la
obligacion de tributacion aquellos que ingresaron al Poder Judicial de la Nacién a partir de 2017,
lo que no tiene ninguna justificacién y que, por lo tanto, resulta a todas luces arbitraria.

De esta forma, la retencion al impuesto a las ganancias debera ser soportada Unicamente
por aquellos sujetos que fueron nombrados a partir de aquel afio, generandose una absoluta
desigualdad violatoria del art. 16 de la Constitucion nacional respecto a los demas magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial que son excluidos del pago del tributo de forma

arbitraria.
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El Poder Judicial de la Nacién se encuentra, a raiz del dictado y aplicacion de la norma
que se cuestiona, dividido de una manera insdlita e irracional. Los Gnicos sueldos que ahora no
son intangibles son los de quienes ingresaron a partir del afio 2017 como empleados,
funcionarios o magistrados, y los de los funcionarios que ascendieron a jueces a partir de esa
fecha, aunque tuvieran una larga antigliedad en el Poder Judicial.

Pero esa garantia sigue vigente respecto de los jueces, empleados y funcionarios
nombrados antes del 2017; garantia que los acompafara hasta después de su jubilacion. Es
decir, el legislador consideré que se puede disminuir la remuneracion de un magistrado,
funcionario o empleado judicial a través de la aplicacién del impuesto a las ganancias (que
puede aumentar o disminuir), pero que no puede hacerlo, por ejemplo, respecto de un
escribiente nombrado a finales de 2016.

Tal conclusion no resiste ningdn control de racionalidad. Por su calidad de magistrados y
funcionarios judiciales, el universo de asociados que represento se encuentran protegidos
homogéneamente por la Constitucion nacional en los arts. 110 y 120; sin embargo, ven
disminuidos su remuneracion compensatoria por haber sido designados en el afio 2018 sobre la
base de un mero capricho del legislador que fij6 una data determinada, con el Unico fundamento
abiertamente expresado en los medios de comunicacion de no haber logrado los acuerdos
politicos suficientes para alcanzar a todo el universo judicial.

Ello genera un ridiculo cuadro de desigualdad, ain dentro de un mismo 6rgano
jurisdiccional, pudiéndose constatar que dos magistrados que ostentan el mismo cargo vy, por
ende, sujetos a iguales obligaciones y responsabilidades, uno recibe una compensacion
sensiblemente menor a la del otro.

Esta ultima circunstancia agrega un nuevo agravio que es la desjerarquizacion del cargo
judicial. Es que, la remuneracion, ademas de su caracter alimentario, otorga un marco de
jerarquia a la funcion del magistrado que, como se vio, en la realidad ha quedado equiparada al
de un cargo inferior.

Finalmente, cabe mencionar que, sin perjuicio de que la compensacion por el servicio de
juez no es salario, aun cuando quisiese asimilarlos dos institutos, la tributacién que alcanza al
universo de asociados a la entidad que presido es inconstitucional por violacion del art. 14 bis de
la Constitucion nacional.

Reza la mentada norma: “El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las
leyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones dignas y equitativas de labor, jornada
limitada; descanso y vacaciones pagados; retribucion justa; salario minimo vital mévil; igual

remuneracion por igual tarea; participacion en las ganancias de las empresas, con control de la
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produccion y colaboracion en la direccion; proteccion contra el despido arbitrario; estabilidad del
empleado publico; organizacion sindical libre y democrética, reconocida por la simple inscripcion
en un registro especial’.

En tal sentido, la ley 27743 se aleja abiertamente de lo que manda la Ley Suprema pues
habilita a que ciertos magistrados y funcionarios de igual jerarquia se encuentren ante una
situacion impositiva absolutamente diferente e injustificada.

Se violan asi las condiciones equitativas de labor. La carga impositiva para aquellos que
ingresaron al Poder Judicial después de la fecha de corte representa una sensible disminucion
de su salario respecto del universo de sus colegas, alin aquellos también recientemente
nombrados (pero antes del 2017).

Asi, se dan casos que teniendo la misma antigliedad en el Poder Judicial y la misma
trayectoria que un colega, pero la fecha de su designacion unos meses antes, hace que aquél

gane una suma considerablemente superior a la que percibe la otra por la misma tarea.

13 La ley 27743 conculca el principio de progresividad de los derechos

El principio de progresividad, de prohibicion de regresividad o de retroceso, se encuentra
establecido en el art. 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el art. del
2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, ambos incorporados
a la Constitucién nacional en virtud de lo dispuesto por el art. 75, inc. 22.

La primera de esas normas internacionales establece que “Los Estados Partes se
comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente econoémica y técnica; para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.

La segunda prescribe que “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que se disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados,
inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos

aqui reconocidos”.
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Dichas normas exigen conductas positivas por parte del Estado que no sélo faciliten su
gjercicio, sino que aseguren su vigencia avanzando permanentemente en la realizacion de
acciones que aseguren una satisfaccion cada vez mayor de dichos derechos.

Ya no son suficientes las actitudes omisivas del Estado. Para ellos se exigen conductas
positivas de la autoridad publica. Sobre esa base, el principio de progresividad determina que,
una vez que se hayan reconocido este tipo de derechos, no pueda luego, por leyes que
desatiendan obligaciones estatales o por actos gubernamentales posteriores, desconocerlos,
retacearlos, posponer su goce en el tiempo o de otra manera disminuir el grado de proteccion ya
alcanzado frente a un derecho social.

No hay otra posibilidad mas que la de garantizar su plena e inmediata efectividad, con
tendencia a ampliar la proteccion en el futuro antes que a reducirla. Es que, si se parte de la
obligacion estatal de lograr progresivamente la plena vigencia de estos derechos, resulta
imperativo seguir de ello que las autoridades no pueden volver atras, a través de leyes u otras
medidas politicas o juridicas, cuando se alcanza un determinado nivel de proteccion ©
satisfaccion de un derecho.

Por eso es que Abramovich y Courtis expresan, al respecto, que “La obligacion asumida
por el Estado es ampliatoria, de modo que la derogacion o reduccion de los derechos vigentes
contradice claramente el compromiso internacional asumido. Una vez que se haya regulado legal
o reglamentariamente cada aspecto, toda medida regresiva que afectara al contenido esencial
de tales regulaciones estaria viciada de inconstitucionalidad”.

En el mismo sentido, Espinosa-Saldafia Barrera caracteriza el “criterio de irregresividad de
los derechos sociales” como “una prohibicién de no retroceder o desmontar los avances que a
este nivel hayan podido haberse alcanzado”.

Sobre esa base también es inconstitucional la norma que aqui se cuestiona, pues implica
un retroceso en una garantia fundamental que tutela al ciudadano contra las injerencias
arbitrarias en su vida, su libertad, su salud y su propiedad por parte de los poderes del Estado y
que solo pueden ser tutelados de manera final por los magistrados y funcionarios del Poder

Judicial de la Nacion.

7.4. La ley 27743 contradice los términos convenidos en el “Protocolo de
Procedimiento para la Retencion de Impuesto a las Ganancias sobre las Remuneraciones
de los Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder Judicial de la Nacion nombrados
a partir del afio 2017”

El Protocolo establece deducciones al impuesto a las ganancias.
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Y dichas deducciones fueron dejadas sin efecto por la ley 27743, lo que la torna
inconstitucional y asi pido que en su hora sea la declare.

A saber:

Tales deducciones determinan la suerte y manera segin la cual el colectivo que
represento habra de percibir sus emolumentos.

Es que cuanto mayor sean las deducciones mayores seran los montos de los haberes a
percibir, y viceversa.

Y dichas deducciones han sido previstas, por conducto del Protocolo, a fin de preservar la
garantia institucional de la intangibilidad de las remuneraciones.

Ahora bien: las deducciones habidas en los términos del Protocolo importan un derecho
adquirido (de corte alimentario).

Y ese derecho ha sido adquirido en virtud de un acuerdo conciliatorio homologado por
autoridad judicial in re “Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ EN -
Consejo de la Magistratura y otros s/ proceso de conocimiento” (Expte. N° 63.646/2017) (en
homenaje a la brevedad me remito al capitulo 6.1. donde se narra lo relativo a dicho pleito y al
protocolo).

Es que el Protocolo esté anclado en dicho acuerdo conciliatorio homologado judicialmente.

Por lo tanto, y de conformidad con las previsiones del art. 309 del ritual, tiene autoridad de
cosa juzgada.

Siendo que el Protocolo no es sino que el resultante de un acuerdo conciliatorio
homologado por la Justicia, los derechos a su mérito adquiridos (de indole alimentarios) mal
pueden ser detraidos por ley, menos aun cuando ello pulveriza, tal como acontece, la garantia
de la intangibilidad de las remuneraciones.

Insisto en que las deducciones habidas en los términos del Protocolo importan un
derecho (de indole alimentario) adquirido en virtud de un acuerdo conciliatorio homologado por
autoridad judicial. Y reitero que dicho Protocolo oficia cual instrumento protectorio de la garantia

constitucional contenida en los arts. 110 y 120 de la Constitucion nacional.

De tal modo, forzoso es concluir que la ley 27743 deviene inconstitucional en la medida en
la que, al dejar sin efectos las deducciones acordadas en el Protocolo, desconoce derechos
adquiridos.

Tales derechos adquiridos, de tinte alimentario por cierto, mal pueden ser pisoteados por

el Estado apelando al dictado de un acto unilateral (ley 27743), menos aun cuando ello redunda
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en detrimento de la garantia de intangibilidad de las remuneraciones del colectivo que
represento.

Asimismo, agrede la buena fe, los actos propios, la sequridad juridica y la confianza
legitima que deben regir el obrar de los poderes publicos en el marco del Estado de Derecho;
garantias que tacita y expresamente se encuentren en disposiciones constitucionales®.

En el presente caso, la seguridad juridica se halla afectada con la arbitraria pretension del
Estado de dejar sin efecto un acuerdo conciliatorio judicialmente homologado (el Protocolo) por
medio del dictado de la ley 27743.

Es decir, los derechos adquiridos en funcién del Protocolo se ven violentados por la
actuacion contradictoria del Estado nacional: por un lado suscribié el Protocolo atento a que
resultaba necesario circunscribir la retencion del impuesto a las ganancias sobre la retribucion de
los magistrados y funcionarios judiciales y, por el otro, sanciona una ley que
inconstitucionalmente arremete contra aquellas retribuciones.

La ley 27743 es incompatible y contradictoria con los actos estatales anteriores (tanto
bilaterales como unilaterales), razén por la cual resulta violatoria de la teoria de los actos
propios, la buena fe contractual y el principio de confianza legitima.

Es que el Protocolo hace al acuerdo conciliatorio homologado por la Justicia, con lo que
los derechos a su mérito adquiridos no pueden ser detraidos por ley, maxime cuando tienden a
reglamentar la garantia de la intangibilidad de las remuneraciones de los magistrados y
funcionarios judiciales que componen las filas de la Asociacion que represento.

Repare V.S. en la lectura de los antecedentes que le fueran oportunamente presentados,
lo que demuestra el incoherente derrotero que ha padecido la carrera judicial hasta culminar en
su pulverizacion por medio de la inconstitucional norma que nos ocupa.

Esta conducta divergente afecta claramente derechos adquiridos.

Y pulveriza las garantias de la seguridad juridica y la confianza legitima que deben regir el
obrar de los poderes publicos en el marco del Estado de Derecho.

Ya lo ha expresado la jurisprudencia del fuero que “[lja estabilidad y clara determinacion
de las relaciones juridicas es tan vital condicion del bien comun, que sin ellas podria quedar
neutralizada la finalidad de justicia que se procura mediante las modificaciones que se

produzcan por via de la legislacion o de la jurisprudencia; de ahi que el derecho adquirido

* Cfr. arts. 28 y 33 de la CN, art. 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 7, 8 y 10 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y arts. 2, 9, 10 y 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

22



mediante el pago hecho con sujecion a todo lo que en orden a su forma y sustancia dispongan
las leyes es, con respecto a la legitima obligacion a la cual corresponde, inalterable™.

Asi, la conducta de ningiin poder del Estado puede revestir titulo suficiente para agredir
los derechos nacidos del Protocolo; menos aun cuando por medio de un proceder
discriminatorio, inmotivado e inesperado pulveriza derechos adquiridos de tinte alimentarios y
agrede la garantia de la intangibilidad de las remuneraciones.

Sin embargo, aun cuando estos conceptos suelen ser presentados en la actualidad como
un reciente avance doctrinario en pos de la seguridad juridica y la defensa de los derechos de
los particulares, justo es reconocer que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ya en 1923,
habia expresado que “habiendo nacido el derecho constituido al concesionario de un pacto
concertado con el poder publico (...) no podria nunca aquél sin volver sobre sus propias
convenciones, anular o modificar invocando sus facultades impositivas el derecho asi otorgado,
sin suprimir o debilitar la confianza que en las relaciones juridicas debe imperar no ya entre
hombre y hombre, sino también entre éstos y el Estado™.

Asimismo, y como lo ha sostenido el Maximo Tribunal en otro precedente, “cuando se ha
seguido un largo tramite administrativo para la enajenacion de la tierra publica, cuando se ha
oido a funcionarios y asesores legales, cuando después y como consecuencia, el Poder
Ejecutivo declara que la tierra (...) esta en condiciones legales de ser vendida, y por ltimo, se
extiende el titulo definitivo de propiedad, parece que no es posible deshacer todo lo hecho
porque el Poder Ejecutivo crea que €l ha incurrido en un error. Si asi fuera, no habria derecho
seguro. Los titulos emanados del Estado llevarian el sello de la incertidumbre o de la inseguridad
que los desprestigiaria y que seria causa constante de depreciacién, en dafio del estado
mismo”.’

Es aplicable la doctrina judicial del tribunal cimero que considera improcedente la
aplicacion de una nueva ley para el supuesto de derechos adquiridos e incorporados al
patrimonio de su titular.

Asi ha dicho que cuando los hechos juridicos, fuente o productores de derechos, como
son la causa eficiente del nacimiento de éstos, se han consumado en la forma prevista en la ley,
debe considerarse que han producido su efecto especifico de crear un derecho pleno y no una
mera expectativa.

* Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, sala | , “Williams J. R. ¢c. Compafiia de
Navegacion Lloyd Brasileiro -Delegacion Buenos Aires” 21/02/1984, DJ 1985-1 DJ 1985-1 , 46 ED 108 ED 108 ,
506, AR/JUR/534/1984.

* Fallos CS 145:307

" Fallos CS 185:177
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No se trata por cierto de atender a la mera contingencia factica de un hecho -natural o
humano- sino a la virtualidad juridica que les asigna la ley, y cuando esa virtualidad se ha
actualizado en la realidad, el efecto se ha concretado e individualizado, entrando a la categoria
de situacién pasada y consumada.

Y entonces el legislador no puede desconocerla con posterioridad, porque no son
consecuencias futuras de situaciones existentes, sino situaciones consolidadas con derechos
adquiridos e incorporados al patrimonio de su titular con raigambre constitucional.

En sentido coincidente, ha manifestado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
para que exista derecho adquirido y, por lo tanto, se encuentre vedada la aplicacién de la nueva
ley, es necesario que su titular haya cumplido, bajo la vigencia de la norma derogada o
modificada, todas las condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en esa ley para
ser fitular del derecho de que se frate, aun cuando falte la declaracion formal de una sentencia o
acto administrativo.

Y si asi acaece “aun cuando falte declaracion formal de una sentencia o acto
administrativo”, qué decir cuando, tal como aqui sucede, el derecho ha sido adquirido por

decision judicial en el afan de salvaguardar las garantias constitucionales de los arts. 110 y 120.

8. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Conforme se demostrara a continuacién, se configuran en el presente caso los requisitos
exigidos por el art. 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién para la procedencia
de la medida solicitada.

En efecto, el derecho alegado es verosimil (fumus bonis iuris), existe peligro en la demora
(periculum in mora) y la cautela no puede obtenerse por medio de otra medida precautoria que la
aqui intentada.

Ademas, por el art. 13 de la ley 26854 se exige para el otorgamiento de una diligencia
como la que aqui se requiere la configuracion simultanea de los siguientes presupuestos: (1) la
verosimilitud del derecho invocado y de la ilegitimidad —cfr. incs. b) y c)-; (2) la acreditacion
sumaria de que el cumplimiento o la ejecucion del acto o de la norma, ocasionara perjuicios
graves de imposible reparacion ulterior —cfr. inc. a)-; (3) la no afectacién del interés publico —cfr.
inc. d)- y (4) que la suspension judicial de los efectos o de la norma no produzca efectos juridicos
o materiales irreversibles —cfr. inc. e)-.

Como V.S. podra apreciar, en el presente caso concurren todos los presupuestos para la

procedencia de la proteccidn cautelar auténoma pedida.
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8.1. Verosimilitud del derecho invocado

El fumus boni iuris supone la comprobacion de la apariencia o verosimilitud del derecho
invocado por el actor, requiriéndose en este sentido un “mero acreditamiento, generalmente
realizado a través de un procedimiento informativo™.

Por ello, resulta suficiente la apariencia de buen derecho o verosimilitud (lo que supone
una menor rigurosidad en la prueba de la titularidad del derecho, que recién se esclarecera en la
sentencia de fondo), que debe ser entendida como la probabilidad de que el derecho exista y no
como su incontestable realidad, que sélo se lograra al final del proceso.

De ahi que, para valorar la configuracion de este recaudo, el juzgador sélo debe verificar
la probabilidad de que el derecho invocado exista.

Por eso, afirma la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que las medidas cautelares “no
exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido,
sino solo de su verosimilitud.

Es mas, el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del
instituto cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético,
dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad™.

Por otra parte, actualmente, la ley 26854 trata por separado la verosimilitud del derecho
invocado y la verosimilitud de la ilegitimidad de la medida cuestionada.

En el presente caso, la verosimilitud se presenta con suficiente concrecion en el doble
estandar exigido por el art. 13, incs. b) y ¢), de la ley 26854, ya sea en cuanto a la existencia del
derecho de los miembros de la Asociacion a gozar de derechos de indole alimentarios, como en
cuanto a la grave y manifiesta ilegitimidad de la ley 27743.

En el caso de marras, y tal como se ha podido explicitar a lo largo de su desarrollo, ha
quedado cabalmente demostrado que en virtud de la ley 27743 se vulnera el Protocolo y los arts.
arts. 14 bis, 16, 17, 19, 28 y 31, de la Constitucion nacional; con lo cual, lo dispuesto en estas
actuaciones agrede también el derecho patrimonial contractual que emana del art. 17 de la
Constitucion nacional.

La ley 27743 liquida, en definitiva, los derechos constitucionales adquiridos por los
miembros de la Asociacion en funcion del Protocolo, con lo que afecta a todos aquellos

magistrados y funcionarios que ingresaron a sus cargos a partir del afio 2017.

* PALACIO, Lino Enrique y ALVARADO VELLOSO, Adolfo, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, tomo
5, pag. 35, Santa Fe, 1990 y HUTCHINSON, Tomas, “Derecho Procesal administrative”, Rubinzal-Culzoni, Bs. As.,
2009, tomo 3, pag. 502.

* Fallos: 318:107; 326: 4963; 327:305, entre otros
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Es que estos mismos magistrados y funcionarios —a los que se agrega aquellos que se
encuentran en una expectativa inmediata a serlos- titularizan un derecho del que mal pueden ser
desposeidos por ley.

Por esa razon, se afirma tan rotundamente que se ven violentados en su buena fe y en su
confianza legitima al aplicarseles la norma criticada de la forma como se enuncia; es decir, en
una clara afrenta a sus haberes alimentarios.

Es claro entonces que la ley 27743 produce un perjuicio a la sustentabilidad alimentaria de
los damnificados por esa medida. También lo es que ese sacrificio que se les impone resulta
arbitrario e inconstitucional.

Y como quedara de manifiesto en el siguiente acapite, ese perjuicio, afecta al universo de
miembros de la Asociacién de modo actual y no inminente, por lo que su tutela no puede ser
demorada.

La profusa jurisprudencia del fuero federal ya se ha expedido en numerosas
oportunidades respecto de cuestiones anélogas tal como se ha dado cuenta en los capitulos
anteriores, y lo ha hecho contestemente como aqui se pretende que V.S. proceda.

En suma, se ha comprobado suficientemente que existen razones objetivas al perjuicio que
se genera actualmente al universo que se pretende resguardar; lo que conforman, con creces, la
apariencia de Derecho que el dictado de una medida cautelar requiere.

También, ha quedado verificado que una actuacion por parte de V.S. tal como se peticiona no
es extrafia, en absoluto, a la sélida jurisprudencia del fuero. Por el contrario, es ésta misma la
que alienta su otorgamiento.

8.2. Peligro en la demora

Ademas de la verosimilitud del derecho “constituye requisito especifico de fundabilidad de
la pretension cautelar el peligro probable de que la tutela juridica definitiva que el actor aguarda
de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no pueda, en los hechos, realizarse
(periculum in mora), es decir que, a raiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo final
resulten practicamente inoperantes”.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha explicado que el estudio del
peligro en la demora “exige una apreciacion atenta de la realidad comprometida, con el objeto de
establecer cabalmente si las secuelas que lleguen a producir los hechos que se pretenden evitar
pueden restar eficacia al ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia
dictada como acto final y extintivo del proceso™.

" PALACIO, ob. cit, pag. 38.

26



Este requisito constituye, en si, la justificacion misma de las medidas cautelares, pues “se
trata de evitar que el pronunciamiento judicial, reconociendo el derecho del peticionante, llegue
demasiado tarde y no pueda cumplirse el mandato™. Asimismo, y como ha referido el Alto
tribunal federal, “[l]a finalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la eficacia practica de la
sentencia™®.

En relacion a este requisito de procedencia de las medidas cautelares, en el art. 13 de ley
26854 se exige que se acredite que, de concederse la medida solicitada, se ocasionen
“perjuicios graves de imposible reparacion ulterior”.

En el caso concreto que nos ocupa, queda claro que de no decretarse la medida cautelar
solicitada se ocasionara un dafio grave e irreparable a los miembros de la Asociacion, en tanto
sus derechos adquiridos —de caracter alimentario- quedaran absolutamente socavados —de
inmediato- por la inconstitucional norma que va impugnada.

En modo alguno debe interpretar V.S. que la queja que se esboza en esta pieza es al
cambio del régimen aplicable en materia tributaria aplicable a los magistrados y funcionarios
judiciales que se encuentran asociados a la entidad que represento.

Obviamente, esta Asociacion no comparte el criterio expresado por el legislador, pues
entiende que la ley 27743 no capta la entera esencia de la progresividad propia de cualquier
tributo y desvaloriza la carrera judicial, la cual consta de un nivel de especificidad complejo que
involucra grandes sacrificios.

En fin, es muy probable que, a partir de ahora, la Replblica Argentina pierda calidad en el
profesional que forma a los efectos de atribuirle las facultades necesarias para dirimir los
conflictos que se le sometan a su estudio.

Lo que si, empero, no puede soslayar esta AMFJN, so pena de incumplir con sus deberes
fundacionales, es la proteccion de los derechos de sus asociados, que no sélo se encuentran
constitucionalmente amparados sin que han sido debidamente adquiridos de conformidad con el
régimen imperante al momento de obtenerlos.

Maxime cuando éstos tratan sobre cuestiones tan caras al ser humano, como es su
sustentabilidad alimentaria. En fin, todo sobre lo cual esta Asociacion se ha explayado
sobradamente a lo largo de esta presentacion.

¢Coémo se produce esta vulneracion de derechos adquiridos y constitucionalmente

resguardados? La actividad normal y ordinaria de los magistrados y funcionarios judiciales

1" Fallos 329:803.

" FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y ArAZI, Roland, ob. cit., tome 1, p. 665.
" Fallos: 314:711, 329:2949, 330:3126, entre otros.
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nucleados en torno a la AMFJN se encuentra agredida por los preceptos contenidos en la ley
27743, claramente desfavorables en comparacion con aquellos que se encontraban
contemplados en el Protocolo, y que tienen la vocacion de regir los destinos en materia tributaria
de los emolumentos necesarios para alcanzar la satisfaccion de sus necesidades méas bésicas y
ala que, ahora, se le modifican sustancialmente de un dia para el otro.

Pero, ademas, para cuando recaiga en autos sentencia definitiva haciendo lugar al pedido
efectuado en la accion de fondo que oportunamente se presente, los aqui accionados habran
logrado su cometido de infligir a los magistrados y funcionarios judiciales que resultan miembros
de la Asociacién un dafio a su patrimonio que no podran ver nunca repuesto.

Ello, por cuanto, para entonces, habrd de haber transcurrido varios afios: interin los
miembros de la Asociacion que se hubieran visto alcanzado por los preceptos de la ley 27743
habran padecido todas y cada una de las afectaciones sefaladas.

Es evidente entonces que la (nica forma en que la tutela judicial que puedan recibir los
miembros de la Asociacion sea realmente efectiva es que se conceda la medida cautelar

peticionada.

8.3. Lamedida pedida no afecta el interés general

La medida cautelar requerida no afecta al interés publico, sino que lo beneficia.

Por un lado, es evidente que el Estado seguira obteniendo los importes que a la fecha
viene percibiendo.

Es que la medida cautelar tiene por objeto un universo de damnificados que ya se
encuentra mayormente alcanzado por dicho tributo, razén por la cual no habra de empobrecer
las arcas del tesoro publico.

Pero incluso, como se logré observar en los capitulos anteriores, la suspension de la
aplicacion de la ley 27743 generara un beneficio al interés publico, por cuanto evitara que el
Estado nacional perciba haberes sin causa y sobre los cuales, luego, deba restituir con intereses,
costos y costas.

Ademas, como ya se ha sefialado, a lo sumo vera decaida la posibilidad de recaudar la
diferencia entre ambos regimenes, que para el Estado nacional es infimo, pero para los
miembros de la Asociacion significa una diferencia de vida.

Caso contrario, lo lesivo al interés publico serd que los magistrados y funcionarios
judiciales que componen las filas de la AMFJN se encontraran sobradamente indefensos,

desprovistos de derechos alimentarios que les son propios.
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En tal sentido, cabe preguntarse qué podria ser mas repugnante al interés publico que la
vulneracion de derechos de caracter alimentario de los magistrados y funcionarios judiciales,
maxime cuando éstos se encuentran legalmente inhabilitados para ejercer actividades
complementarias que permitan compensar las detracciones que la nueva alicuota del impuesto a
las ganancias produce sabre su patrimonio.

De esta manera, son claros los beneficios que produciria el dictado de la medida cautelar

solicitada.

8.4. Lamedida solicitada no tiene efectos juridicos o materiales irreversibles

La medida cautelar solicitada es facilmente reversible en tanto que, de concluirse a
posteriori que la ley 27743 resulta legitima, validamente sera posible restablecer su vigencia.

Para el hipotético y remoto caso en que V.S. considere que en el sub examine no se
configura dicho requisito, desde ya se solicita que se declare su inconstitucionalidad, por resultar

contrario al principio de tutela judicial efectiva y a la garantia de defensa en juicio.

8.5. Solicita caucion juratoria

Se requiera a V.S. que la medida precautoria que se peticiona se acuerde bajo caucion
juratoria, previa declaracion de inconstitucionalidad del art. 10 de la ley 26854.

En efecto, el precepto citado consagra una grave restriccion al dictado de las medidas
cautelares que, ademas, limita inconstitucionalmente el arbitrio judicial en la evaluacién de las
circunstancias del caso y viola, por ello, la division de poderes.

Es claro que lo que el legislador puede establecer —y de hecho asi figura en el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién- es la obligacion de imponer una contracautela; pero la
naturaleza y el alcance de la misma es algo que solo concierne al juez evaluar, en funcién de las
circunstancias del caso.

El derecho a obtener una medida cautelar sujeta al otorgamiento de una caucion juratoria
no debe ser considerado solamente como una proteccion especial para los sectores socialmente
vulnerables o bien para el resguardo de ciertos derechos solamente, sino que debe estar
disponible para toda persona, como parte necesaria del acceso a la tutela judicial efectiva, el
cual se ejercera en la medida en que el juez interviniente lo crea razonable.

Por lo demas, en el caso de autos el dictado de la medida no es susceptible de producir
ningun tipo de perjuicio patrimonial al Estado nacional del que sea necesario precaverse
mediante otro tipo de caucién que no sea la que se propone.
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En este sentido, el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 11 ha
sefialado que la norma es inconstitucional en tanto impide al juez disponer la caucién juratoria a
pesar de que en el caso se configuren las razones para imponerla (fuerte verosimilitud del
derecho invocado e inexistencia de dafio patrimonial resultante de la medida precautoria
solicitada)™.

De esta manera, el tribunal llegé a la conclusion que resulta aplicable al sub lite “la lineal
aplicacion del precepto objetado implicaria aqui violar la forma republicana de gobiero y el
principio de separacién de poderes (arts. 1y 29 CN); con directa intromision en las atribuciones
jurisdiccionales, que para ‘conocer y decidir' (la CN no dice sélo ‘conocer’, agrega ‘decidir)
consagra el art. 116 de la CN (declaracion American a de los Derechos y Deberes del Hombre
(art. V, XVIII, XXIV), Declaracién Universal de Derechos Humanos (arts. 8 y 12) y Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 2, 8, 24 y 25); doc. CSJ ‘Fallos’ 53:431; doc. Sala
|l 'Proda Juan Carlos' del 4/4/02; Sala IV ‘Samit’ incte. Med. Caut. del 27/8/09; Sala V “Frigorffico
Morrone” 19/9/01; entre muchos otros; doc. Juzgado 10 in re ‘Ravasi M.N. s/ medida cautelar
(Aut.)' del 12/10/01)".

8.6. Inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 10 y 13 de la ley 26854
Asimismo, se requiere que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 2°, 4°, 10y 13 de
la ley 26854 por las razones que listan seguidamente.

8.6.1. Inconstitucionalidad de la “bilateralizacion” de la medida cautelar (cfr.
articulo 4° de la ley 26.854)

Se solicita se declare la inconstitucionalidad de la concesién de un traslado al Estado
nacional previsto para evacuar el informe mencionado en el art. 4° de la ley 26854, en forma
previa a la resolucién del pedido cautelar.

En este sentido, en los fallos emitidos por el Juzgado Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal de Primera Instancia N° 10 en los autos “Sera Justicia - Inc. Med.
Cautelar- ¢/ EN —PEN- Ley 26855 s/ proceso de conocimiento” y por la Sala | de la Camara de
Federal Apelaciones de La Plata (confirmando la sentencia de primera instancia) el 21 de abril de
2015 en los autos “Incidente N° 1 - actor: Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires

y otro demandado: ANSES s/ incidente de apelacion de medida cautelar’ (Expediente FLP N°

" Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 11, in re “LAN Argentina SA ¢/ ORSNA s/ medida
cautelar (auténoma)”, causa 36337/13, sentencia del 27/9/13.
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41624/2014/1/CA1), se declard la inconstitucionalidad de la exigencia del traslado previo para
que la Administracion publica se presente en el informe previsto en la ley 26854,

Un criterio similar adoptaron el Juzgado Federal N° 1 de Neuquén en los autos “Spinelli
Ana Maria c/ Estado Nacional s/ Accion de Inconstitucionalidad” y el Juzgado Nacional de
Primera instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 6 en los autos “Pitte Fletcher
Denis ¢/ EN - PEN - Ley 26855 s/ Amparo ley 16986", “Javkin Pablo ¢/ EN —-PEN —Ley 26855
s/proceso de conocimiento” y “Fargosi, Alejandro Eduardo ¢/ EN-PEN-Ley 26853 s/ proceso de
conocimiento”.

En éstos Ultimos, se ha resaltado que “el interés plblico comprometido, a que hace
referencia el informe previsto en el articulo 4, es un requisito cuyo examen ya es propio del
instituto cautelar y su estudio se encuentra reconocido —desde hace mucho tiempo atras- por la
jurisprudencia y la doctrina”.

Una regla esencial en las medidas cautelares, como es sabido, consiste en que éstas se
dicten in audita parte. Acreditadas la verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, el juez
tiene elementos suficientes para trabar una medida cautelar.

Debe reparar V.S. que se trata de una decision esencialmente provisional, que no causa
instancia y que puede ser revocada o modificada en cualquier estadio del proceso. Ademas, con
ello tampoco se afecta la defensa en juicio de la contraparte pues ésta puede hacerlo
ampliamente al pedir reconsideracion de la medida o bien apelarla.

Sin embargo, el art. 4° controvertido convierte a la medida cautelar en un proceso
contradictorio dando oportunidad a la aqui demandada para (i) consumar los hechos que
intentan evitarse con la traba de la medida o adoptar las medidas del caso para obstaculizar la
tutela preventiva judicial a dictarse contra la actuacion cuestionada y, desde luego, (i) que
conozca de antemano el contenido de la demanda.

En efecto, en la norma en cuestion se establece como tramite necesario para el
otorgamiento de medidas cautelares el traslado del escrito inicial a la demandada por el término
de cinco dias.

Mas alla de que nominalmente se la haya referido como un “Informe”, lo cierto es que se
trata de un verdadero traslado. Ello es asi, toda vez que se faculta a la demandada a expedirse
acerca de las condiciones de admisibilidad y procedencia de la medida cautelar solicitada y a
acompanar constancias documentales que considere pertinentes, conjuntamente con la
presentacién de ese informe.

De este modo, la norma en analisis sirve de excepcion al principio general que establece

que las medidas cautelares se decretan y cumplen sin intervencion de la otra parte' -generando

31



una estéril dilacion en su concesion-; principio reconocido en forma expresa en el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion' y, unanimemente refiejado tanto en la doctrina’” como
en la jurisprudencia.

Asi, cabe citar, a modo de ejemplo lo expresado por la Camara Federal de Apelaciones en
lo Civil de La Plata en cuanto a que “[lja tramitacion inaudita parte y el hecho de que ningun
incidente o recurso detenga su ejecucion constituyen notas propias, esenciales, insitas e
intransferibles de la institucién cautelar (articulo 198 CPCC)".

De otro modo, los medios de aseguramiento se tornarian ineficaces en tanto que, avisado
el afectado del propdsito precautorio, se encontraria en condiciones de frustrarlo. La adopcion de
las medidas preventivas sin previo debate ~ha dicho la Corte Suprema de la Nacion-, “concuerda
con su naturaleza y no importa lesion constitucional en tanto queda a los afectados por ellas la
posibilidad de cuestionarlas después de dictadas (Il 56-459; Fallos: 213:246)",

En forma conteste, se ha expedido la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal al sostener que “[e]ntre las caracteristicas principales, las medidas cautelares tienen las
siguientes: a) Provisoriedad e interinidad; b) Mutabilidad o variabilidad en el sentido de que
pueden ser revocadas o modificadas siempre que sobrevengan circunstancias que asi Io
aconsejen (articulos 202 y 203); c) Accesoriedad, ya que no tienen un fin en si mismas, sino que
sirven a un proceso principal; d) se dictan sin contradictorio previo, inaudita parte, vale decir que
el Juez resuelve en forma unilateral en base a la sola peticion del interesado” (articulo 198)".

En el caso de autos, la “bilaterizacion” suscitaria una inadmisible dilacion en el
otorgamiento de la medida cautelar solicitada por esta parte, que la convertiria en inoficiosa y,
ademas, permitira que las demandadas adopten medidas concernientes al tema antes de que

ésta se resuelva.

“ Parece importante, a ese respecto, recordar que la regla general que establece que las medidas cautelares se
decretan inaudita parte no trasunta una derogacion del principio de contradiccion (el cual constituye una proyeccion
de la garantia constitucional de la defensa en juicio) sino una postergacion momentanea de su vigencia justificada
en obvias razones de efectividad (PALACIO, Lino E., “Derecho Procesal Civil', tomo 8, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1985, pag. 69). ;

" En su art. 198 se reza: '[l]as medidas precautorias se decretaran y cumpliran sin audiencia de |a ofra parte”.

' camps, Carlos Enrique, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de |a provincia de Buenos Aires (Anotado - Comentado
- Concordado)’, Depalma, 2004, Abeledo Perrot N° 8009/006364.

** Camara de Apelaciones en lo Contencioso Federal de La Plata, sala IV, in re: “Cipriano, Marcela S. y otros v.
Presidente de la Universidad Nacional de La Plata”, JA 1993-11-128. En el fallo citado, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion adujo que ‘[lJa adopcién de las medidas precautorias sin previo debate sobre su procedencia,
concuerda con su naturaleza y no importa lesion constitucional en tanto quede a los afectados por ellas la
posibilidad de cuestionarlas después de dictadas”,

" Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, in re: “S.A. Organizacion Coordinadora
Argentina ¢/ Camara Nacional de Correos y Telégrafos s/ Amparo Ley 16.986", Abeledo Perrot N° 8/7153. En el
mismo sentido: la Sala \/ de la Camara del fuero, in re: “Halperin, David Eduardo -Incidente- c/E.N. -M° de Economia
y Servicios Publicos s/ Empleo publico”, Abeledo Perrot N° 8/7275; y la Sala I, in re: ‘Torre, Hugo Mario ¢/ Aguas
Argentinas S.A. y ofro s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 17/07/2010 (inédito) y “Héctor Enrique Perino s/ medida
precautoria”, Abeledo Perrot N° 8/4084.
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Asimismo, los efectos que se pretenden evitar acaeceran con anterioridad a la
contestacion del informe en cuestion. Tan es asi, que de cumplirse el traslado indicado se
materializara una irrazonable demora en el otorgamiento de la medida solicitada, con clara
afectacion del derecho a la tutela judicial efectiva®, por el cual se proscribe toda dilacion o
reiteracion de actos procesales.

Es sabido que el derecho a la jurisdiccion no se limita a obtener una sentencia favorable
sino que ésta debe ser oportuna y tener virtualidad para resolver efectivamente la cuestion
planteada®.

Por lo demés, cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
reiteradas oportunidades, ha resaltado la importancia de una respuesta a tiempo del servicio de
Justicia, advirtiendo que la demora en llegar a una solucion puede llegar a constituir, por sf
misma, una violacion de las garantias judiciales®.

De lo expuesto, se colige que en el sub examine se configura una situacién de extrema
urgencia que requiere una solucion inmediata™. La demora en el otorgamiento de la medida
cautelar solicitada ocasionara en forma inevitable la frustracién del derecho de los miembros de
la Asociacion.

En subsidio, para el hipotético caso en que V.S., descarte el planteo de
inconstitucionalidad de la “bilateralizacion” de la medida cautelar, se pide que se conceda una

medida precautelar o interina.

8.6.2.  Inconstitucionalidad de la limitacion del plazo de las medidas interinas (cfr.
articulo 4°, ley 26854)

Para el caso en que V.S, descarte el planteo de inconstitucionalidad realizado en el
capitulo anterior, se solicita se declare la inconstitucionalidad del art. 4° de la ley 26854, en tanto
limita la vigencia de la medida interina hasta el momento de la “presentacion del informe o del

vencimiento del plazo fijado para su produccion”.

= SIMON PADROS, Ramiro, “La tutela cautelar en la jurisdiccion contencioso-administrativa”, 12, ed., Lexis Nexis,
Buenos Aires, 2004, p. 139,

"' CNCAF, Sala IV, in re: “Trujillo Nufiez, Filiberto ¢ Dir. Nac. de Migraciones -Disp. 3490/96", Abeledo Perrot N°
8/1472 con cita de C. Fed. Gral. Roca, 23/9/97, “Helou, Juan C.", JA. 18/2/98.

» Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de la “Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”, del 24 de noviembre de 2009, Serie C N° 211; Sentencia
“Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,” del 23 de noviembre de
2009, Serie C N° 209; Sentencia “Heliodore Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas,” del 12 de agosto de 2008. Serie C N° 186, entre muchos otros.

“ HUICI, Héctor, “Las medidas cautelares en el orden federal y el proyecto de reforma del Cadigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion®, LL 2010-F, 832,
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Esta limitacion temporal es claramente irrazonable, lesiva del derecho de defensa y no se
condice con la finalidad de la medida interina o precautelar, que no es otra que tutelar los
derechos de los justiciables mientras se desarrolla el tramite de “bilaterizacion” de la medida
cautelar.

La limitacion de la extension de la medida interina, pues, tornaria ilusoria la proteccion de
los derechos de los miembros de la Asociacion, con clara violacién del principio constitucional de
tutela judicial efectiva (cfr. art. 18, Constitucion nacional; arts. 8° y 25, Convencién Americana de
Derechos Humanos; entre otros).

Contestemente, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 11 ha declarado la inconstitucionalidad de la norma en cuestion en
cuanto dispone que la medida interina solo puede extenderse hasta el momento de la
presentacion del informe o del vencimiento del plazo fijado para su produccién, dado a que ello
‘agravia en forma inconciliable el principio constitucional de tutela judicial efectiva y, mas
especificamente, su sistema de frenos y contrapesos (art. 18 y 75 inc. 22, Constitucion nacional;
Fallos: 285:322; 316:2624; 327:5723; 328:566; entre otros)”.*

La finalidad de las medidas interinas es justamente evitar que mientras el magistrado
solicita el informe previsto en el art. 4° de la ley 26854 y analiza la procedencia de la medida
cautelar solicitada en base a lo peticionado por el actor y a lo expresado en el mencionado
informe, la tutela cautelar se torne inoficiosa por la modificacion del estado de cosas existente al
momento de peticionarla o porque la decisién cuya solucién se pretende produzca efectos
irreversibles.

Carece de toda logica, entonces, reconocer la tutela cautelar en forma interina solamente
hasta que se conteste el informe precautelar y, luego, dejar sin amparo al justiciable hasta que el
magistrado esté en condiciones de dictar la medida cautelar (lo que demanda tiempo ya que
necesitara analizar el informe remitido por la Administracion publica).

En el caso de autos, la suspension de la aplicacion de la ley 27743 por el término de diez
dias no lograra impedir que se produzcan los perjuicios irreparables descriptos al acreditar la
existencia de peligro en la demora.

Es que transcurrido dicho plazo, Estado nacional pedra iniciar la percepcion de los
ingresos en concepto de impuestos a las ganancias conforme al nuevo régimen de la ley 27743,
lo cual —como ya se ha dado cuenta- resulta por demés gravoso para los magistrados y

funcionarios judiciales que resultan miembros de esta Asociacion.

* Juzgado de Primera Instancia en lo Contenciosoadministrativo Federal Nro. 11, Secretaria 21, in re; “LAN
Argentina S.A. - Moritan c. ORSNA - Van Lacke s/ medida cautelar’, causa 36.337/13, sentencia del 4/9/2013
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8.6.3.  Lainconstitucionalidad del efecto suspensivo del recurso de apelacion

Sin perjuicio de que el efecto previsto en el art. 13, inc. 3°, segundo parrafo, de la ley
26854 no resulta de aplicacion al presente caso, puesto que aquel esta reservado para cuando
se requiere la suspension de efectos de “una disposicion legal o un reglamento del mismo rango
jerarquico” (que no es el caso de autos), a todo evento se plantea su inconstitucionalidad para el
caso de que V.S. considere que aquella disposicion resulta aplicable.

La mencionada norma, al establecer que la apelacion contra la medida que disponga la
suspension de los efectos de una ley (o acto con rango de ley) serd concedida con efecto
suspensivo, torna ilusoria toda posibilidad de tutela urgente, lo cual conspira contra el ya citado
derecho a la tutela judicial efectiva.

¢Qué utilidad puede tener una medida cautelar cuya vigencia sera meramente nominal o
ilusoria ya que ~en el mejor de los casos- no tendra otro efecto que detener el obrar antijuridico
del Estado por un periodo insignificante en relacion con la duracion total del proceso?

Rossi destaca que “[s]e frata de una préactica disfuncional a la norma, pues no se
compadece con la finalidad de la institucion cautelar, con la naturaleza del contencioso
administrativo ni con las garantias de la accién de amparo que se desprenden de la legislacion
supranacional, cuya naturaleza es netamente operativa™.

Y precisa: “[n]o existe auténtica tutela cautelar si la apelacion queda en suspenso (...) [n]o
se cumple la finalidad asegurativa que hace a la esencia del instituto (...) [p]ara el momento en
que se resuelva la apelacion, la situacion tutelada podra haberse tornado abstracta, de no
mediar una autolimitacion de la Administracion que desde el punto de vista juridico —no moral-
resulta discrecional en los términos del articulo 12 de la LNPA Y para entonces se habran
generado derechos subjetivos a favor de terceros™,

En similar sentido, Carri6 recuerda que “[lJa consecuencia de todo ello [se refiere al efecto
suspensivo del articulo 15] es que la tutela eficaz de un derecho o libertad constitucional ha
quedado supeditada al agotamiento de las dos instancias ordinarias y al de la extraordinaria. En
la practica ello equivale a agotar un tramite que puede llevar dos afios de duracién. Esto

constituye la negacion lisa y llana de una proteccién sumaria para esos derechos'.

“ROS8I, Alejandro, “Las medidas cautelares y su apelacion en el amparo”, en CASSAGNE, Juan Carlos (dir.), ob.
cit.

»ROSSI,, Alejandro, ob. cit., pag. 1588,

* CARR!Q, Genaro, “Recurso de amparo y técnica judicial’, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1959, p. 234. También
en SAGUES, Néstor Pedro, “Derechos Procesal Constitucional. Accion de Amparo”, 4ta. ed., Ed. Astrea, Buenos
Aires, p. 501, donde se hace una critica de la norma a través de la cita de otros autores. Al respecto, se afirma que
“[tlal como se otorga el recurso, ‘implica que la medida de no innovar no puede hacerse efectiva hasta que el
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Asimismo, Rivas rechaza la aplicacion literal de la norma en los siguientes términos: “[d]e
todas maneras, resulta imposible de aplicar Ia letra de la Ley 16986, (...) ajustarse a la norma
llevaria a anular practicamente el juego y existencia de medidas cautelares en el amparo,
entendemos que debe ser usada la solucion prevista en el articulo 198 del Cod. Proc. Civ. y
Com. de la Nacion, concedida la medida, dar efecto devolutivo a la apelacion que se pudiera
interponer. Aun en el régimen de la ley 16986 nos parece insostenible la aplicacion literal de sus
términos, por cuanto en el sistema general del derecho nacional no existe la posibilidad de
debatir con el afectado la procedencia de la medida cautelar que se le pretende aplicar, y es eso
lo que realmente ocurre cuando antes de efectivizarse aquélla se permite su aplicacion y se la
supedita a la resolucion del recurso™.

Las distintas Camaras federales también han objetado la reglamentacion de las medidas
cautelares. Por ejemplo, la Camara Federal de Apelaciones de Rosario ha manifestado que “[d]e
la arménica interpretacion de lo expuesto precedentemente se colige claramente que la
efectivizacion de la tutela judicial mediante el otorgamiento de medidas cautelares no puede ser
diferida en su ejecutividad sin colisionar con los principios consagrados en los tratados
internacionales citados, por lo que la concesion de los recursos debe efectuarse de conformidad
a los articulos. 198 y concs. CPCCN., regulacion especial, particular y propia que debe ser
aplicada. Por otra parte, entiendo que también puede colegirse que la concesién del recurso en
ambos efectos violenta la garantia de igualdad establecida por el articulo 16 CN., ya que
consagra una prerrogativa que interfiere con dicho principio™,

De esta forma, es evidente que de concederse el recurso de apelacion en ambos efectos
se dafara de forma irreversible el derecho de defensa de los miembros de la Asociacién. En
funcion de lo expuesto es que se solicita que oportunamente se declare la inconstitucionalidad
del art. 13, inc. 3°), de la ley 26.854.

9. PRUEBA

Se acompafia en caracter de prueba documental:

9.1. Copia del Acta de designacion del suscripto como presidente de la AMFJIN (Anexo |).
9.2. Copia del Estatuto de la AMFJIN (Anexo 1)

expediente vuela del Tribunal Superior', deduce Robredo, quien, ante tal incongruencia (puesto que las medidas
cautelares indicadas se fundan en estrictas razones de urgencia, ante la inminencia de alteraciones que ocasionen
dafios irremediables, etc.), conjetura que incluso ‘debe tratarse (por el legislador) de una ignorancia absoluta del
proceso en la accién de ampara”,

*RIVAS, Adolfo Armando, “El amparo”, 3% ed, La Rocca, Buenos Aires, 2003, p. 647.

» Camara Federal de Apelaciones de Rosario, sala B, in re: “Compaiiia Elaboradora de Productos Alimenticios S.A.
v. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacion’, Abeledo Perrot N° 35010489, del voto
del Dr. Toledo,
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9.3. Copia de los reclamos impropios interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, el Consejo de la Magistratura, la Procuracion General de la Nacion y la Defensoria
General de la Nacion (Anexo Ill)

10. HACE RESERVA DEL CASO FEDERAL

Hago reserva del derecho de recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por la
via que establece el art. 14 de la ley 48, en atencion a que mediante la norma emanada del
Congreso de la Nacion se pone en tela de juicio la inteligencia de la Constitucion nacional (arts.
14 bis, 16, 17, 19, 28, 31, 110 y 120).

11. PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S, solicito:

11.1. Me tenga por presentado, por parte y por constituido el domicilio procesal
indicado.

11.2.  Habilite la feria judicial de invierno y los dias y horas inhabiles.

13, Tenga presente la prueba acompaiiada al presente escrito.

114.  Tenga presente la reserva del caso federal.

11.5. Se declare la inconstitucionalidad de los arts. 2°, 4°, 10 y 13, inc. 3°, de ley
26854,

Oportunamente, haga lugar a la medida cautelar auténoma solicitada Y,
consecuentemente, ordene al ESTADO NACIONAL, al Consejo de la Magistratura de la Nacion,
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a la Procuracion General de la Nacion y a la
Defensoria General de la Nacion, que se abstengan de aplicar la ley 27743 en cuanto
menoscaba los derechos adquiridos por los miembros de esta Asociacién al amparo de los
preceptos instaurado por el “Protocolo de Procedimiento para la Retencion de Impuesto a las
Ganancias sobre las Remuneraciones de los Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder
Judicial de la Nacion nombrados a partir del afio 2017”, aprobado por la resolucién N° 8/2019 del
Consejo de la Magistratura de la Nacion de fecha 28 de febrero de 2019, publicada en el Boletin
Oficial el 6 de marzo de 2019 (en adelante, el “Protocolo”), el que rige para con el Poder Judicial
de la Nacion y aplica respectivamente para con la Procuracién General de la Nacion y la
Defensoria General de la Nacion en virtud de las resoluciones 16/2019 PGN y 335/2019 DGN.

11.6. Todo ello, hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo que se ventilara en la

accion declarativa de inconstitucionalidad que se iniciara oportunamente.
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