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Poder Judicial de la Nacion

Oficio Electronico Judicial - beo n°:12694200

ART. 400 CPCCN

Letrado: 20161374386 - DE BENEDICTIS WALTER RICARDO

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 8- SECRETARIA
N2 16

Expediente: CAF 99/2020-2-1-2_A08 - SOSA, CRISTIAN EBER ¢/ EN -M SEGURIDAD-
PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA'Y DE SEG

Destino: 60000014446 - POLICIA FEDERAL ARGENTINA - DIVISION
REMUNERACIONES

Motivo: ATENTO LO PETICIONADO Y EL ESTADO DE AUTOS, REQUIERASE A LA
DIVISION REMUNERACIONES DE LA POLICIA FEDERAL ARGENTINA QUE
EN EL TERMINO DE 20 (VEINTE) DIAS PRACTIQUE LA LIQUIDACION
CONFORME LAS PAUTAS ESTABLECIDAS EN LA SENTENCIA DE AUTOS,
Y PROCEDA A DIGITALIZAR LAS MISMAS EN EL SISTEMA DE GESTION
JUDICIAL LEX100, BAJO APERCIBIMIENTO DE LEY. A TAL FIN, LIBRESE EL
DEO CORRESPONDIENTE, DEBIENDO LA PARTE ACTORA ADJUNTAR LAS
PIEZAS PROCESALES PERTINENTES A ESE EFECTO. HAGASE SABER QUE
EL DILIGENCIAMIENTO QUEDARA A CARGO DEL LETRADO, QUIEN
DEBERA ACREDITAR EL MISMO EN EL TERMINO DE 5 (CINCO) DIAS.-.

DOCUMENTAL ACOMPANADA

AUTO QUE LO ORDENA

PETICION

DEMANDA Y DOCUMENTAL DEL ACTOR
SENTENCIA DE 1RA INSTANCIA
SENTENCIA DE 2DA INSTANCIA

FECHA ENVIO:07/02/2024 11:52:21
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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 8

99/2020 SOSA, CRISTIAN EBER ¢/ EN -M SEGURIDAD- PFA s
/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA' Y DE SEG

Buenos Aires, de octubre de 2023.- DRV

Atento lo peticionado y el estado de autos, requiérase a
la Division Remuneraciones de la Policia Federal Argentina que en el
término de 20 (veinte) dias practique la liquidacién conforme las
pautas establecidas en la sentencia de autos, y proceda a digitalizar
las mismas en el Sistema de Gestion Judicial Lex100, bajo
apercibimiento de ley. A tal fin, librese el DEO correspondiente,
debiendo la parte actora adjuntar las piezas procesales pertinentes a
ese efecto. Hagase saber que el diligenciamiento quedara a cargo del
letrado, quien debera acreditar el mismo en el término de 5 (cinco)

dias.-
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MANIFIESTO — SOLICITO SE CRDENE LIBRAR CFICIO ART. 400 A LA

DIVISION REMUNERACIONES - PRACTICAR LIQUIDACION
DIGITALIZADA
Sefior Juez-

Cristian Eber SOSA, por propio deregcho, manteniendo el
domicilio procesal constituido, juntamente con mi letrado patrocinante Dr.
Walter Ricardo De Benedictis, abogado T° 98 F° 836 CPACF, CUIT 20-
161374386, -Monotributista — D.N.I. N° 16.137.438, en los autos caratulados:
“SOSA, CRISTIAN EBER C/ EN -M SEGURIDAD- PFA S/PERSONAL
MILITAR Y CIVIL. DE LAS FFAA Y DE SEG" Expte N° 99/2020 a V.S.
respetuosamente digo: '

Atenio el estado de autos, solicito se ordene librar oficio Art.
400 del CPCCN, a la Diwisién Remuneraciones de la Policia Federal
Argentina, a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en ios pronunciamientos
de autos.

Asimismo practique liquidacién bajo los parametros y desde Ia
fecha que indican las sentencias de autos, debiendo oportunamente digitalizar
dicha liquidacion,

Proveer de conformidad, que

SERA JUSTICIA

Signature;l}[ot Verified
Digitally signedét?NALTER
RICARDO DE BENEDICTIS

Date: 2023.09.14 14:46:14 ART
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INICIA DEMANDA
Sefor Juez:

Cristian Eber SOSA, DNI 32.214.784, Agente de la Policia
Federal Argentina, LP 49383, con domicilio real en Calle Chile y Buenos
Aires MK 2 s/n PB 2, Rio Gallegos, Provincia de Santa Crugz,
constituyendo domicilic juntamente con mi letrado patrocinante Walter
Ricardo De Benedictis T° 98 F° 836 C.P.A.C.F., CUIT: 20-16137438-5,
Monotributista, DNI 16.137.438, en la calle Adolfo Alsina 1535, piso 4°, Of.
403, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a V.S, respetuosamente me
presento y digo

L-OBJETO

Que vengo en tiempo y forma a promover demanda contra
ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE SEGURIDAD - POLICIA FEDERAL
ARGENTINA, con domicilio real en la calle Moreno n® 1550 de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, a fin de que:

Se me liquide y sea incorporado a mi haber como asignacién
remunerativo-bonificable en forma correcta y acorde a derecho el Cédigo 281/5 -
SUPLEMENTOS POR RESPONSABILIDAD POR CARGO O FUNCION-,
creados por el Decreto 2744/93 y sus ampliatorios 1255/05, 1126/06, 861/07,
884/08, 752/09, 1262/09 y el Decretc 1322/06

Los rubros antes indicados constan en mi recibo de sueldo.

La presente demanda tiene por objeto: a) La inclusién dentro del
rubre SUELDO del suplemento liquidado como no remunerativo-no bonificable,
que por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional, se me liquida bajo el codigo
detallado a continuacién a que la demandada ha denominado entre
"SUPLEMENTO POR RESPONSABILIDAD CARGO O FUNCION", cédigo 281/5
creado por el decreto 2744/93 y sus modificatorios 1255/05 y 1126/06,
861/07,884/08,752/09,1262/0% y el Decreto 1322/06

Vilnerande el artfculo 968 y cctes. de la ley para personal de la
Folicia Federal Argentina (Ley 21.965) y su Decreto reglamentario, se reclama,
por lo tanto, las diferencias salariales desde la entrada en vigencia de los
decretos antes mencicnados, desde que cada suma es debida, no prescripta y la
inclusién en el sueldo con el pago del codigo 281/5.-

Dichas sumas surgen de la planilla de suelde que adjunte que
forma parte de la presente accion la que doy por reproducida brevitatis causa,
solicitando que al dictar Vuestra Sefioria sentencia haga lugar a la misma y
condene a la demandada al integro pago del capital reclamado en el presents,
actualizado a la fecha de su efectivo pago, con mas sus intereses y las costas de
juicio.-

Il.- HECHOS

Que como lo acredito soy Personal de la Policia Federal Argentina
y mis haberes mensuales son liguidados por Superiniendencia de
Administracion-Divisién Remuneraciones, de acuerdo a los Decretos ut-supra
mencionados establecen el pago al personal en actividad en sumas no



remunerativas ~ no bonificables, y el pago retroactivo por los rubros incorporados
tardiamente, atento que dichas sumas tienen caracter salarial pues élo los
Decretos acuerdan ef pago en forma mensual normal y habitual de las mismas,
caracteristicas que otorgan naturaleza salarial a dichos rubros, viclando
sisternaticamente los principios laborales provisionales y la propia ley que rige Ia
actividad policial. ‘

Por decretos el Pader Ejecutivo Nacional se crearon suplementos
"LOS MISMOS SE ME LIQUIDAN RESPECTIVAMENTE COMO SUMAS NO
REMUNERATIVAS NI BONIFICABLES", vuinerando el articulo 96 y cctes, de fa
ley para Personal de la Policia Federal Argentina {Ley 21.965) y su Decreto
Reglamentarioc numero 1866/83 (arts. 504, 505 y cctes.), bajo los siguientes
cédigos: a) 281/5, "SUPLEMENTO POR RESPOSABILIDAD CARGO O
FUNCION", este suplemento instrumentado por Decreto 2744/93 y sus
medificatorios 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y el Decreto 1322/086,
para el Personal Civil de Inteligencia, de la Secretaria de Inteligencia del Estado ¥
la Fuerzas Armadas en actividad.

Tal como expresa el Fallo de la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo, Sala IV, en autos "Florencio Melo y otros o/ Conet” (afio 1996) v
que en parrafo transcribo "...en los supuestos precedentemente indicados es
clara la habitualidad y regularidad de los incrementos otorgados al personal
docente, que constituyeron en definitiva una retribucién o asignacién por el cargo,
sobre el cual debié calcularse la bonificacion por antigliedad.

Si bien el fallo apunta al personal docente lo importante es la
doctrina que asienta en cuanto reconocid el derecho a integrar el sueldo a los
aumentos encubiertos otorgados por el Estado los cuales eran pagados en
conceplo de sumas no remunerativas. A parir de la refiquidacion del sueldo se
debia calcular en el caso la bonificacién por antigiedad.-

Ademas ya en autos "Malamhud Jacinto ¢/ Caja de Jubilaciones y
Pensiones de la Policla Federal y otros” (expediente 23111/94), queds
demostrado que los suplementos arrfba mencionados, dispuesto por el Decreto
2744{93, eran percibidos, bajo una u otra denominacidén por la totalidad del
persenal en actividad o retirado que haya side reconvocado al servicio y el
derecho de la clase pasiva a percibir los suplementos por alta complejidad par
cargo o funcién, mayor dedicacién, de riesgo, servicio de constante
imprevisibilidad, etc. Invocando los precedentes "Susperreguy” de Ja C.8.J.N. y el
ptenario "Ferrari® del fuero Contencioso Administrativo Federal que entendid
originariamente en los reclamos de la clase pasiva uniformada, antes de la
creacién del actual fuero de la Seguridad Social con carécter remunerativo y
bonificable.

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tuvo oportunidad
de expedirse en forma contesie con tales precedentes en la causa "Torres Pedro
¢/ Caja de Retires Jubilaciones y Pensiones de |a Policia Federal”, fallo 17703/98
(T° 133, XXX, donde establecié que "...ante la evidente naturaleza salarial de
los suplementos, se torna imperioso su computo para la determinacidn de los
haberes de pasividad..." y agregd que ".los Decretos no pueden por su
naturaleza modificar ni desconocer lo establecido en normas superiores gue, en
este punio, establecen no sélo el concepto por el cual deben acordarse los
aumentos al personal en servicio activo, sino derecho de los retirados al
incremente de sus haberes (Doctrina de Falios 262/41).-



Que, la C.S.J.N. ya en el fallo "Arguello Vareia" de fecha 30.06.93,
ha dicho al respecto que el Estado Nacional no puede abonar en "negro” a los
Agerntes de 1a Administracion Pablica, vy la Excma. Camara Nacional Contencioso
Administrativo Federal Sala il. en el fallo de fecha 5.12.95 en causa "Aguilar
Benftez" reconocié el derecho del personal policial a que las asignaciones
otorgadas por los codigos 289 y 292 se les abonen como remunerativos y por los
tanto deberan computarse tales ordinales para el calculo de sueldo basico,
antigliedad de servicios, bonificacion complementarias y tiempo minimo en
grado.-

.- CASO FEDERAL

Teniendo en cuenta que ios montos reclamados constituyen
diferencias salariales, con el caracter alimentario que conlleva y el cardcter
indemnizatorioc de los mismos, ante el evento de su negativa y posible
madificacién por leyes posieriores se deja planteada formal reserva del caso
federal, por violacién de las Garantias Constitucienales consagradas en la Carta
Magna.-

Se deja constancia de no haber formulade reclamo judicial, si
cumplidc con el administrativo previo, conforme comprobanies que se
acompafian.-

IV.-DERECHOQ

Fundo el derecho de mi parte en lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento Administrativo vigente, su reglamentacién, ley para el Personal de
la Policia Federal Argentina, su Decreto Reglamentario, Constitucién Nacional,
Pacto de San José de Costa Rica, Convenio Interamericano, pacifica doctrina y
jurisprudencia Nacional e Internacional imperante en la materia aplicable.-

V.- PRUEBA
Ofrezco desde ya los siguientes medios de prueba sin perjuicio de
ampliarlos conforme a la facultad otorgada por el Codigo ritual, solicitando se

ordene su oportuna produccion

1) DOCUMENTAL

Se agregue la siguiente documentacion
a) Recibos de sueldo.-
b) Fotocopia de DNI.-

¢} Fotocopia Credencial de grado.-

2) INFORMATIVA

Sclicito se libre oficio a la Divisidn Remuneraciones de la
Superintendencia de Administracion de la Policia Federal Argentina a fin de que
informe 1) Grado y categoria que reviste la actora, remuneraciones percibidas,
con su detalle rubro por rubro; 2) Si se le abona a la actora algunos de los
suplementos dentre o fuera del Decreto 2744/93, 1255/05, 1126/08, 861/07,
884/08, 752/09, 1262/09 y Decreto 1322/06, detalle y monto de los mismos; 3)
Informe cuantos miembros de la fuerza en actividad reciben alguno de los
suplementos indicados Decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08,
752109, 1262/09 y Decreto 1322/06 y cuantos no lo perciben, va sean oficiales



0 suboficiales, personal retirado llamado a "prestar servicio", el personal
auxiliar de seguridad y defensa (civil, el personal cortratado e incluso por ef
Cuerpo Federal de Inteligencia de la Superintendencia del Interior perciben el
Suplemento Particular; 4) Cantidad de hombres que trabajan en la instifucidn, 5)
Porcentajes entre los que reciben, algunc de los suplementos del Decreto
2744/93, 1255/05, 1126/08, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09 y Decreto 1322/08,
los que no lo reciben, discriminando que suplementos perciben.

Vi - AUTORIZACIONES:

Autorizo a refirar, oficios, testimonios, practicar desgloses o
cualquier ofro tramite relacionado a las presentes actuaciones al Dr. Walter De
Benedictis T® 98 F° 836 y/o al Dr. Omar Ismael Lagar T° 93 F° 238 y/o a la Dra.
Marta Elena Avilez T° 98 F° 146.-

Vit PETITORIO

Por todo o expuesto a V.S. solicito:

1.- Me tenga por presentado, por parte y por constituido el
domicilio legal indicado.-

2.- Se confiera traslado de la demanda por el término y bajo
apercibimiento de ley.-

3.- Se tenga presente la prueba ofrecida y la reserva de ampliaria.-

4.- Se condene en su oportunidad al pago de lo reclamado, con
mas sus iniereses y costas.-

5.- Se dicte sentencia como se solicita.-

6.- Que [a asignacién que percibo mensualmente con caracter no
remunerativo y no bonificable, bajo el codigo 281/5 sea incorporada a mis
haberes como asignacion remunerativa y bonificable, como consecuencia de ello
se aplique dicha asignacién a la determinacion del sueldo basico, antigiiedad de
servicios, bonificacién complementaria, tiempo minimo en el grado y sueldo anual
complementario.-

7.- 8¢ me abonen las sumas devengadas y no reintegradas
correspondientes a los suplemenios 281/5, creada por el Decreto 2744/93 y sus
modificatorias  1255/05, 1126/06, 861/07,884/08, 752/09, 1262/09 y Decreto
1322/06 surgidas de la no inclusion en los célculos de sueldo basico, suplemento
anfigliedad en el servicio, tiempo minimo en el grado, bonificacién
complementaria y susldo anual complementario, de los mencionados
suplementos por el periodo no prescripto.-

Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA




























Div, REMUNERACIONES - Superintendencia de ADMINISTRACION

POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405121-5

DEPENDENGIA GRADO U CATEGORIA LEGAJD AFILIADO | LIQUHD
978-RLOTE | AGENTE 49383 | 540070 | &4
SOSA, CRISTIAN EBER (ANT.GDO: 0 A)
{CDI: 20-32214784~3) CUENTA: 316531977
CODIGOS CONGEPTOS HABERES DESCUENTOS
000001 | SUBLDO BASICO 21.853,10

900002 | SUP. ANT. SERV. {1 A.} 437,06

000077 | FUNCION POLICIAL OPERATIVO 14.397,20

000131 | SUPLEMENTO ZONA 14.416,20

000282 | SUP RCF NO R/NG B 16,404, 10

000380 | COMPEMSACTON CUSTODIA OCTUBRE 17.408,00

000511 | APORTE 8% CRIBPEA il e 2.934,99
000513 | SUP. BIENESTAR ‘DETO; 1419707 1 2.934,99
000515 | SEGURG OBLIGATORIO, 3,80
000615 | BIENESTAR C.S50C . 94,00
000633 | CIRC. SUBOF. CT3, 9 596,00

HABERES DESCUENTOS NETFQ A PAGAR PRESTACION PAGADA

78.915,66 6.563,78 72.351,88 HAB.WOV/18%

17/01/2020 12:23 - HASH: 72373868245da27e27ed6260f3058986 E - E

ESTA LIQUIDACION CARECE DE VALOR PARA LA TRAMITACION DR PRESTAMCGS, SIN La CERTIFICACION DE HABERES
EXPEDITA POR LA DIV. REMUNERACIONES O POR LAS DELEGACIONES







POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405191-9

Div, REMUNERACIONES - Superintendencia de ADMBNISTRACION

DEPENDENGIA GRADO O CATEGORIA LEGAJO | AFIJADO | LIQUID
978-RLY78 | AGENTE 49383 | 640070 50
5054, CRISTIAN EBER (ANT.GDC: O 2)
(CDE: 20-32214784-9) CUENTA: 3163319/7
CODIGOS CONGEPTOS HABERES DESCUENTOS
000001 | SUBLDO BASICO 21.833,10

000002 | SUP. ANT. SERV. (1 ALY 437,06

000077 | FUNCION POLICIAL ORPERATIVO 14.397,20

000131 | SUPLEMENTO ZONR 14.416,20

000282 | SUP RCF NO R/NO B 106.404,10

000381 | COMPENSACION CUSTODTA NOVIEMERE 20.672,00

000395 | DIF. REINT. nozmmzmyﬁoz o@ua@ﬁ?%naam L2176, 00

000511 | APORTE B% Y : .M : : 2.934,99
angsL3 2.934,99
000515 3, B0
Q00615 94, G0
000633 788,00

HABERES BESCUENTOS NETQ A PAGAR PRESTAGION PAGADA

84.355, 66 6.765,78 77.588,88 HAB.DIC/1%

17/01/2020 12:23 - HASH: 36176bfcf2d7ad5%d2a9265576e15236 E. J.-...E

ESTA LIQUIDACICON CRRECE DE VALOR PARA LA TRAMITACION DE PRESTAMOS, SIN LA CERTIFICACION DE HABERES
EXPEDIDA POR LA DIV. REMUMERACIONES O POR LAS DELEGACIONES




Signature,;l}[Qt Verified
Digitally signedép')NALTER
RICARDO DE BENEDICTIS

Date: 2021.05.03 15:20:56 ART
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99/2020 SOSA, CRISTIAN EBER ¢ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA'Y DE SEG

Buenos Aires, de agosto de 2022.- PJT
Y VISTOS:

Para dictar sentencia en los autos indicados de los que,

RESULTA:

1.- En fecha 3/02/20, se presenta el Sr. Cristian Eber Sosa, por derecho
propio, ¢ inicia demanda contra el Estado Nacional -Policia Federal Argentina- a fin de
solicitar que las asignaciones que percibe mensualmente con caracter no remunerativo ni
bonificable, derivadas de la aplicacion del decreto 2744/93 y sus ampliatorios (1255/05,
1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09) y el dto. 1322/06, sean incorporadas a su
haber mensual como sumas remunerativas y bonificables.-

Solicita que se le liquiden y abonen con caracter retroactivo, las
diferencias salariales devengadas y no abonadas desde la entrada en vigencia de dichas
normas y hasta su efectivo pago, con mas intereses y costas.

Cita jurisprudencia, ofrece prueba y formula reserva del caso federal.

2.- Con fecha 18/11/21 se presenta la apoderada del Estado Nacional -
Policia Federal Argentina-, contesta demanda, pide su rechazo con costas y opone
excepcion de prescripcion en los términos del art. 2562, inc. C) del C.C y Com.

Cita jurisprudencia, funda en derecho y formula reserva del caso federal.-

3.- En fecha 16/02/22 la actora contesto el traslado de la excepcion de
prescripcion y se difirid su tratamiento para el momento de dictar sentencia, se declaro la
causa como de puro derecho y pasan los autos a Sentencia.

En fecha 8/08/22 se informa que por un error del Sistema Informatico la
providencia -generada el 30/03/22- quedoé sin la firma electronica correspondiente; y se

estuvo al llamado de autos para sentencia dispuesto oportunamente, sin mas tramite.

CONSIDERANDO:
I.- Respecto del decreto 2744/93 v sus ampliatorios (1255/05. 1126/06.
861/07, 884/08 ., 752/09 v 1262/09):

Atento lo resuelto en el fallo Plenario de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de fecha 19 de marzo de 2009,
dictado en los autos “CARROZZINO SALVADOR C/ EN- M° J.S. y DDHH- DTO
2744/93 S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG” expediente
nro.: 41698/03 y “LOPEZ ELADIO JOSE C/ EN- M° INTERIOR- PFA- DTO 2744/93
S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG” EXPTE N° 2858/03,
corresponde atribuir caracter remunerativo y bonificable a los suplementos establecidos

por el decreto 2744/93.-

#34540850#337653279#20220816104844681




En sentido coincidente se expidido de la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en los autos “ORIOLO, JORGE HUMBERTO C/ EN -M
JUSTICIA, SEGURIDAD Y DD HH- PFA — DTO 2133/91 S/ PERSONAL MILITAR Y
CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, del 5/10/2010, “Fallo” 333:1909.

Asimismo, y siendo que los decretos 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08,
752/09 y 1262/09 dispusieron modificar los coeficientes determinados en las planillas
anexas a los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 del decreto 2744/93 (art.1°), corresponde también
hacer lugar al planteo efectuado por la parte actora respecto de los mencionados
decretos.-

I1.- Por dec. 142/2022, se derogd a partir del 1/4/2022, el suplemento
“Responsabilidad por cargo o funcidon”. Por lo cual la pretension de la actora respecto de
este suplemento, resulta procedente hasta esa fecha.

II1.- Respecto del decreto 1322/06:

En primer término, es necesario sefialar que el citado decreto establecid
que las sumas otorgadas mediante los decretos 682/04 y 1993/04, deberan continuar
abonandose al personal de la Policia Federal Argentina, a partir del 1° de julio de 2005.
Ello, debido a que en el art. 2 dispone el cese de la aplicacion de los mencionados
decretos desde esa fecha.

De lo expuesto, se advierte que los suplementos establecidos por los
decretos 682/04 y 1993/04, mantenidos por el decreto 1322/06, son percibidos por el
personal policial en actividad, cuya remuneracion mensual, normal, regular, habitual y
permanente sea inferior a $1.000 o $1.250.

No obstante ello, cabe destacar el criterio de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion acerca de las caracteristicas que debe tener un suplemento para ser
considerado de naturaleza general, a saber: a) ser percibido por la totalidad del personal
en actividad de un mismo grado o de todos los grados, b) carecer de limitaciéon temporal
y ¢) no encontrarse supeditado su otorgamiento a la verificacion de determinadas y
especificas circunstancias facticas, accediéndose a ello por la sola condicion de militar
(Fallos 323:1048, 323:1061 y 321:619).

En este contexto, resulta que las sumas previstas por el decreto 1322/06
revisten caracter general, pues para su percepcion no se encuentran sujetos a una
caracteristica particular, siendo que sélo se requiere ser personal policial en actividad con
una remuneracion inferior a los montos indicados en el decreto. En consecuencia,
constituyen una asignacion de caracter general, el cual le confiere una indudable y nitida
condicion remunerativa o salarial (CSJN, Fallos 312:787, 312:802, 318:403, entre otros).

Respecto del caracter bonificable del mismo, de conformidad a lo
dispuesto en el art. 75 de la ley 21.965, que establece que cualquier asignaciéon que en el
futuro resulte necesario otorgar al personal policial en actividad y revista caracter

general, se incluira en el rubro “haber mensual” que establezca la norma legal que la
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otorgue y teniendo en cuenta que el haber mensual se encuentra constituido por el sueldo
basico, no puede sostenerse que estas sumas no sean bonificables.

Teniendo en cuenta que cuatro de las cinco salas que integran la Camara
de Apelaciones del Fuero, en cuestiones andlogas a la presente han reconocido que los
suplementos previstos en el decreto 1322/06 revisten el caracter de remunerativo y
bonificable, corresponde hacer lugar al planteo efectuado por la actora, (Sala II,
Gutiérrez, Daniel Héctor v Estado Nacional del mes de febrero de 2011; Sala III,
14/12/2009, Guerra José Antonio v. Estado Nacional — PFA; Sala IV, 18/02/2010, Mojsa
Juan Alberto v. Estado Nacional — PFA y Sala V, Gariglio Roberto Oscar v. Estado
Nacional — Dto 2744/93, entre otras).

IV.-Respecto de la prescripcion opuesta por la demandada:

En el caso, teniendo en cuenta que el actor no acompaifid reclamo
administrativo previo, corresponde considerar para el computo de la prescripcion la fecha
de promocion de la demanda (3/02/20, conf. constancia, Lex. 100.), por lo que resulta
aplicable el art. 2562 “inc. ¢) del C.C 'Y Com., que fija un plazo de 2 (dos) afios, desde la
interposicion de la demanda.

Por lo tanto las diferencias salariales reconocidas se devengarana partir
de los dos afos retroactivos a la fecha de la demanda y hasta el 31/3/22 (confr. Dto
142/22, Art. 14), respecto al suplemento “Responsabilidad porcargo o funcion” del dec.
2744/93 y sus modificatorios, y respecto del dto. 1322/06 hasta su efectivo pago.

En mérito a lo expuesto,

FALLO:

I.- Condenando al Estado Nacional - Policia Federal Argentina- a
incorporar las asignaciones que mensualmente percibe el Sr. Cristian Eber Sosa,
correspondientes al decreto 2744/93 y sus modificatorios (1255/05, 1126/06, 861/07,
884/08, 752/09 y 1262/09) y el dto. 1322/06, al concepto sueldo, debiendo liquidarse los
restantes rubros en la debida proporcion.

Dicha incorporacion debera satisfacerla la demandada dentro de las
autorizaciones para efectuar gastos contenidos en el Presupuesto General.-

Asimismo, debera abonarse el retroactivo devengado por lo percibido en
menos mensualmente por la actora a partir del 3/02/18 hasta 31/03/22, respecto del dec.
2744/93 , y respecto del dto. 1322/06 hasta su efectivo pago.

Dicho crédito se regira por lo dispuesto por el art. 22 de la 1ey23.982, con
intereses desde que cada una fue debida, a la tasa pasiva promediomensual que publica el
Banco Central de la Reptblica Argentina (conf. art. 10 del dto. 941/91 y art. 8 del dto.
529/91), hasta 31/03/22, de conformidad porlo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en fecha 21 deoctubre de 2014, in re “Cardozo R. A. ¢/ EN”.

En caso que el actor haya sido transferido a la Policia de la Ciudad de
Buenos Aires, de conformidad a los términos del “Convenio de Transferencia

Progresiva” suscripto entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y el Estado
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Nacional, aprobado por ley 5235 de la CABA; la liquidacion debera practicarse hasta la
fecha de su efectivo traspaso a la nueva fuerza.

II.- Las costas se imponen por su orden en razon de la existencia de
vencimientos mutuos y parciales (art. 71 del CPCC).-

Registrese, notifiquese y oportunamente, archivese.-
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALAII

00099/2020.- “SOSA, CRISTIAN EBER ¢/ EN - M SEGURIDAD - PFA s/
PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA'Y DE SEG”.

/lInos Aires, 11 de agosto de 2023- MA
Y VISTOS, CONSIDERANDO:
I.- Que por sentencia de fecha 16/08/2022, la Sra. Magistrada de primera

instancia hizo lugar a la demanda interpuesta y, en consecuencia, conden¢ al
Estado Nacional (PFA) a incorporar al concepto sueldo del actor, con caracter
remunerativo y bonificable, las sumas otorgadas por los decretos 2744/93 y sus
modificatorios (1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09) y 1322/06
—debiendo reliquidarse los restantes rubros en la debida proporcion— y a
abonar las diferencias salariales devengadas a partir del 3/02/18 y hasta
31/03/22, respecto del decreto 2744/93, y en el caso del decreto 1322/06, hasta
su efectivo pago.

Establecié que el crédito se regiria por las condiciones previstas por el
art. 22 de la ley 23.982, y se le aplicaria la tasa pasiva promedio mensual que
publique el Banco Central de la Republica Argentina (art. 10, decreto 941/91, y
art. 8°, segundo parrafo, decreto 529/91), hasta el 31/03/2022.

Por ultimo, distribuy6 las costas en el orden causado en razon de la
existencia de vencimientos mutuos y parciales (art. 71 del C.P.C.C.N.)

[I.- Que contra tal resolucion, con fecha 18/08/2022, apeld la
demandada, fundo su recurso en 13/07/2023, habiendo la contraria contestado
el traslado conferido el 31/07/2023.

Se agravio de que se ordenara la incorporacion con caracter
‘remunerativo y bonificable” al haber mensual de la parte actora del incremento
creado por los decretos 2744/93 y 1322/06.
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http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=RgtV3zCAC7tUjD4R2IPCbYaU4XhcYNwNmKW1efnC4EA%3D&tipoDoc=despacho&cid=55399

Por ultimo, solicitd que se sostenga lo decidido en relacion a las costas.

lll.- Que en lo que respecta a los agravios expuestos con relacion a los
decretos N° 2744/93 y sus modificatorios y 1322/06, corresponde remitir —en lo

pertinente— a lo resuelto por esta Sala en autos: “Padilla, David Angel c/E.N. —

M° de Seguridad —P.F.A. s/personal militar y civil de la FF.AA. y de Seg.”,
Expte. N° 16.902/2016, del 26/09/2019.

En consecuencia, por los fundamentos alli expuestos, corresponde
desestimar las quejas formuladas por el Estado Nacional con relacion al fondo
de la cuestion debatida.

IV.- Que cabe sefialar que, por el art. 14 del decreto 142/22 fue dejado sin
efecto, a partir del 1/04/2022, el suplemento por “Responsabilidad por Cargo o
Funcion”, previsto en el art. 2° del decreto 2744/93 y modificatorios.

Por ello, no corresponde incluir el mencionado suplemento en el haber
mensual de la parte actora, como tampoco reconocer diferencia salarial alguna
por tales conceptos, desde la fecha indicada en el decreto 142/22.

V.- Que, a fin de evitar ulteriores incidencias, sefalese que las diferencias
salariales adeudadas deberan ser abonadas hasta el momento del efectivo pago
el que debera concretarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 22 de la
ley 23.982, el art. 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el art. 68 de la ley
26.895 -modificatorio del art. 132 de la ley 11.672 (incorporado posteriormente
como art. 170 de la ley 11.672, segun texto ordenado de esta ultima, por decreto
740/2014).

Aclarese que el monto a depositar debera comprender los intereses que
debera calcular hasta el momento del efectivo pago sin que corresponda
efectuar una nueva re-prevision de la misma deuda —que resulte de la diferencia
entre la liquidacion que se practique en autos oportunamente y lo que
corresponda efectivamente pagar como consecuencia de los intereses que
corran durante el diferimiento— cuando se hubiere agotado el plazo de espera
legal conforme lo antes dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812;
criterio recientemente ratificado por el Alto Tribunal en el precedente registrado
en Fallos: 343:1894: “Martinez, Gabriel Rubén”; esta Sala, v.gr.: “Pellicari,
Agustin Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto. 1104/05 751/09, expte.
28.046/11 del 12/11/19; “Vottero, Guillermo Luis c¢/E.N. -M° Defensa -F.A.A. -
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Dto. 1104/05 871/07 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N°
17.820/11, del 10/09/19; “Speroni, José Luis y otros c¢/E.N. -M° Defensa -Ejército
-Dto. 1104/05 751/09 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N°
46.835/11, del 26/09/19; en sentido concordante, in rebus, “Wissinger, Miguel
Angel y otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/ personal
militar y civil de las FF.AA. y de Seg”, expte. N° 17.650/10, del 22/10/19 y
“Furfaro S.A. -Vial Agro S.A. U.T.E. ¢/E.N. -D.N.V. s/proceso de conocimiento”,
expte. N° 10167/09, del 12/02/2021, entre otros).

VI.- Que, respecto a las costas de esta instancia, en atenciéon a la
naturaleza de la cuestion debatida, el Tribunal considera que se verifican
razones suficientes para apartarse del principio objetivo de la derrota y
distribuirlas en el orden causado (art. 68, 2da parte, del C.P.C.C.N.).

Esta solucion, por lo demas, coincide con la seguida por esta Sala en
casos similares (conf. esta Sala: “Villarreal, Mario Oscar y otros”, expte n°
21.021/03, del 19/05/2016; “Sagratella, Luciano Emanuel y otro”, expte. n°
58.673/15, del 23/3/2017; “Salto, Mercedes Bernarda y otro”, expte. n°
35.984/15, del 17/10/2017; “Quiroga, Carlos Rodolfo”, expte. n° 82.149/16, del
22/05/2018; “Ledesma, Ariel Alejandro”, expte. n°® 1.122/2016, del 15/11/2018;
‘Funes, Edelmiro Omar y otros”, expte. n°® 46.532/17, del 26/02/2019; entre
muchos otros).

Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar
el recurso de la demandada —con las precisiones y aclaraciones expresadas en
los Considerandos IV y V—y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada
con los alcances indicados y 2°) distribuir las costas de esta instancia por su
orden (art. 68, 2da parte, del C.P.C.C.N.).

El Dr. José Luis Lopez Castifieira no suscribe la presente por hallarse en
uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

MARIA CLAUDIA CAPUTI
LUIS M. MARQUEZ
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