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DIVISIÓN REMUNERACIONES DE LA POLICÍA FEDERAL ARGENTINA QUE
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PIEZAS PROCESALES PERTINENTES A ESE EFECTO. HÁGASE SABER QUE
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 8

99/  2020 SOSA, CRISTIAN EBER c/ EN -M SEGURIDAD- PFA s
/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

 

Buenos Aires,     de  .- octubre de 2023 DRV

Atento lo peticionado y el estado de autos, requiérase a 
la División Remuneraciones de la Policía Federal Argentina que en el 
término de 20 (veinte) días practique la liquidación conforme las 
pautas establecidas en la sentencia de autos, y proceda a digitalizar 
las mismas en el Sistema de Gestión Judicial Lex100, bajo 
apercibimiento de ley. A tal fin, líbrese el DEO correspondiente, 
debiendo la parte actora adjuntar las piezas procesales pertinentes a 
ese efecto. Hágase saber que el diligenciamiento quedará a cargo del 
letrado, quien deberá acreditar el mismo en el término de 5 (cinco) 
días.-
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 8

99/2020  SOSA,  CRISTIAN  EBER  c/  EN  -M  SEGURIDAD-  PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires,       de  agosto de 2022.- PJT

                     Y VISTOS:

Para dictar sentencia en los autos indicados de los que,

RESULTA:

1.- En fecha 3/02/20, se presenta el Sr. Cristian Eber Sosa, por derecho

propio, e inicia demanda contra el Estado Nacional -Policía Federal Argentina- a fin de

solicitar que las asignaciones que percibe mensualmente con carácter no remunerativo ni

bonificable, derivadas de la aplicación del decreto 2744/93 y sus ampliatorios (1255/05,

1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09) y el dto. 1322/06, sean incorporadas a su

haber mensual como sumas remunerativas y bonificables.-

Solicita  que  se  le  liquiden  y  abonen  con  carácter  retroactivo,  las

diferencias salariales devengadas y no abonadas desde la entrada en vigencia de dichas

normas y hasta su efectivo pago, con más intereses y costas.

Cita jurisprudencia, ofrece prueba y formula reserva del caso federal.

2.- Con fecha 18/11/21 se presenta la apoderada del Estado Nacional -

Policía  Federal  Argentina-,  contesta  demanda,  pide  su  rechazo  con  costas  y  opone

excepción de prescripción en los términos del art. 2562, inc. C) del C.C y Com.

Cita jurisprudencia, funda en derecho y formula reserva del caso federal.-

3.- En fecha 16/02/22 la actora contestó el traslado de la excepción de

prescripción  y se difirió su tratamiento para el momento de dictar sentencia, se declaró la

causa como de puro derecho y pasan los autos a Sentencia.

  En fecha 8/08/22 se informa que por un error del Sistema Informático la

providencia -generada el 30/03/22- quedó sin la firma electrónica correspondiente; y se

estuvo al llamado de autos para sentencia dispuesto oportunamente, sin más trámite.

CONSIDERANDO:

I.- Respecto del decreto 2744/93 y sus ampliatorios (1255/05, 1126/06,

861/07, 884/08 , 752/09 y 1262/09):

 Atento  lo  resuelto  en  el  fallo  Plenario  de  la  Excma.  Cámara  de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de fecha 19 de marzo de 2009,

dictado en los  autos “CARROZZINO SALVADOR C/ EN- M° J.S.  y DDHH- DTO

2744/93 S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG” expediente

nro.: 41698/03 y “LOPEZ ELADIO JOSE C/ EN- M° INTERIOR- PFA- DTO 2744/93

S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG” EXPTE Nº 2858/03,

corresponde atribuir carácter remunerativo y bonificable a los suplementos establecidos

por el decreto 2744/93.-
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En  sentido  coincidente  se  expidió  de  la  Excma.  Corte  Suprema  de

Justicia  de  la  Nación,  en  los  autos  “ORIOLO,  JORGE  HUMBERTO  C/  EN  –M

JUSTICIA, SEGURIDAD Y DD HH- PFA – DTO 2133/91 S/ PERSONAL MILITAR Y

CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, del 5/10/2010, “Fallo” 333:1909.

Asimismo, y siendo que los decretos 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08,

752/09 y 1262/09 dispusieron modificar los coeficientes determinados en las planillas

anexas a los artículos 1, 2, 3, 4 y 5 del decreto 2744/93 (art.1°), corresponde también

hacer  lugar  al  planteo  efectuado  por  la  parte  actora  respecto  de  los  mencionados

decretos.-

II.-  Por dec. 142/2022, se derogó a partir del 1/4/2022, el suplemento

“Responsabilidad por cargo o función”. Por lo cual la pretensión de la actora respecto de

este suplemento, resulta procedente hasta esa fecha.

III.- Respecto del decreto 1322/06:

En primer término, es necesario  señalar que el citado decreto estableció

que  las  sumas  otorgadas  mediante  los  decretos  682/04  y  1993/04,  deberán  continuar

abonándose al personal de la Policía Federal Argentina, a partir del 1° de julio de 2005.

Ello,  debido a que en el  art.  2  dispone el  cese  de la  aplicación de los  mencionados

decretos desde esa fecha. 

De  lo  expuesto,  se  advierte  que  los  suplementos  establecidos  por  los

decretos 682/04 y 1993/04,  mantenidos por el decreto 1322/06, son percibidos por el

personal policial en actividad, cuya remuneración mensual, normal, regular, habitual y

permanente sea inferior a $1.000 o $1.250. 

No obstante ello, cabe destacar el criterio de la Corte Suprema de Justicia

de  la  Nación  acerca  de  las  características  que  debe  tener  un  suplemento  para  ser

considerado de naturaleza general, a saber: a) ser percibido por la totalidad del personal

en actividad de un mismo grado o de todos los grados, b) carecer de limitación temporal

y  c)  no  encontrarse  supeditado su  otorgamiento  a  la  verificación  de  determinadas  y

específicas circunstancias fácticas, accediéndose a ello por la sola condición de militar

(Fallos 323:1048, 323:1061 y 321:619). 

En este contexto, resulta que las sumas previstas por el decreto 1322/06

revisten  carácter  general,  pues  para  su  percepción  no  se  encuentran  sujetos  a  una

característica particular, siendo que sólo se requiere ser personal policial en actividad con

una  remuneración  inferior  a  los  montos  indicados  en  el  decreto.  En  consecuencia,

constituyen una asignación de carácter general, el cual le confiere una indudable y nítida

condición remunerativa o salarial (CSJN, Fallos 312:787, 312:802, 318:403, entre otros). 

Respecto  del  carácter  bonificable  del  mismo,  de  conformidad  a  lo

dispuesto en el art. 75 de la ley 21.965, que establece que cualquier asignación que en el

futuro  resulte  necesario  otorgar  al  personal  policial  en  actividad  y  revista  carácter

general, se incluirá en el rubro “haber mensual” que establezca la norma legal que la
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otorgue y teniendo en cuenta que el haber mensual se encuentra constituido por el sueldo

básico, no puede sostenerse que estas sumas no sean bonificables.    

Teniendo en cuenta que cuatro de las cinco salas que integran la Cámara

de Apelaciones del Fuero, en cuestiones análogas a la presente  han reconocido  que los

suplementos  previstos  en  el  decreto  1322/06  revisten  el  carácter  de  remunerativo  y

bonificable,  corresponde  hacer  lugar  al  planteo  efectuado  por  la  actora,  (Sala  II,

Gutiérrez,  Daniel  Héctor   v   Estado Nacional  del  mes de febrero de 2011;  Sala  III,

14/12/2009, Guerra José Antonio v. Estado Nacional – PFA; Sala IV, 18/02/2010, Mojsa

Juan Alberto v.  Estado Nacional  – PFA y Sala V, Gariglio Roberto Oscar v.  Estado

Nacional – Dto 2744/93, entre otras).  

                         IV.-Respecto de la prescripción opuesta por la demandada  :  

En  el  caso,  teniendo  en  cuenta  que  el  actor  no  acompañó  reclamo

administrativo previo, corresponde considerar para el cómputo de la prescripción la fecha

de promoción de la demanda (3/02/20, conf. constancia, Lex. 100.), por lo que resulta

aplicable el art. 2562 “inc. c) del C.C Y Com., que fija un plazo de 2 (dos) años, desde la

interposicion de la demanda.

Por lo tanto las diferencias salariales reconocidas se devengarána partir

de los dos años retroactivos a la fecha de la demanda y hasta el  31/3/22 (confr.  Dto

142/22, Art. 14), respecto al suplemento “Responsabilidad porcargo o función” del dec.

2744/93 y sus modificatorios, y respecto del dto. 1322/06 hasta su efectivo pago.

En mérito a lo expuesto,

FALLO:

I.-  Condenando  al  Estado  Nacional  -  Policía  Federal  Argentina-  a

incorporar  las  asignaciones  que  mensualmente  percibe  el  Sr.  Cristian  Eber  Sosa,

correspondientes  al  decreto  2744/93 y  sus  modificatorios  (1255/05,  1126/06,  861/07,

884/08, 752/09 y 1262/09) y el dto. 1322/06, al concepto sueldo, debiendo liquidarse los

restantes rubros en la debida proporción.

Dicha  incorporación  deberá  satisfacerla  la  demandada  dentro  de  las

autorizaciones para efectuar gastos contenidos en el Presupuesto General.-

Asimismo, deberá abonarse el retroactivo devengado por lo percibido en

menos mensualmente por la actora a partir del 3/02/18  hasta 31/03/22, respecto del dec.

2744/93 , y respecto del dto. 1322/06 hasta su efectivo pago.

Dicho crédito se regirá por lo dispuesto por el art. 22 de la ley23.982, con

intereses desde que cada una fue debida, a la tasa pasiva promediomensual que publica el

Banco Central de la República Argentina (conf. art. 10 del dto. 941/91 y art. 8 del dto.

529/91), hasta 31/03/22, de conformidad porlo resuelto por la Corte Suprema de Justicia

de la Nación en fecha 21 deoctubre de 2014, in re “Cardozo R. A. c/ EN”.

En caso que el actor haya sido transferido a la Policía de la Ciudad de

Buenos  Aires,  de  conformidad  a  los  términos  del  “Convenio  de  Transferencia

Progresiva”  suscripto  entre  el  Gobierno  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires  y  el  Estado
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Nacional, aprobado por ley 5235 de la CABA; la liquidación deberá practicarse hasta la

fecha de su efectivo traspaso a la nueva fuerza.

                         II.- Las costas se imponen por su orden en razón de la existencia de

vencimientos mutuos y parciales (art. 71 del CPCC).-

Regístrese, notifíquese y oportunamente, archívese.-
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SALA II

00099/2020.-  “SOSA,  CRISTIAN  EBER  c/  EN  -  M  SEGURIDAD  -  PFA  s/

PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”.

///nos Aires, 11  de agosto de 2023- MA

Y VISTOS, CONSIDERANDO:

I.- Que por sentencia de fecha 16/08/2022, la Sra. Magistrada de primera

instancia hizo lugar a la demanda interpuesta y, en consecuencia, condenó al

Estado Nacional (PFA) a incorporar al concepto sueldo del actor, con carácter

remunerativo y bonificable, las sumas otorgadas por los decretos 2744/93 y sus

modificatorios (1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09) y 1322/06

–debiendo  reliquidarse  los  restantes  rubros  en  la  debida  proporción–  y  a

abonar  las  diferencias  salariales  devengadas  a  partir  del  3/02/18  y  hasta

31/03/22, respecto del decreto 2744/93, y en el caso del decreto 1322/06, hasta

su efectivo pago.

Estableció́ que el crédito se regiría por las condiciones previstas por el

art. 22 de la ley 23.982, y se le aplicaría la tasa pasiva promedio mensual que

publique el Banco Central de la República Argentina (art. 10, decreto 941/91, y

art. 8°, segundo párrafo, decreto 529/91), hasta el 31/03/2022.

 Por último, distribuyó las costas en el orden causado en razon de la

existencia de vencimientos mutuos y parciales (art. 71 del C.P.C.C.N.)

II.-  Que  contra  tal  resolución,  con  fecha  18/08/2022,  apeló la

demandada, fundó su recurso en 13/07/2023, habiendo la contraria contestado

el traslado conferido el 31/07/2023.

Se  agravió  de  que  se  ordenara  la  incorporación  con  carácter

“remunerativo y bonificable” al haber mensual de la parte actora del incremento

creado por los decretos 2744/93 y 1322/06.

http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=ByYOn9OhoTjxk6r2EwFhX9CcdaNWD%2F8q2GL4APfP%2BVg%3D&tipoDoc=despacho&cid=55399
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=t8%2BpO1aF5NFZbZW6Kj8gM8tupA%2FFBlAdwLodK2WkMns%3D&tipoDoc=despacho&cid=55399
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=byBrGddO1j%2Fd3LMksbWxuOXUw5KRIg2ylvCG410xLfY%3D&tipoDoc=despacho&cid=55399
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=RgtV3zCAC7tUjD4R2IPCbYaU4XhcYNwNmKW1efnC4EA%3D&tipoDoc=despacho&cid=55399
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Por último, solicitó que se sostenga lo decidido en relación a las costas.

III.- Que en lo que respecta a los agravios expuestos con relación a los

decretos Nº 2744/93 y sus modificatorios y 1322/06, corresponde remitir –en lo

pertinente– a lo resuelto por esta Sala en autos: “Padilla, David Ángel c/E.N. –

Mº de Seguridad –P.F.A.  s/personal  militar  y  civil  de la  FF.AA.  y  de Seg.”,

Expte. Nº 16.902/2016, del 26/09/2019.

 En  consecuencia,  por  los  fundamentos  allí  expuestos,  corresponde

desestimar las quejas formuladas por el Estado Nacional con relación al fondo

de la cuestión debatida.

IV.- Que cabe señalar que, por el art. 14 del decreto 142/22 fue dejado sin

efecto, a partir del 1/04/2022, el suplemento por “Responsabilidad por Cargo o

Función”, previsto en el art. 2º del decreto 2744/93 y modificatorios. 

Por ello, no corresponde incluir el mencionado suplemento en el haber

mensual de la parte actora, como tampoco reconocer diferencia salarial alguna

por tales conceptos, desde la fecha indicada en el decreto 142/22.

V.- Que, a fin de evitar ulteriores incidencias, señálese que las diferencias

salariales adeudadas deberán ser abonadas hasta el momento del efectivo pago

el que deberá concretarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 22 de la

ley 23.982, el  art.  20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el  art.  68 de la ley

26.895 -modificatorio del art. 132 de la ley 11.672 (incorporado posteriormente

como art. 170 de la ley 11.672, según texto ordenado de esta última, por decreto

740/2014).

Aclárese que el monto a depositar deberá comprender los intereses que

deberá  calcular  hasta  el  momento  del  efectivo  pago  sin  que  corresponda

efectuar una nueva re-previsión de la misma deuda –que resulte de la diferencia

entre  la  liquidación  que  se  practique  en  autos  oportunamente  y  lo  que

corresponda  efectivamente  pagar  como  consecuencia  de  los  intereses  que

corran durante el diferimiento– cuando se hubiere agotado el plazo de espera

legal conforme lo antes dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812;

criterio recientemente ratificado por el Alto Tribunal en el precedente registrado

en Fallos:  343:1894:  “Martínez,  Gabriel  Rubén”;  esta  Sala,  v.gr.:  “Pellicari,

Agustín Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto. 1104/05 751/09, expte.

28.046/11 del 12/11/19; “Vottero, Guillermo Luis c/E.N. -M° Defensa -F.A.A. -

http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=aLaGt5S63Ib869IqMi7JO818udbNf%2FQj6npDFQrh68A%3D&tipoDoc=despacho&cid=6961981
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Dto. 1104/05 871/07 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N°

17.820/11, del 10/09/19; “Speroni, José Luis y otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército

-Dto. 1104/05 751/09 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N°

46.835/11, del 26/09/19; en sentido concordante,  in rebus, “Wissinger, Miguel

Ángel  y  otros c/E.N.  -M° Defensa -Ejército  -Dto.  1104/05 751/09 s/  personal

militar  y  civil  de  las  FF.AA.  y  de  Seg”,  expte.  Nº  17.650/10,  del  22/10/19  y

“Furfaro S.A. -Vial Agro S.A. U.T.E. c/E.N. -D.N.V. s/proceso de conocimiento”,

expte. N° 10167/09, del 12/02/2021, entre otros).

VI.- Que,  respecto  a  las  costas  de  esta  instancia,  en  atención  a  la

naturaleza  de  la  cuestión  debatida,  el  Tribunal  considera  que  se  verifican

razones  suficientes  para  apartarse  del  principio  objetivo  de  la  derrota  y

distribuirlas en el orden causado (art. 68, 2da parte, del C.P.C.C.N.).

Esta solución, por lo demás, coincide con la seguida por esta Sala en

casos  similares  (conf.  esta  Sala:  “Villarreal,  Mario  Oscar  y  otros”,  expte  nº

21.021/03,  del  19/05/2016;  “Sagratella,  Luciano  Emanuel  y  otro”,  expte.  nº

58.673/15,  del  23/3/2017;  “Salto,  Mercedes  Bernarda  y  otro”,  expte.  nº

35.984/15, del 17/10/2017; “Quiroga, Carlos Rodolfo”, expte. nº 82.149/16, del

22/05/2018; “Ledesma, Ariel Alejandro”, expte. nº 1.122/2016, del 15/11/2018;

“Funes,  Edelmiro Omar y otros”,  expte.  nº  46.532/17,  del  26/02/2019;  entre

muchos otros).

Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: 1º) rechazar

el recurso de la demandada –con las precisiones y aclaraciones expresadas en

los Considerandos IV y V– y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada

con los alcances indicados y  2º) distribuir las costas de esta instancia por su

orden (art. 68, 2da parte, del C.P.C.C.N.). 

El Dr. José Luis Lopez Castiñeira no suscribe la presente por hallarse en

uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

MARÍA CLAUDIA CAPUTI

LUIS M. MÁRQUEZ
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