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Expediente: CAF 194/2019-2-1-2_A10 - CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN-M

SEGURIDAD-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA'Y DE SEG

Destino:

Motivo:

60000014446 - POLICIA FEDERAL ARGENTINA - DIVISION

REMUNERACIONES

A fin de que tome nota del autoprobatorio y proceda a la cancelacion
del credito adeudado al actor.

Atento lo solicitado, el traslado conferido con fecha 27/4/2025,
notificado con fecha 20/5/2025, y el silencio de la demandada,
apruébese en cuanto ha lugar por derecho la liquidacion practicada
por el ente liquidador, hasta la suma de $ 80.638,84 discriminado de la
siguiente manera la suma de $5,368.51 en concepto de capital y la
suma de $ 75.270,33 en concepto de

intereses). En atencidon a lo manifestado, librese oficio -mediante
sistema DEOX- el que deberd ser confeccionado, suscripto y
diligenciado por la parte interesada, a la Division Remuneraciones de
la Policia Federal Argentina a fin de hacerle saber la liquidacion
aprobada en autos. Adjuntese al oficio aqui ordenado, copia de las
Sentencia recaidas en autos, de la liquidacion practicada, del auto
aprobatorio y del DNI del actor.

FECHA ENVIO:12/06/2025 00:39:07
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Oficio Electronico incorporado
Fecha de Incorporacion: 16/04/2025

Usuario: 27447142789

194/ 2019
07/04/2025

Datos de la Sentencia

NACIONAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 10

20

CAMPUZANO, ROMINA VANESA C/ EN-M SEGURIDAD-PFA S/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS

Importe Neto

Todos los descuentos recalculados

NO

Actividad
618381

Datos del Causante

CAMPUZANO ROMINA VANESA

30810144

F. desde Diciembre-2016

F. hasta Junio-2019

F. de baja
Gano Dcto 1322 ? SI

Liquidacion de Capital e Intereses efectiiada el 11/04/2025 12:20:12
Archivo control del listado [2025_04_11_12_ 26_07_sid_34307_cid_96208.htm]

Dif. Hab.
con Aportes

270.36
135.18
1,266.47
1,266.47
1,266.47
1,266.47
275.69
275.69
509.68
275.69
275.69
275.69
275.69
275.69
275.69
137.84
280.83
280.83
280.83
280.83
280.83
280.83
140.42
280.83
280.83

Dif. Dev.
Licencias

-250.00 0.00

0.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00

0.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00

0.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00

0.00 0.00
-250.00 0.00
-250.00 0.00

Liquidaciones Existentes (37)

Dif. Hab.
sin Aportes

Dif.
Desctos
0.00
0.00
177.31
177.31
177.31
177.31
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Desde

2016-12

2017-01

2017-05

2019-06

Subtotal Neto Intereses

0.00 20.36 312.82
0.00 135.18 2,076.96
0.00 839.16 12,741.05
0.00 839.16 12,600.93
0.00 839.16 12,449.24
0.00 839.16 12,314.95
0.00 25.69 372.64
0.00 25.69 368.48
0.00 509.68 7,310.59
0.00 25.69 364.42
0.00 25.69 360.08
0.00 25.69 355.93
0.00 25.69 351.54
0.00 25.69 346.97
0.00 25.69 342.25
0.00 137.84 1,836.34
0.00 30.83 405.05
0.00 30.83 400.40
0.00 30.83 394.81
0.00 30.83 389.58
0.00 30.83 383.18
0.00 30.83 376.76
0.00 140.42 1,716.00
0.00 30.83 368.91
0.00 30.83 360.88

Hasta
2016-12
2017-04
2019-05
2019-06

Total

333.18
2,212.14
13,580.21
13,440.09
13,288.40
13,154.11
398.33
394.17
7,820.27
390.11
385.77
381.62
377.23
372.66
367.94
1,974.18
435.88
431.23
425.64
420.41
414.01
407.59
1,856.42
399.74
391.71
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Afio Mes T Grado Dif. Hab. Dif. Hab. Dif. Dev. Dif.

con Aportes sin Aportes Licencias Desctos
2018 09 H AGTE 280.83 -250.00 0.00 0.00
2018 10 H AGTE 280.83 -250.00 0.00 0.00
2018 11 H AGTE 280.83 -250.00 0.00 0.00
2018 12 H AGTE 280.83 -250.00 0.00 0.00
2018 12 S AGTE 140.41 0.00 0.00 0.00
2019 01 H CABO 285.00 -250.00 0.00 0.00
2019 02 H CABO 285.00 -250.00 0.00 0.00
2019 03 H CABO 285.00 -250.00 0.00 0.00
2019 04 H CABO 285.00 -250.00 0.00 0.00
2019 05 H CABO 285.00 -250.00 0.00 0.00
2019 06 H CABO 285.00 -250.00 0.00 0.00
2019 06 S CABO 142.50 0.00 0.00 0.00

Totales Generales

Pago co[:fl.\::rlz.es si?'lIk;JarEés L[::ferln:::?;s DeDslcfl;os Subtotal Neto
Bonos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pesos 13,827.75 -7,750.00 0.00 709.24 0.00 5,368.51
Total 13,827.75 -7,750.00 0.00 709.24 0.00 5,368.51

Totales Generales de Causantes Seleccionados
Pago Dif. Hab. _Dif. Hab. D_if. De_av. Dif. Subtotal
con Aportes sin Aportes Licencias Desctos

Bonos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Pesos 13,827.75 -7,750.00 0.00 709.24 0.00

Total 13,827.75 -7,750.00 0.00 709.24 0.00

Oficio Electronico incorporado

rSiguaetore> T\ Ot:
BishNg Sied B
CELESTE GEN

Fecha y hora de impresii¢'2n: 11-04-2025-12-26-06

Subtotal Neto

0.00 30.83

0.00 30.83

0.00 30.83

0.00 30.83

0.00 140.41

0.00 35.00

0.00 35.00

0.00 35.00

0.00 35.00

0.00 35.00

0.00 35.00

0.00 142.50
Intereses Total

0.00 0.00

75,270.33 80,638.84

75,270.33 80,638.84
Neto Intereses
0.00 0.00
5,368.51 75,270.33
5,368.51 75,270.33

Ciéladigo: [3474638c91f161326533d27780cfc154|3439817374]

Intereses

352.06
340.59
329.35
318.78
1,451.82
350.47
341.95
332.61
322.05
310.49
299.60
1,219.80

Total
0.00
80,638.84
80,638.84

Total

382.89
371.42
360.18
349.61
1,592.23
385.47
376.95
367.61
357.05
345.49
334.60
1,362.30
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Signature

JUZGADO CONT ADM FED N° 10 SECRETARIA N° 20

SOLICITA SE DE POR APROBADA LA LIQUIDACION.-

Sefior Juez Federal:

CAMPUZANO, ROMINA VANESA, por derecho propio, con el patrocinio de la
Dra. Gisela Celeste Gembarowski, abogada, T° 113, F° 903, CPACF, CUIT N° 27-
31511102-7, DNI 31511102, Responsable Inscripta, en autos caratulados “CAMPUZANO,
ROMINA VANESA ¢/ EN-M SEGURIDAD-PFA s/PERSONAL MILITARY CIVIL DE

LAS FFAA Y DE SEG- EXPTE 194/2019”, manteniendo domicilio constituido en la calle

Alsina N° 1.476,piso 1° Oficina 2, CABA(TEL 5217-8642/8643 155185-2246 Zona de
Notificacion 060) y electronico bajo el wusuario “27315111027”, casilla de correo

dragembarowski@hotmail.com, a Va. Sa. respetuosamente digo:

En atencion a haber realizado la notificacion correspondiente y siendo que esta parte ya se

dio por notificada; solicito se de por aprobada la liquidacion de autos.-

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA

_r>[ot Verified
Digitally signetg&%%ISELA

CELESTE GE
Date: 2025.05

AROWSKI
2§ 09:23:19 ART
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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

194/2019 CAMPUZANO, ROMINA VANESA ¢/ EN-M SEGURIDAD
-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires, fecha de firma electrénica LS

Proveyendo el escrito digital de fecha 28/5/2025, titulado
SOLICITA SE DE POR APROBADA LA LIQUIDACION” (presentado por la
parte actora):

Atento lo solicitado, el traslado conferido con fecha 27/4/2025,

notificado con fecha 20/5/2025, y el silencio de la demandada, apruébese en
cuanto ha lugar por derecho la liquidacion practicada por el ente liquidador, hasta
la suma de $ 80.638,84 (discriminado de la siguiente manera la suma de $5
,368.51 en concepto de capital y la suma de $ 75.270,33 en concepto de

intereses).

En atencidén a lo manifestado, librese oficio -mediante sistema
DEOX- el que debera ser confeccionado, suscripto y diligenciado por la parte
interesada, a la Division Remuneraciones de la Policia Federal Argentina a fin de

hacerle saber la liquidacion aprobada en autos.

Adjuntese al oficio aqui ordenado, copia de las Sentencia recaidas

en autos, de la liquidacion practicada, del auto aprobatorio y del DNI del actor.

#33089243#457618381#20250528114638640
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

Expte. N° 00194/2019.-
“‘Campuzano, Romina Vanesa c/E.N. —-M° Seguridad —P.F.A. s/personal militar y

civil de las FF.AA. y de seg.”.

/llnos Aires, 4 de octubre de 2024.- VS
Y VISTOS, CONSIDERANDO:

l.- Que por sentencia del 12/07/2024 el Sr. Magistrado de primera instancia

hizo lugar a la demanda iniciada por la parte actora —personal de la Policia Federal
Argentina- reconociendo el caracter remunerativo y bonificable de los incrementos
salariales otorgados por los decretos N° 1322/06 y 2140/13, y al pago de las
sumas que resulten de la liquidacion que debera efectuar la demandada.

En cuanto al plazo de prescripcion aplicable sehaldé que, toda vez que la
accionante acompafno copias del reclamo administrativo previo en relacion con el
Decreto N° 1322/06 de fecha 26/12/2018 (v. fs. 18/20) y del rechazo del reclamo
administrativo previo con relacion al Decreto N° 2140/13 de fecha 07/01/2019 (v.
fs. 23/24), resulta de aplicacion lo normado en el articulo 2562 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion.

En consecuencia, determindé que la demanda en caso de prosperar sera
retroactiva a los dos afios anteriores a la fecha de presentacion del reclamo
administrativo previo o en su defecto desde la vigencia del decreto cuestionado si
correspondiere— (conf. arts. 2537, 2546 y 2562, inc. c, del CCCN).

De otra parte, rechazé la demanda respecto a la incorporacion en el haber
mensual de la actora de la mayor suma establecida para cada jerarquia conforme
lo establecen los arts. 74 y 75 de la ley 21.965; y declaré insustancial la demanda
respecto al planteo de inconstitucionalidad formulado respecto del decreto
1322/06.

Sefiald ademas que las diferencias salariales adeudadas deberan ser
abonadas de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la ley 23.982, el
articulo 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el articulo 68 de la ley 26.895 -
modificatorio del articulo 132 de la ley 11.672 (incorporado posteriormente como
articulo 170 de la ley 11.672, segun texto ordenado de esta ultima, por decreto
740/2014) y que las sumas adeudadas devengaran intereses, desde que cada una
de ellas es debida, conforme la tasa de interés pasiva promedio mensual
publicada por el Banco Central de la Republica Argentina (art. 10 del decreto
941/91, art. 8°, segundo parrafo del decreto 529/91), hasta su efectivo pago.

Aclaro asimismo que el monto a depositar debera comprender los intereses
que debera calcular hasta el momento del efectivo pago sin que corresponda

efectuar una nueva re-prevision de la misma deuda —que resulte de la diferencia

#33089243#429857603#20241004000033608
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

entre la liquidacion que se practique en autos oportunamente y lo que corresponda
efectivamente pagar como consecuencia de los interés es que corran si existiese
el diferimiento— cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo
antes dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812).

Por ultimo, distribuyé las costas en el orden causado, atento los
vencimientos parciales y mutuos de conformidad con lo establecido en el articulo
71 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Il.- Que contra la sentencia apelaron ambas partes.

[I.1 La parte demandada interpuso recurso de apelacion el 02/08/2024 y

expreso agravios el 03/09/2024, los que no fueron contestados por su contraria.

(conf. providencia del 30/09/2024)

Se agravid, en sintesis, en cuanto la sentencia de primera instancia
condendé a su parte a incluir al concepto “Haber Mensual” los suplementos
dispuestos por los decretos 1322/06 y 2140/13, con caracter de remunerativos y
bonificables y al pago de las sumas retroactivas devengadas en consecuencia.

Asimismo, senald que el decreto 2140/13 fue derogado en 2017 por lo que
ha perdido total vigencia, por lo que la demanda interpuesta resulta improcedente

y debe sueldo de los mismos debe ser desestimada.

.2 La parte actora apeld el 29/07/2024 y expresd sus agravios el
21/08/2024, los que fueron replicados por su contraria el 08/09/2024.

La accionante solicitd que se revoque parcialmente el fallo que se apela,
haciendo lugar a la totalidad del reclamo impetrado con la debida retroactividad
conforme lo prescripto en el art. 2560 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Consideré ademas que el plazo prescripcion se deberia analizar a la luz del
Caodigo Civil, derogado por Ley 26.994, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2537; y que, toda vez que la pretensién de autos se afinca en el cobro de
diferencias salariales acaecidas con anterioridad a la entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, resulta de aplicacion lo normado por el
articulo 4027, inciso 3, del Codigo Civil, que establecia un plazo quinquenal de
prescripcidn, por tratarse de obligaciones de caracter salarial que deben pagarse
mensualmente.

En base a ello, toda vez que la parte actora interpuso reclamo
administrativo previo, indicé que las diferencias salariales se deberian devengar a
partir de los cinco afios anteriores a la fecha de interposicion de aquel.

Asimismo, se agravio también de lo decidido en la sentencia en relacién con
la imposicidn de las costas del juicio, toda vez que consideré que la accionada
resulté vencida y por lo tanto resulta aplicable lo normado en el art. 68, 1er parrafo
del C.P.C.C.N.

#33089243#429857603#20241004000033608
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

Ello asi, solicito se revoque el fallo apelado en tanto establece que las
costas deberan soportarse en el orden causado, condenando en consecuencia a
la demandada al pago total de las costas del proceso en ambas instancias.

lll.- Que en lo que respecta a los agravios expuestos con relaciéon a los
decretos 2140/13 y 1322/06, corresponde remitir —en lo pertinente— a lo resuelto
por esta Sala en autos: “Padilla, David Angel c/E.N. -M° de Seguridad —P.F.A.
s/personal militar y civil de la FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 16.902/2016, del
26/09/2019.

En consecuencia, por los fundamentos alli expuestos, corresponde

desestimar las quejas formuladas por el Estado Nacional con relacién al fondo de
la cuestion debatida.

IV.- Que respecto a lo alegado por la demandada en orden a la eliminacion
de los suplementos creados por el decreto 2140/13, cabe sefalar que el Poder
Ejecutivo Nacional, mediante el decreto 380/17 del 30/05/17 (B.O. 31/05/17), al
derogar los articulos 396 tery 396 quater de la Reglamentacién de la Ley para el
personal de la Policia Federal Argentina, 21.965, suprimiéo los suplementos
particulares denominados “Servicio Externo Uniformado” y “Servicio de Apoyo
Operativo” creados por el art. 1° del decreto 2140/13, aplicable al personal de la
Policia Federal Argentina.

En consecuencia, no corresponde incluir los suplementos creados por el
decreto 2140/13 en el haber mensual de los actores, como tampoco reconocer
diferencia salarial alguna por tales conceptos, desde la fecha en que dichos
suplementos fueron derogados por el decreto 380/17.

V.- Que, en relacion con los agravios de la actora vinculados al plazo de
prescripcion aplicable, es menester realizar las siguientes apreciaciones:

1°) de las constancias de autos surge que la actora interpuso reclamo en

sede administrativa respecto de los decretos 2140/13 y 1322/06, cuyos rechazos
datan con fecha 07/01/2019 y 03/01/2019 respectivamente (ver fs. 4 y 12 del
documento digitalizado).

Y habida cuenta que, en razén de lo dispuesto en el art. 2537 CCyC,
para aquélla data ya se encontraba en vigencia el plazo bienal previsto en el
art. 2562 de dicho cuerpo legal, en consonancia con lo establecido por el juez
a quo, corresponde rechazar el planteo recursivo de la parte actora, dejando
aclarado que las diferencias salariales devengadas se computaran desde los
dos (2) afios anteriores a la fecha de rechazo del reclamo articulado respecto
del dec. 2140/13 (7/1/19; por no existir constancia de su presentacion), y de la
presentacion del reclamo administrativo respecto del dec. 1322/06 (26/12/18),

respectivamente.

#33089243#429857603#20241004000033608
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

VI.- Que, a fin de evitar ulteriores incidencias, sefalese que las diferencias
salariales adeudadas deberan ser abonadas hasta el momento del efectivo pago
el que debera concretarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 22 de la ley
23.982, el art. 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el art. 68 de la ley 26.895,
modificatorio del art. 132 de la ley 11.672 (incorporado posteriormente como art.
170 de la ley 11.672, segun texto ordenado de esta ultima, por decreto 740/2014).
Aclarese que el monto a depositar debera comprender los intereses que debera
calcular hasta el momento del efectivo pago sin que corresponda pretender re-
previsionar una misma deuda —sobre la diferencia entre la liquidacion que se
practique en autos oportunamente y lo que corresponda efectivamente pagar
como consecuencia de los intereses que corran durante el diferimiento— cuando se
hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo antes dispuesto (conf.
C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812; esta Sala, v.gr.: “Pellicari, Agustin
Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto. 1104/05 751/09, expte.28.046/11
del 12/11/19; “Vottero, Guillermo Luis c¢/E.N. -M° Defensa -F.A.A. -Dto. 1104/05
871/07 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N° 17.820/11, del
10/09/19; “Speroni, José Luis y otros c/E.N. -M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05
751/09 s/personal militar y civil de las F.AA. y de Seg.”, expte. N° 46.835/11, del
26/09/19; en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel Angel y otros ¢/E.N. -
M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/ personal militar y civil de las FF.AA.
y de Seg”, expte. N° 17.650/10, del 22/10/19 entre otros).

VIl.- Que, en orden a la queja formulada por la actora respecto a la
imposicion de costas, corresponde recordar que el principio objetivo de la derrota
sentado en el articulo 68, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion no es absoluto y que, en tal sentido, la segunda parte del citado
precepto prevé la posibilidad de eximir de costas al vencido cuando el juzgador
encontrare mérito para ello.

En el caso, el Tribunal considera que en atencidn a la naturaleza de la
cuestiéon debatida se verifican razones suficientes para apartarse del principio
objetivo de la derrota, por lo que corresponde confirmar la distribucion de los
accesorios —por su orden— efectuada por el Sr. Juez de primera instancia.

Por lo demas, dicha solucién coincide con el criterio adoptado por esta Sala
en numerosos casos analogos (conf. esta Sala: “Villareal Mario Oscar y otros”,
expte n® 21.021/03, del 19/05/2016; “Sagratella, Luciano Emanuel y otro”, expte. n°®
58.673/15, del 23/3/2017; “Salto, Mercedes Bernarda y otro”, expte. n°35.984/15,
del 17/10/2017; “Quiroga, Carlos Rodolfo”, expte. n°® 82.149/16, del 22/05/2018;
‘Ledesma, Ariel Alejandro”, expte. n® 1.122/2016, del 15/11/2018; “Funes,
Edelmiro Omar y otros”, expte. n°® 46.532/17, del 26/02/2019; entre muchos otros).

#33089243#429857603#20241004000033608




@

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

Por analogas razones, las costas de esta instancia también han de ser
distribuidas por su orden (art. 68, segunda parte, C.P.C.C.N.).

Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar los
recursos interpuesto por ambas partes, en los términos que surgen de los
considerandos precedentes; 2°) desestimar la apelacion de la parte actora en
punto a las costas y distribuir las de esta instancia en el orden causado (art. 68,
2da parte, del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
MARIA CLAUDIA CAPUTI

LUIS M. MARQUEZ
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EXPTE N° CAF 194/2019 “CAMPUZANO, ROMINA
VANESA c/ EN-M

SEGURIDAD-PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL
DE LAS FFAA'Y DE SEG”

Buenos Aires, fecha de firma electronica.-

Y VISTOS:

Estos autos caratulados en la forma que se indica en el
epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 7, que se encuentra en

condiciones de dictar sentencia, de los que;

RESULTA:

1.- A fojas 2/11, se presenta la Sra. Romina Vanesa
CAMPUZANO, y promueve demanda contra el Estado Nacional -
Ministerio de Seguridad- Policia Federal Argentina con el objeto que se
incorpore a su sueldo, con caracter remunerativo y bonificable, los
incrementos salariales otorgados por los Decretos Nros. 1322/06 y
2140/13.

Solicita también que, se le abone la misma suma salarial
de acuerdo a cada jerarquia conforme lo establecen los articulos 74 y 75
de la Ley N° 21.965; y no como lo discriminan los articulos 1 y 2 del
Decreto N° 2140/13, reconociendo la mayor suma establecida para cada
jerarquia por resultar mas favorable al trabajador, ya que entiende que, de
lo contrario se violaria la garantia constitucional prevista en el articulo 14
bis de la Constitucion Nacional.

Asimismo plantea la inconstitucionalidad de los Decretos
Nros. 1322/06 y 2140/13.

Ofrece prueba, cita jurisprudencia en apoyo de su

postura, funda en derecho y hacen reserva del caso federal.
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2.- A fojas 33, se expide el Sr. Fiscal Federal y, a fojas 34,
de conformidad con lo dictaminado, se declara por competente el juzgado
y por habilitada la instancia, y asimismo se ordena el traslado de la

demanda.

3.- A fojas 37/49 (conf. surge del sistema informatico Lex
100, al cual se hara referencia en lo sucesivo), se presenta el Estado
Nacional - Ministerio del Interior- Policia Federal Argentina.

Asimismo, opone excepcion de prescripcion, en los
términos del articulo 2562, inciso “c” del Codigo Civil y Comercial de la

Nacion.

4.- Corrido el traslado de la excepcién incoada, a fojas

39/40 la parte actora contesta.

5.- A fojas 41, se difiere el tratamiento de la excepcion de
prescripcion para el momento de dictar sentencia, y se recibe la causa a

prueba.

6.- A fojas 96, se ponen los autos a disposicién de las
partes en los términos del articulo 482 del C.P.C.C.N.

7.- A fojas 96/98, presenta su alegato la parte actora.

8.- A fojas 100, se llamaron los autos para dictar

sentencia, y;

CONSIDERANDO:

l.- Previo al analisis de las pretensiones introducidas,
corresponde ingresar al examen de la defensa de prescripcion interpuesta
por la parte demandada.

1.1.- Al respecto, cabe recordar que la prescripcion es el
‘medio de extincion de la accion para reclamar un derecho, motivada por
la inaccion de las partes interesadas durante el tiempo determinado por la

ley, que deja no obstante subsistente una obligacion natural” (conf. Lopez
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Herrera, Edgardo, “Tratado de la Prescripcién Liberatoria”, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2009, pag. 17).

I.2.- Sentado ello, la accionada interpuso excepcién de
prescripcion en los términos del articulo 2562, inciso “c” del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién, el cual tiene un plazo de prescripcion de dos
afos (v. fs. 37/49).

Corrido el pertinente traslado (v. fs. 36), la actora contesto
a fojas 39/40 y solicitd que “el rechazo expreso de la excepcion de
prescripcion formulada por la accionada en su conteste, por no resultar el
art. 2541 del CPCCN, de aplicacion a obligaciones de caracter
alimentario” (v. fs. 39/40).

1.3.- Asi las cosas, es dable senalar, en el sub examine la
accionante pretende que se incluyan los incrementos salariales otorgados
por los Decretos Nros. 1322/06 y 2140/13, a su haber mensual, con
caracter remunerativo y bonificable (v. fs. 2/2vta.).

En virtud de ello, la excepcion de prescripcion opuesta, no
hace referencia al progreso de la accion, sino al limite temporal respecto
del cual sera retroactivo el reconocimiento del derecho para el caso que
prospere la accion, lo que resulta de la normativa aplicable, por ende su
tratamiento deviene inoficioso

Ello por cuanto, la Sra. CAMPUZANO, acompafié copias
del reclamo administrativo previo en relacion con el Decreto N° 1322/06
de fecha 26/12/2018 (v. fs. 18/20) y del rechazo del reclamo
administrativo previo con relacion al Decreto N° 2140/13 de fecha
07/01/2019 (v. fs. 23/24), resulta de aplicacion lo normado en el articulo
2562 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, el cual establece un plazo
de prescripcion de dos afos. Por lo tanto, la demanda en caso de
prosperar sera retroactiva a los dos afos anteriores a la fecha de
presentacion del reclamo administrativo previo o en su defecto desde la
vigencia del decreto cuestionado si correspondiere— (conf. arts. 2537,
2546y 2562, inc. c, del CCCN).

Todo lo cual, ASI SE DECIDE.

Il.- Despejada la cuestion que antecede, corresponde

analizar la pretension de la actora, esto es, si corresponde que se
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incluyan los incrementos salariales otorgados por los Decretos Nros.
1322/06 y 2140/13, a su haber mensual, con caracter remunerativo y

bonificable.

lll.- Respecto al Decreto N° 1322/06, cabe sefialar que se
expidié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 8 de octubre
de 2013, en los autos caratulados “Juarez, Walter Hernan ¢/ EN — M°
Justicia — PFA- dto. 2744/99 1262/09 s/ Personal Militar y Civil de las
FFAA y de Seg’, en la cual se pronuncidé con relacion a las sumas
salariales establecidas por el Decreto N° 1322/06 expresando que los
agravios, del recurrente remiten al examen de cuestiones sustancialmente
analogas a las resueltas anteriormente por el Alto Tribunal en la causa
“Oriolo, Jorge Humberto y otros ¢/ EN-M° Justicia Seguridad y DDHH -
PFA Dto.2133/91 S/ Personal Militar y Civil de la FFAA y de Seg.”,
Sentencia del 5 de octubre 2010.

En dicho precedente el Maximo Tribunal advirtidé que
mediante tales decretos se buscd mejorar el salario del personal que
percibia las retribuciones mas bajas, y que ese incremento, reune los
requisitos descriptos en el articulo 75, segundo parrafo, de la Ley para el
Personal de la Policia Federal Argentina N° 21.965 para considerarlo
incluido en el "haber mensual”, como remunerativo y bonificable.

Sobre la base de ello, teniendo en consideracién lo
resuelto por la Excma. Camara del Fuero en una cuestion similar a la aqui
debatida en el Fallo plenario: “Carrozino Salvador ¢/ EN — M° J. S. Y
DDHH — DT. 2744/93 s / Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”
Expte. N° 41698/03 Sent. 19/03/2009, corresponde reconocer el caracter
remunerativo y bonificable de las sumas otorgadas por el Decreto N°
1322/06.

A partir de lo expuesto, corresponde hacer lugar a la
demanda formulada y reconocer las diferencias devengadas respecto del
Decreto N° 1322/06, con caracter remunerativo y bonificable, a partir de
los dos anos anteriores contados desde la fecha de presentacion del
reclamo administrativo previo y, en su caso, la resolucion administrativa
que lo deniega (conf. art. 2546 del CCCN y Sala V, in rebus: “Manzo Juan
Pedro y otros ¢/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/ Personal
Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto Edgardo Daniel
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y otros ¢/ EN- M° de Defensa- Ejército Argentino s/ Personal Militar y Civil
de las FFAA y Seg”, del 07/02/05); y de conformidad con la liquidacién
que debera efectuar la demandada.

IV.- En relacion con el Decreto N° 2140/13, cabe senalar
que sustituyd el articulo 396 ter del Decreto N° 1866/83 (Ley para el
Personal de la Policia Federal Argentina), e incorporé el articulo 396
quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”
— el cual sustituye el suplemento “Servicio Operativo de Cuarto
Uniformado “, y “Apoyo Operativo”, estableciendo el -caracter
remunerativo y no bonificable en ambos casos

Asimismo, establecidé que los mismos serian percibidos
por el personal que reviste servicio efectivo, conforme lo dispuesto por el
articulo 47, incisos a) y b) de la Ley N° 21.965.

Debe recordarse, ademas, que, de conformidad con el
articulo 46 de la ley citada, “[e]l personal en actividad podra revistar en
una de estas tres situaciones: Servicio efectivo, disponibilidad o servicio
pasivo”. A su vez, el articulo 47 enumera las diferentes situaciones en las
que el personal policial se encontrara en servicio efectivo.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley N° 21.965, “[e]l sueldo basico y la suma de aquellos
conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio
efectivo, cuya enumeracion y alcances determine la Reglamentacion se
denominara haber mensual. Cualquier asignacion que en el futuro resulte
necesario otorgar al personal policial en actividad y la misma revista
caracter general, se incluira en el rubro del haber mensual que establezca
la norma legal que la otorgue”.

IV.1.- Ahora bien, el Poder Ejecutivo Nacional por
conducto del Decreto N° 380/2017, (B.O. 31/05/2017), derogd los
articulos 391, 392, 393, 396 ter, 396 cuater y 397 de la Reglamentacion
de la Ley para el Personal de la Policia Federal Argentina N°21.965
aprobada por el Decreto N°1866/83, los cuales habian sido sustituidos por
el Decreto N° 2140/13.

En consecuencia, fueron suprimidos los suplementos

particulares objeto de autos, es decir, “servicio externo uniformado” y
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“servicio de apoyo operativo”, razén por la cual para el supuesto de
prosperar la demanda, sera hasta la entrada en vigencia del reglamento
mencionado, subsistiendo Unicamente respecto de las diferencias
devengadas con anterioridad a aquél.

IV.2.- En referencia al reglamento bajo analisis, cabe
sefalar que se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el marco de la causa caratulada "Bosso Fabian Gonzalo ¢/ EN - M. de
Seguridad - PFA s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seguridad"
(CSJN, Fallos: 342:511) sentencia del 24 de septiembre de 2019,
respecto de esta pretension. En el citado precedente resolvido -por
unanimidad- que las sumas pagadas al personal en actividad de la Policia
Federal Argentina por los suplementos “servicio externo uniformado” y
“apoyo operativo”, deben considerarse remunerativas y bonificables y, en
consecuencia, incorporarse al “haber mensual” de ese personal.

IV.3.- A partir de lo expuesto, corresponde hacer lugar a
la demanda formulada y reconocer las diferencias devengadas respecto
del Decreto N° 2140/13, con caracter remunerativo y bonificable, a partir
de los dos afios anteriores contados desde la fecha de presentacion del
reclamo administrativo previo y, en su caso, la resolucion administrativa
que lo deniega (conf. art. 2546 del CCCN y Sala V, in rebus: “Manzo Juan
Pedro y otros c/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/ Personal
Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto Edgardo Daniel
y otros ¢/ EN- M° vde Defensa- Ejército Argentino s/ Personal Militar y
Civil de las FFAA y Seg”, del 07/02/05); hasta la entrada en vigencia del
Decreto N° 380/2017 (B.O. 31/05/2017), y de conformidad con la
liquidacion que debera efectuar la demandada.

A ello cuadra afadir que, no corresponde incluir los
suplementos creados por el Decreto N° 2140/13 en el haber mensual de
la actora, habida cuenta de la derogacion de los suplementos aqui
cuestionados por el Decreto N° 380/17 (conf. Sala Il in re: “Rodriguez,
Esteban Anibal ¢/ EN- M° de Seguridad- PFA s/ Personal Militar y Civil de
las FFAA y Seg”, del 12/11/21).

V.- Despejado el punto que antecede, corresponde dar

tratamiento a lo solicitado con relacion a se le abone la misma suma

salarial de acuerdo a cada jerarquia conforme lo establecen los articulos
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74 y 75 de la Ley N° 21.965; y no como lo discriminan los articulos 1y 2
del Decreto N° 2140/13, reconociendo la mayor suma establecida para
cada jerarquia.

V.1.- Sobre el punto, es dable rememorar que, por medio
de los articulos 1° y 2° del Decreto N° 2140/2013 se sustituyo el articulo
396 ter del Decreto N° 1886/1983 (Reglamentacion de la Ley para el
Personal de la Policia Federal Argentina) y se incorporo el articulo 396
quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”
(sustituye el suplemento “Servicio Operativo de Cuarto Uniformado”) y
“Apoyo Operativo”, respecto de los cuales se estableciéo el caracter
remunerativo y no bonificable.

De igual modo es menester remarcar que, en cada uno
de esos suplementos se fijo la manera de su liquidacién mediante una
tabla que especificaba la asignacion que correspondia al agente segun el
grado. En el primero de los citados suplementos, se estipulé el monto
correspondiente “para cada grado de Oficiales Jefes y Subalterno,
Suboficiales y Agentes de la Policia Federal Argentina que reviste servicio
efectivo”, y en el segundo “para cada grado del personal que reviste en
servicio efectivo”. En ese ultimo, ademas, se dispuso que su percepcion
“‘es incompatible con la percepcion del suplemento particular ‘Servicio
Externo Uniformado™.

V.2.- En tales condiciones, el planteo de la actora no
puede tener favorable acogida. Ello por cuanto, no se advierte —ni se
produjo alguna prueba que asi lo demuestre— que las distintas
remuneraciones, en base al grado policial, establecidas en los referidos
suplementos, sean contrarios a la garantia reconocida en el articulo 14
bis de la Constitucion Nacional.

En este sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha dicho que el principio constitucional de “igual
remuneracion por igual tarea” es entendido como aquel opuesto a
situaciones que implican discriminaciones arbitrarias, como serian las
basadas en razones de sexo, religiobn o raza, y el derecho a una
remuneracion justa no significa el derecho a un escalafén pétreo, a la
existencia de adicionales invariables o a un porcentaje fijo de

bonificaciones, siempre que se respete el principio antes resefiado y tales
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variaciones no importen una disminucién de sus haberes (Fallos: 329:304,
326:2880; 265:242, entre otros).

Desde esa perspectiva, es importante tener en cuenta
que en los considerandos del Decreto N° 2140/13 se expresd que “es
propésito del Gobierno Nacional reconocer y mantener una adecuada
jerarquizacién en relacion con la capacidad, responsabilidad y dedicacién
que requiere la correcta ejecucion de la actividad de los integrantes de los
Cuerpos Policiales y Fuerzas de Seguridad federales”.

V.3.- Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la
demanda respecto a que se incorpore en el haber mensual de la actora
‘la mayor suma establecida para cada jerarquia conforme lo establecen
los articulos 74 y 75 de la Ley N° 21.965, y no como lo discriminan los
articulos 1 y 2 del Decreto N° 2140/13” (conf. Sala |, in re: “Manghessi,
Victor Hugo y Otros c/ E.N-M° de Seguridad—PFA s/ Personal militar y civil
de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 27997/2014 del 13/12/2016 y Sala llI,
in re: “Gomez, Maria Belen y Otros ¢/ E.N-M° de Seguridad—-PFA s/
Personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 83864/2016 del
13/12/2018).

VI.- Sentado ello, sefidlese que las diferencias salariales
adeudadas deberan ser abonadas bajo la precision antes indicada, y su
efectivo pago debera concretarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 de la Ley N° 23.982, el articulo 20 -segunda parte- de la Ley
N° 24.624 y el articulo 68 de la Ley N° 26.895 -modificatorio del articulo
132 de la Ley N° 11.672 (incorporado posteriormente como articulo 170
de la Ley N° 11.672, segun texto ordenado de esta ultima, por Decreto N°
740/2014).

Las sumas adeudadas devengaran intereses, desde que
cada una de ellas es debida, conforme la tasa de interés pasiva promedio
mensual publicada por el Banco Central de la Republica Argentina (art. 10
del Decreto N° 941/91, art. 8°, segundo parrafo del Dec. N° 529/91), hasta
su efectivo pago; solucion ésta que se compadece con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conf. CSJN, in re: “Y.P.F. ¢/
Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes s/ cobro de pesos”,
sentencia del 03/03/92; Fallos: 315:158).
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Aclarese que el monto a depositar debera comprender los
intereses que debera calcular hasta el momento del efectivo pago sin que
corresponda efectuar una nueva re-prevision de la misma deuda —que
resulte de la diferencia entre la liquidacién que se practique en autos
oportunamente y lo que corresponda efectivamente pagar como
consecuencia de los intereses que corran si existiese el diferimiento—
cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo antes
dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812; criterio
recientemente ratificado por el Alto Tribunal en el precedente registrado
en Fallos: 343:1894: “Martinez, Gabriel Rubén”; y Sala Il, in rebus:
“Palavecino, Cristian Fabian y otros c¢/E.N. -M° Defensa -GN. -Dto.
1307/12 Expte. N° 29.180/19 del 12/02/21; “Martinez, Ernesto Javier y
otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército. - Dto. 1305/12 Expte. N° 55.320/19 del
26/02/21; “Pellicari, Agustin Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto.
1104/05 751/09, Expte. N° 28.046/11 del 12/11/19; “Vottero, Guillermo
Luis c/E.N. -M° Defensa - F.A.A. -Dto. 1104/05 871/07 s/personal militar y
civii de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 17.820/11, del 10/09/19;
“Speroni, José Luis y otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército -Dto. 1104/05
751/09 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N°
46.835/11, del 26/09/19; en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel
Angel y otros ¢/E.N. -M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/
personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg”, Expte. N° 17.650/10, del
22/10/19 y “Furfaro S.A. -Vial Agrao S.A.U.T.E. c/E.N. -D.N.V. s/proceso
de conocimiento”, Expte. N° 10167/09, del 12/02/2021, entre otros).

VII.- Con relacién a la pretendida inconstitucionalidad del
Decreto N° 1322/06, resulta necesario senalar que en el presente caso, lo
solicitado por la actora en relacion a que se incluyan en su haber mensual
como remunerativos y bonificables, y se liquiden en forma correcta y
acorde a derecho, los suplementos previstos por el Decreto N° 1322/06,
por las razones expuestas en el considerando anterior tuvo favorable
acogida.

Atento a ello y toda vez que el Maximo Tribunal ha
afirmado, respecto de la declaracion de inconstitucionalidad, que

‘constituye un remedio de ultima que debe evitarse de ser posible
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mediante una interpretacion del texto legal en juego compatible con la Ley
Fundamental, pues siempre debe estarse a favor de la validez de las
normas y cuando exista la posibilidad de una solucién adecuada al litigio,
por otras razones que las constitucionales comprendidas en la causa,
corresponde prescindir de éstas ultimas para su resolucién, por lo que,
siendo dicha revision judicial la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal, solo es practicable como
razon ineludible del pronunciamiento que la causa requiere, debiendo
llegarse a una declaracion de inconstitucionalidad s6lo cuando ello sea de
estricta necesidad”. (Fallos: 335:2333).

Asi las cosas, atento lo expuesto cabe concluir que, es
posible compatibilizar el plexo legal del decreto aqui discutido con la Ley
Fundamental, esto es mantener la validez de las normas y, por lo tanto,
corresponde declarar insustancial el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad efectuado.

En relacion con el planteo de inconsitucionalidad del
Decreto N° 2140/13, cabe indicar que las decisiones del Tribunal deben
atender a las circunstancias existentes al momento del fallo, aunque ellas
sean sobrevinientes al recurso, en la medida en que no corresponde
pronunciamiento alguno cuando los nuevos acontecimientos han tornado
inutil la resolucion pendiente (Fallos: 301:947; 306:1160; 308:1489;
312:555; 315:123; 318:342; 333:244, entre muchos otros).

Al respecto, es dable sefnalar que por conducto del
Decreto N° Decreto N° 380/2017 (B.O. 31/05/2017), fueron suprimidos a
partir del 31 de mayo de 2017, los suplementos particulares “servicio
externo uniformado” y “servicio de apoyo operativo”, objeto de autos (v.
art. 16 del Dec. N° 380/17).

Por ello, atento a la conclusién, su tratamiento deviene

insustancial.

VIIL.- Finalmente, en relacion con las costas, corresponde
imponerlas en el orden causado, en atencién a los vencimientos parciales
y mutuos, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 del Cddigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

10
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Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

Por todo ello, FALLO: 1) Hacer lugar a la demanda
interpuesta por la Sra. Romina Vanesa CAMPUZANO, y en consecuencia
reconocer el caracter remunerativo y bonificable de los incrementos
salariales otorgados por los Decretos Nros. 1322/06 y 2140/13, y al pago
de las sumas que resulten de la liquidacion que debera efectuar la
demandada, en los términos del presente decisorio; 2) Rechazar la
demanda respecto a que se incorpore en el haber mensual de la Sra.
Romina Vanesa CAMPUZANO, la mayor suma establecida para cada
jerarquia conforme lo establecen los articulos 74 y 75 de la Ley N°
21.965; y no como lo discriminan los articulos 1 y 2 del Decreto N°
2140/13, de conformidad con lo dispuesto en el considerando V del
presente fallo; 3) Declarar insustancial la demanda respecto al planteo de
inconstitucionalidad formulado, conforme lo dispuesto en el considerando
VII del presente fallo; 4) Las costas se imponen en el orden causado
(conf. art. 71 del CPCCN).

Registrese, notifiquese a las partes y —oportunamente—

archivese.

Walter LARA CORREA

Juez Federal

#33089243#419672518#20240712164831280




X

- caci 23.982 3
A tal fin se requiere la desafectacion de dicho crédito de la aplicacion de las leyes y

24.130,
4°) De resultar la sentencia favorable y firme, solicita a Va.
Remuneraciones de la Policia Federal Argentina le envie la liquidacién de la deuda correspondiente,

Sa. ordene a la Divisién

discriminando el monto a percibir en concepto de capital e intereses, di sponiendo
¢l correspondiente traslado a fin de poder contar con el derecho de revision y/o impugnacién de la
misma.-

5°) Se designe perito contador conforme lo solicitado en el punto VIL

6°) Se tenga presente la reserva de nombrar consultor técnico, para la tarea que desarrollard
el perito contador de oficio que V.S. designe.

7°) Se tenga por efectuada la reserva del caso federal.

8°) Se tenga por acompafiado ¢l bono (derecho fijo).

9°) Se me exima del pago de la tasa de justicia, en razon de lo normado en el articulo 13
inciso ¢) y f) de la Ley 23.989.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA
113 F* ;g:ﬁr \ ; ! F s )
sk CNY\Nlm.D Ronang unedl
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2019 - Afio de la Exportacién

Informe

Niimero: 1F-2019-00919349-APN-DMP#PFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 7 de Enero de 2019

Referencia: Cabo -Especialidad Furriel- L.P. 30.463 (DN.L 30810144) Romina Vanesa CAMPUZANO
EX-2018-67504575-
-APN-DGF#PFA

VISTO el expediente administrativo EX-2018-67504575- -APN-DGF#PFA, en que resulta parte el Cabo -
Especialidad Furriel- L.P. 30.463 (D.N.1. 30.810.144) Romina Vanesa CAMPUZANO, de la Direccion
General de FINANZAS, y

CONSIDERANDO

Que solicita se proceda a liquidar en

su haber mensual las sumas devengadas por los Decretos 2140/13, en
forma retroactiva a

la fecha de su entrada en vigencia.

Que fundamenta su petitorio en lo normado en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N°
19.549, lo cual resulta improcedente, dado que la citada normativa no es aplicable en el dmbito de esta
Institucion.

Que el articulo 77 de la Ley 21.965 afirma que:
Efectivo, los percibird quien desarrolle
provoquen un deterioro fisico o psiquico,

“Los suplementos particulares para el personal en Servicio
actividades que impliquen normalmente un riesgo o peligro o
en el monto y condiciones que fije la Reglamentacién...”.

Que mediante el Decreto 2140/13 se sustituyé el articulo 396 ter de su igual 1866/83, credndose el
Suplemento Particular wServicio Externo Uniformado™ el cual serd “..de caricter remunerativo ¥ no
bonificable, lo percibird mensualmente el personal destinado en las distintas Comisarias al que se le
asignare servicios de cuarto que deban cumplimentarse vistiendo uniforme y el personal de brigada de
dichas Comisarias...".

Que el articulo 396 quater del mentado Decreto sefiala que: “...cl suplemento particular por ‘Apoyo
Operativo’, de carécter remuneralivo y no bonificable, serd percibido por el personal al que se le hubiere
asignado tareas de apoyo ¥ complementacion a los servicios de seguridad ciudadana...”,
Que ambos suplementos seran liquidados al personal que reviste en Servicio Efectivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 47 incisos a) y b) de la Ley N° 21.965.

Que mediante el Decreto 380/17, del 30 de Mayo de 2017, se derogaron, entre otros, los articulos 396 ter y
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39(:: quater de lg Reglamentacion de la Ley para ¢l Personal de la Policia Federal Argentina, incorporando el

articulo 396 octies, credndose el Suplemento por “Funcion Policial Operativa™.

Que la citada norma establece que el Suplemento serd « _de carécter remunerativo y no bonificable,lo

percibird el pqmonal policial a! que se le asignen funciones de naturaleza operativa. Se consideran como tal

?1q‘11'e“&5 funciones que se vinculen directamente con la investigacion, prevencion Y el combate del
elito...”

Que asimismo, s¢ incorpord el articulo 396 nonies, el cual sefiala que: «_ el Suplemento por “Funcién
Técnica de Apoyo”, de carhcter remunerativo ¥ no b

onificable, serd percibido por ¢l personal policial que
cumpla tareas de apoyo 2

las funciones operativas en organismos 0 dependencias policiales con asiento en
la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES y en aquellas dependencias policiales que se encuentren
en la Provincia de BUENOS AIRES en un

radio maximo de OCHENTA KILOMETROS (80 km) de la
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES...”

Que tratandose en la especie de

una normativa promulgada por el Poder Ejecutivo Nacional, no es facultad
de esta Institucién modificar las

prescripciones de la legislacion cuestionada.

Que en casos de idéntico tenor, tomd intervencion la Direccion General de ASUNTOS J URIDICOS.

Que la presente s€ dicta conforme las facultades delegadas a la suscripta mediante Resolucion de Jefatura
N° 1149 del 07-04-15, publicada en |a 0.D.1. N° 61 de la misma fecha.

Por ello,

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO MOVIMIENTO DE PERSONAL

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar el presente

por las consideraciones de hecho ¥ de
precedentemente.

derecho expuestas

ARTICULO 2°.- Hacer constar que 5¢ encuentra agotada la via
ARTICULO 3°- Pase al destin

o de revista para conocimiento ¥ notificacién, Fecho, a la Division
SUBOFICIALES Y AGENTES, para las anotaciones de estilo y posterior archivo.

administrativa.

Wn?-d SOBRERD MURPHY Cocila Termsl
Db IOV m.ﬂ‘\'fmzln!m
mewawm‘

Depariamento
Policia Federal Argentind
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutive Nacional
2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria
Caritula Expediente
Nimero: PV-2018-67528124-APN-DGF#PFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 26 de Diciembre de 2018

Referencia: Cardtula del expediente EX-2018-67528106- -APN-DGF#PFA

Expediente: EX-2018-67528106- -APN-DGF#PFA
Fecha Caratulacién: 26/12/2018
Usuario Caratulacion: ROMINA VANESA CAMPUZANO (RCAMPUZANO)

Usuario Solicitante: ROMINA VANESA CAMPUZANO (RCAMPUZANO)
Cédigo Tramite: GENEO0O8S5 - Reclamo Administrativo

Descripcion: RECLAMO ADMINISTRATIVO 1322/06.
Email: ---

Teléfono: ---

Motivo de Solicitud de Caratulacion: RECLAMO ADMINISTRATIVO 1322/06.

GOE

Dot eBESTION DOCUMENTAL ELECTROMCA - ‘o=MINISTERID DE MODERMZACION,
3@ umm"r)cwu mﬂmrﬁmw:mmd-mﬂn:nmm

Duia: 20U8.12.26 13:39:23 0300

ROMINA VANESA CAMPUZANO

Agente

Direccién General de Finanzas

Policka Federal Argentina
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Reptiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria

Nota

Nimero: NO-2018-67530429-APN-DGF#PFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 26 de Diciembre de 2018

Referencia; EX-2018-67528106- -APN-DGF#PFA RECLAMO ADMINISTRATIVO 1322/06.

A: ROMINA VANESA CAMPUZANO (DGF#PFA),
Con Copia A:

De mi mayor consideracién:

Sefior Jefe de la Direccion General de FINANZAS.

Elevo a su consideracion RECLAMO ADMINISTRATIVO, que tiene por objeto solicitar la
incorporacion al haber mensual las sumas instituidas por el Decreto 1322/06, presentado por el Agente
(Esp. Furriel) L.P. 30.463 (D.N.I. N° 30.810.144) Romina Vanesa CAMPUZANO, del numerario de esta
Direccién General de FINANZAS, a los fines administrativos correspondientes.

Sin otro particular saluda atte.

WMHW—M
Digtty snad s o i

Lo 0715117584
it 2098.12.28 134550 300
ROMINA VANESA CAMPUZANO
Agente
Direccién General de Finanzas
Policla Federal Argentina

e mAGERTION DOCUMENTAL BLIGTRGHICA - G54 =A%
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BUENOS AIRES, 26 de Diciembre de 2018.-

Seflor Jefe de la Direcci6n General de Finanzas, de la Policia Federal Argentina.-

El que suscribe Agente L.P 30463, Romina Vancsa Campuzano, DNI 30810144, de
conformidad con lo prescripto por el articulo 339 y concordantes del Decreto 1866/83,
reglamentario de la Ley 21.965 para ¢l Personal de la Policia Federal Argentina, y con el alcance
del articulo 30 de la Ley 19,549, digo:

L- OBJETO:

Viene por el presente a fin de que se le liquiden en su HABER MENSUAL
(Sueldo Bdsico), con caricter remunerativo y bonificable, las sumas devengadas por
imposicion del Decreto 713/92 art. 2° y 3°, con anterioridad a la sancién del Decreto 103/03,
desde su entrada en vigencia y de igual modo -incorporaci6n al haber mensual- las sumas
instituidas por el Decretos 1322/06, en forma retroactiva a la fecha de su entrada en vigencia,
de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho que scguidamente se
relatarén,-

II- ANTECEDENTES:

a) "Compensacién por Inestabilidad de Residencia" (Anteriormente Cédigo
289).

El Decreto 2133/91 establecié en forma transitoria y para el mes de septiembre de
1991 respecto del personal en actividad de la Policia Federal Argentina, en los términos del art.
388 inc. C) del Decreto 1866/83 el pago de una "Compensacion por Inestabilidad de Residencia”
(Cédigo 289), cquivalente al 35% aplicado al haber mensual respectivo de cada grado.-
Posteriormente el Decreto 2298/91 (B.O. 07/1 1/91) estableci6 la prérroga a partir del [° de
octubre de 1991 del mencionado incremento y como consecuencia de ello todo el personal en
actividad lo comenzd a percibir en su salario, como un aumento encubierto.-

Luego, mediante el Decreto 713/92 (B.O. 06/05/92), el Poder Ejecutivo
Nacional dispuso que dicho porcentaje se redujera al 30% del haber mensual de cada grado,
como no remunerativo y no bonificable, -

b) "Asignacién mensual no Remunerativa® (anterionnente Cédigo 292)

Como se adelantara, el P.E.N., mediante ¢l Decreto 713/92, ademés de reducir
del 35% al 30% la mal llamada “Compensacién por Inestabilidad de Residencia”, otorgé una
asignacién denominada “Asignacién mensual no Remunerativa” a todo el personal de la
Policia Federal Argentina, abarcando al que se encuentra en situacion de actividad, de retiro y
pensionados.-

Tanto este incremento como el anterior, eran abonados con cardcter

generalizado al personal sin importar la situacién de revista, incluyendo a los pensionados, sin
necesidad de solicitud por parte del interesado.-

c) Decreto 103/2003.
El P.EN. procedit a incorporar en el Haber Mensual del personal, definido en el
articulo 75 de Ia‘Ley 21.965 y del articulo 385 del Decreto 1866/83, Ingesumns’oportunan::me
de adas “Compensacion por Inestabilidad de Residencia" creada por el Decreto

1" Ivanna YNSAURRALDE
-~ LR3IIME
Oiretricn Genomt da FINANZAS
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2133 del 10 de octubre de 1991 y articulo 2° del Decreto 713 del 28 de abril de 1992 y el adicional
creado por el articulo 3° de la Gltima norma.- '

d) Incremento otorgado por el Decreto 1322/06.

~ Mediante dicho decreto se estableci6 que: “Las sumas no remunerativas y no bonificables
dispuestas por los Decretos N° 682/04 y N° 1993/04, que correspondia percibir al personal de la
POLICIA FEDERAL ARGENTINA en orden con las remuneraciones vigentes al mes de junio
del afio pasado, deberdn continuar abonéndose, & partir del | de julio de 2003, al citado personal

con cardcter de no remunerativas, no bonificables y fijas, en los montos que a cada uno
corresponda a dicha fecha.

En atencién al art. 75 de la Ley 21.965, corresponderia la incorporacién al haber mensual de todas
aquellas remuneraciones que se otorgan con carécter generalizado. —

En consecuencia, resultando las asignaciones otorgadas por el Decretos 1322/06,
1126/06, de contenido general, deberian incorporarse las mismas al haber mensual .-

M- DERECHO:

Fundo la presente peticién en ¢l articulo 75 de la Ley 21.965 y articulo 339 y

subsiguientes del Decreto 1866/83, reglamentario de la Ley 21965, haciendo constar que no efectué
reclamo de igual tenor. -

IV- JURISPRUDENCIA:

Asimismo, s¢ fundamenta esta presentacién en precedentes jurisprudenciales, a los
fines de su evaluacion en orden a la equidad juridica.

Fuero Contencioso Administrativo Federal:

Sala I: "LEGUIZAMON de Ramirez, Marid Elena of Estado Nacional -Ministerio del Interior-
Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y Clvil de las F.F.A.A. y Seguridad” Expediente N°
124.420/02 del 13 de diciembre de 2005 -

Sala V: "VALLEJOS, Jorge Omar y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Justicia-Policia
Federal Argentina s/ Personal Militar y Civil de las F.F.A.A. y Seguridad” Expediente N°
159.850/02, del 14/11/05.-

Sala IV: "CAPUCHETI, Eduardo Ricardo y otros ¢/ Estado Naclonal - Ministerio de Justicia -
Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y Civil de las F.F.A.A. y Seguridad” Expediente N°
40.404/03 del 02/02/06.- La Sala IV del fuero, en autos "LOPEZ, Fernando Fabién y otros ¢/
Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos -Policfa Federal
Argentina" Expediente 158.252/02, ha reconocido el carficter bonificable del Decreto 2744/93, como
asi también en autos "FIGUERA, Fabidn Alfredo y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal

Argentina” (15/03/06) "CARLUCCIO, Miguel Angel y otros ¢ Estado Nacional -Ministerio
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal Argentina" (Expediente
155.763/02), RAGAZZO, Claudio Alberto Alejandro y otros o Estado Nacional - Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y Civil
de las FF.AA. y de Seg." (Expediente 172.711/02), MOLINA, Juan Severeo y otros d Estado
Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos -Policia Federal Argentina s/
Personal Militar y Civil de las FF.AA. y de Seg." (Expediente 4260/03), FERNANDEZ, Rubén
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Manuel y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia
Federal Argentina s/ Personal Militar y civil de las FF.AA. y de Seg." (Expediente 155.406/02),
CORBERA, Laura Valentina y otros d Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos - Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y Civil de las FF.AA. y de
Seg" (Expediente 161.636/02), CORBO, Roxana Claudia y

£ ; otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y civil de

las FF.AA. y de Seg." (Expediente 157.619/02), ARBE, Sergio Anibal d Estado Nacional -
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal Argentina s/ Personal

Militar y Civil de las FF.AA. y de Seg.” (Expediente 169.289/02) POT ENZONI, Ana Maria y otros
o Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal
Argentina s/ Personal Militar y Civil de las FF.AA. y de Seg. (Expediente 170.912/02),
VIGLIANO, Daniel y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos

Humanos - Policla Federal Argentina s/ Personal Militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”
(Expediente 5670/03).-

De igual modo lo hizo la Sala V del fuero, en autos "SOLA, Carlos Alberto y otros
o/ Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal
Argentina s/ Personal Militar y Civil de las FF.AA. ¥ de Seg." (Expediente 179.864/02), en
"ROJAS Fabian Osear y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos - Policia Federal Argentina §/ Personal Militar y Civil de las FF.AA. ¥ de Seg."
(Expediente 170.258/02) y en "y ALLEJOS, Jorge Ornar y otros d Estado Nacional - Ministerio
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal Argentina s/ Personal Militar y Civil de

las FF.AA. y de Seg." (Expediente 159.850/02, CARIGNANI, Silvia Elena ¢/ Estado Nacional -
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Policia Federal Argentina s/ Personal
Militar y Civil de las FF.AA. y de Seg." (Expediente 183.786/02).-

V- PETITORIO:
Por lo expuesto, solicito:

1°) Se tenga por presentado en tiempo y forma, la interposicién del reclamo t)revlstu por el Articulo
339 y subsiguientes del Decreto 1866/83 y con los alcances del Articulo 30 de la Ley 19.549--

2°) Que las asignaciones que percibiera en orden al Decreto 713/92, con anterioridad al Decreto
103/03 y la asignacion dispuesta por ¢l Decretos 1322/06, se incorporen al Haber Mensual, desde
la fecha de la sancién de las normas, en orden cronolégico en que fueron instituidos con la
retroactividad correspondiente.

3°) Se abonen retroactivamente ¢l importe result

ante de las diferencias devengadas y no
abonadas correspondientes a los suplementos referidos, conforme a las disposiciones legales.-
g
‘U‘l"
\ ipﬁ\“t:-"c'#v e
" glo

». PP

.

AT e

DoMAN VN c;mlmmo
N 2o .S |, Y-

Escaneado con CamScanner



Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria

Nota

Nimero: NO-2018-67791202-APN-DGF#PFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 27 de Diciembre de 2018

Referencia: EX-2018-67528106- -APN-DGF#PFA RECLAMO ADMINISTRATIVO

A: GUSTAVO LUIS HERRERA (SA#PFA),

Con Copia A:

De mi mayor consideracién:

Elevo a su consideracién RECLAMO ADMINISTRATIVO presentado por el Agente L.P.
30.463 (D.N.I. N° 30.810.144) Romina Vanesa CAMPUZANO, del numerario de esta Direccion General de
FINANZAS, para su prosecucién administrativa.

Sin otro particular saluda atte.

Diganlly signed by SESTION DOCLMENTAL ELECTROMCA - GDE
DH- oneGES GOE, e=Af,

VA, Eat

Diste: 20181227 12:58.22 L300

Omar Horacio FERNANDEZ
Director General Comisario Mayor
Direccibn General de Finanzas
Policia Federal Argentina
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutive Nacional
2019 - Affio de la Exportacién

Informe

Nimero: 1F-2019-00548555-APN-DMP#PFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 3 de Enero de 2019

Referencia: RESOLUCION Cabo -Especialidad Furriel- L.P. 30.463 (D.N.I 30.810.144) Romina Vanesa
CAMPUZANO

VISTO el expediente administrativo EX-2018-67528106-APN-DGF#PFA, en que resulta parte el Cabo -

Especialidad Furriel- L.P. 30.463 (D.N.1. 30.810.144) Romina Vanesa CAMPUZANO, de la Direccién
General de FINANZAS, ¥

CONSIDERANDO

Que solicita se incorpare a su haber mensual como remunerativo y bonificable las diferencias salariales del
Decreto 1322/06, en forma retroactiva a la fecha de su entrada en vigencia.

Que fundamenta su petitorio en lo normado en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N°®

19.549, lo cual resulta improcedente, dado que la citada normativa no es aplicable en el &mbito de esta
Institucion.

Que el articulo 1° de la normativa reza: “Déjase establecido que las sumas no remunerativas y no
bonificables dispuestas por los Decretos N° 682/04 y N° 1993/04, que correspondia percibir al personal de
la POLICIA FEDERAL ARGENTINA, en orden con las remuneraciones vigentes al mes de junio del afio
pasado, deberdn continuar abondndose a partir del 1° de julio de 2005 al citado personal con caricter de no
remunerativas, no bonificables y fijas, en los montos que a cada uno corresponda a dicha fecha”.

Que tratindose de una normativa promulgada por el Poder Ejecutivo Nacional, no es facultad de esta
Institucion modificar las previsiones de la legislacién cuestionada.

Que en casos de idéntico tenor, tomod la intervencion que le compete la Direccién General de ASUNTOS
JURIDICOS.
Que la presente se dicta conforme las facultades delegadas a la suscripta mediante Resolucion de Jefatura

IN® 1149 del 07-04-15, publicada en la O.D.1. N° 61 de la misma fecha.

Por ello,
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EL JEFE DEL DEPARTAMENTO MOVIMIENTO DE PERSONAL
RESUELVE:

ricULO 1°- Rechazar el presente por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas

R
;@mtemente.

ARTICULO 2°.- Hacer constar que se encuentra agotada la via administrativa,

ARTICULO 3°- Pase al destino de revista para conocimiento y notificacién. Fecho, a la Division
SUBOFICIALES Y AGENTES, para las anotaciones de estilo y posterior archivo.

m:?nd SOBRERD MURPHY Ceacilia Teresia
19.01,00 194700 ART
Location: Chxdad Autbnoma de Buenos Ares

Cecilia Teresita Sobrero Murphy
Jefe de Departamento Comisario
Departamento Movimiento de Personal
Policia Federal Argentina
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Repiiblica Argentina - Pader Ejecutivo Nacional
2019 - Ao de la Exportacion

Providencia
Niimero: PV-2019-00770286-APN-DSYAG#HPFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 4 de Enero de 2019
Referencia: Pase electronico de EX

-2018-67528106- -APN-DGF#PFA

Motivo: Se eleva el presente expediente para su prosecucion administrativa.-
Destinatario: DGF#PFA-DGF

Diplaby sigr

ELEC GOE

et

[ GOE =M. ool X 30T
Date: 20190104 186:13:13 230

Yeronica Laura Di Biassi

Cabo

Division Suboficiales ¥ Agentes
Policia Federal Argentina
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POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT.3

= sao [ oo

660-RL660 ‘AGENTE
(ANT.GDO: 4 A)

GRADO O CATEGORIA

CAMPUZANO, ROMINA VANESA

e
(CDI: 23-30810144-4) CUENTA: 6123924/8

Div. REMUNERACIONES - Superintendencia de ADMINISTRACION

COoDIGOS CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS

000001 | SUELDO BASICO §.881,56

000002 ! SUP. ANT. SERV. (5 A.) 904,11

000005 | SUP. TIEMPO MIN. GDO 159,53

000056 | SUPLEMENTO A.0. DCTO. 2140/13 5.315,10

000270 | SUMA FIJA DCTO. 1262/09 281,40

000282 ! SUP RCF NO R/NO B 5.881,37

000297 | SUMA N/R N/B DCTO. 1322/06,.._,1:_.~ 250,00

000511 ! APORTE 8% CRJPPFA " & 1.220, 82

000513 915, 62

000515 3,80

000615 63,50
|
!
|
|
:
|

HABERES

DESCUENTQS

NETO A PAGAR

21.673,07

2.203,74

19.469,33
16/01/2019 18:37 - HASH: 7160946df93290ae6edb5a6a6fd6alb3

ESTA LIQUIDACION CARECE DE VALCR PARA LA TRAMITACION DE PRESTAMOS, SIN LA CERTIFICACION DE EABERES
EXPEDIDA POR LA DIV. REMUNERACIONES O POR LAS DELEGACIONES
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POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405191-9
— i GRADO O CATEGORIA LEGAJO | AFILIADO | LIQUID
660-RL660 | AGENTE 30463 | 618381 | 9
CAMPUZANO, ROMINA VANESA (ANT.GDC: 6 A)
(CDL: 23-30810144-4) CUENTA: 6123924/8
CODIGOS CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS
000001 | SUELDO BASICO 11.158,70
000002 |5UP. ANT. SERV. (6 A.) 1.365,07
Q00005 |5UP. TIEMPO MIN. GDO 216, 90
O0007& | FUNCION TECNICA DE APOYQ 5.704, 00
Z | 00027C|SUMA FIJA DCTO. 1262/09 281, 40
S | ooo282|suP RCF wO R/NO B 7.389,29
;§-, 000297 [SUMA N/R N/B DCTO. 1322/06 250, 00
Z | 000511 |APORTE 8% CRJIPPFA 1.475,57
Z | 000513 |SUP.BIENESTAR DCTO.1418/07 1.106, 68
ﬂ ’
& | 000515|5EGUR0 OBLIGATORIO 3,80
=
é 000615 |BIENESTAR C.S0OC. 83,50
%
=
&
ac
P
[=1
HABERES DES —_—
CUENTOS NETO A PAGAR PRESTACION PAGADA
26.365,36 2.666,55 23.698, 81
0801 HAB.MAY/18
/2019 11:04 - HASH: b40a91d2b22dddef63dbadd49174<8r T o
[=]EER [
G pn
roy =]
h L > - b
anléi“ 2on 10w ARECE DE VALOR VARA LA TRAMTTACTON % PRESTANGS i

o —
PR 5 | S G ———"
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Diy, REMUNERALIVERE - EEEE

I

,'_'.

. 191-9
:’?_'pOLIClA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30 6240519
: LEGAJO | AFILIADO | LIQUID
. GRADD O CATEGORIA
30463 618381 9
(ANT.GDO: 6 A)
- ' NTA: 6123924/8
[ (cp1: 23-30810144-4) GHENIR
CONGEPTOS HABERES DESCUENTOS
000001 | SUELDO BASICO 11.158,70
000002 |5UP. ANT. SERV. (6 h.) 1.365,07
000005 |Sup. TIEMPO MIN. GDO 216, 30
Q0007& | FUNCION TECHICA DE RPOYQO 5,704, 00
000270 |suMa F1JA DCTO. 1262/09 281,40
Q00282 |SUP RCF KO R/NO B 7.389,29
000297 |5UMA N/R N/B DCTGC. 1322/06 250,00
000511 | APORTE 8% CRJPFFA 1.475,57
000513 | SUP.BIENESTAR DCTO,1418/07 1..06,68
000515 | SEGURO OBLIGRTORIO 3,80
000615 |BIENESTAR C.SOC. 80,50
HABERES _l DESCUENTOS NETO A PAGAR FRESTACION PAGADA
26.365,36 2.666,55 23.698, 81 HAB.MAY/18
08/0172019 11:04 - HASH: b40a91d2b22 fdddcf63dbadd491 74eBf i
=132 =]

SE

|
=] |

STA L I
I;,E IQDIDACION CARECE DE VALOR PARA LA TRAMITACION DS PRESTAMOS, SIN I ; = !
JEDIOA 2OR LA DIV. REMINERACIONES O FOR LhS OLLEGACIOHES RN R PR RAELIN W PO
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IA FEDERAL ARGENTINA C.U..T. 30-62405191-9

GRADO O CATESOmIA LEGAJD AFIUADO | LIQLED
(y)
51560 *mma 30463 | 618381 | 9
-_..---F'_"".
col: 23-30810144-4) CUENTA: 6123924/8
MI CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS
50301 | SUELDO BASICO 11.158, 70
30302 |SUP. ANT. SERV. (6 A.) 1.365,07
130305 5UP. TIEMPO MIN. GDO 216,90
;00372 | FUNCION TECHMICA DE RPOYO 5.704,00
00270 | sUMA F1JA DCTO. 1262/09 281,40
(;779222 |SUP RCEF O R/NO B 7.389,29
Ganz97 |soMA N/R B/B DCTO. 1322/06 250,00
CHnH%L 2 l-,?A.?'.";!*T."E 8% CRJPPFA 1.475,57
f,'J'l‘.!';";SU?.BIENESTMI EC‘I'G.H!E}G:I 1.206, 68
(7 ::u'.l'.'\:'.-:sm OBLIGATORIO 3,80
_GTJ'JE-ISI_IBIBI-'ESTI\R Cc.S0C. BC,50
‘.
|
1\
HABERES DESCUENTOS METO A PAGAR PRESTACION PAGADA
26.365,36 2,.666,55 23.698, 81 HAB.MAY/18
080172019 11:04 - HASH: b40a91d2b22fdddef63dbadd49174e8f JES E
=X
=¥
TISTA LIQUIDACICH CAREZE DE WALCR PRRA LA TRAMITACTON OF PRESTAMDS, EIN LA CERTIFICACION CE HAREFES
i EXFELIDA P08 LA D1V, REMUNEEACIONES O POR LAS DELECACICHES
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2OLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405191-9

“MCLA GRADO O CATEGORIA LEGAJD AFILIADO | LD
1560 |acExTE 30463 | 618381 | 9
(FUZANO, ROMINA VANESA {(ANT.GDOC: & A)
ol: 23-30810144-4) CUENTA: 6€123924/3
CcO0IIG0S CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS
- [ 00001 |SuUzLDO BASICO 11.158,70
000302 [SUP. ANT. SERV. (6 h.) 1.365,07
000005 |SUP. TIEMPO MIN. GDO 216,30
O0D037E | FUNCION TECNICA DI APOYC 5.704,00
000270 |SUMA FIJA DCTO. 1262/0% 281, 40
000282 |SUP RCF KD R/NO B 7.389,29
000297 |SUCMA H/R K/B DCTC. 1322/06 Y 250,00
000511 |APORTE 8% CRJIPPFA 1.475, 57
000513 |SUP.BIENESTAR DCTO.1418/07 1.106, 68
000515 |SEGURC OBLIGATORIO 3 ik 3,80
000615 |BIERESTAR C.SOC. 80,50
.;_ &
]
3 : :
3 :
i ]
=
=
=
=3
-l
=
£
i
HABERES DESCUENTOS NETO A PAGAR PRESTACION PAGADA
26.365,36 2.666,55 23.698, 81 HAB.MAY/18
= d49174¢3F {
08/0172019 11:04 - HASH: b40a91d2b22fdddef63dbad Eg E]
SO
E.r
~ = VALOR TARA LA TRAMITACTON D2 PRESTAMOS, SIN Ik CESTIFICACION CE WABERES
Lﬁ;:g:-::’;::ci;anffzx:tMIM5 0 FOR LAS DELEGACICNES
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PROMUEVE DEMANDA|{7 = { FEB 20 9 . ESTU DIO
SENOR JUEZ: ‘5

ROMINA VANESA PUZANG} DN],,N‘KE. 810.144, con domicilio real en la calle
Zelada N° 6.591, CABA, por p\épii detéd { trocinio letrado de la Dra. Gisela Celeste
Gembarowski, T° 113, F° 903, CPACF—CUIT N° 27-31511102-7, Responsable Inscripta,
constituyendo domicilio procesal en la calle Alsina Nro. 1.476, piso lro. Oficina 2, de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, (TE 52177683-7684/ 15-5-621-9256, Zona de Notificacion N° 060),

constituyendo domicilio electrénico bajo el usuario denominado “27315111027”, casilla de e-mail

“i .'

dragembarowski@hotmail.com, a Va. Sa. respetuosamente me presento y digo:

Que vengo en legal tiempo y forma a promover demanda contra el Estado Nacional —
Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina, con domicilio en la calle Moreno N° 1.550, de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los siguientes efectos:

Con la finalidad que se incorpore en mi haber mensual las sumas salariales otorgadas a la
generalidad del personal policial, mediante los Decretos 1322/06 y 2140/13; es decir pasen a
integrar el codigo 001 “Sueldo Bésico”, conforme lo determinan los articulos 74 y 75 de la Ley
21.965, debiendo tener incidencia para el clculo de los suplementos generales “Tiempo Minimo en
¢l Grado” y “Antigliedad”, como asi también del Sueldo Anual Complementario y el Titulo
Universitario para el caso de corresponder; todo con retroactividad de ley conforme lo establece el
articulo 4027 del Cédigo Civil, mds sus respectivos intereses a tasa activa.

Asimismo dichas sumas deben extenderse a la situacién de disponibilidad, en caso de
cotresponder, puesto que se trata de un hecho transitorio, respecto del cual a todos nos cabe, por las
razones de derecho que asi lo garantizan y que se expondrén seguidamente.

Por diltimo, también debe abonarse a la totalidad del personal policial la misma suma salarial
de acuerdo a cada jerarquia, y no como lo discrimina el articulo Iro. y 2do. del Decreto 2140/13, en
la especie corresponde reconocer la mayor suma establecida para cada jerarquia -por resultar més
favorable al trabajador-, puesto que de lo contrario se viola la garantia constitucional prevista en el
articulo 14bis.

Reconocido el punto anterior, se solicita la incorporacién al haber mensual (HABER
MENSUAL) de las sumas creadas por los Decretos 1322/06 y 2140/13, con retroactividad y en el
orden cronolégico en el que fuera devengada, con més actualizacion monetaria € intereses, y en

consecuencia sean recalculados mis haberes, desde la fecha de aplicacion de ambos Decretos, ¥
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asimismo se incorporen en tal cardicter hacia el futuro. Asimismo se reclama la suma de pesos.
incidencia sobre los suplementos generales y particulares, y sueldo anual compl cmentario, S
todo otro rubro que se conforme proporcionalmente del haber mensual- produce el reconocimiento
de incorporacion de las sumas creadas por dichos decretos.-

Intereses y costas.-

11.-HECHOS:

Soy funcionario policial en actividad de la Policfa Federal Argentina, cumpliendo servicio
efectivo, desde mi ingreso a las filas policiales hasta la actualidad, en destinos operativos, revistando
en la actualidad en la Direccion General de Finanzas, de la Policia Federal Argentina, con la
jerarquia de Agente percibiendo por tal situaci6n de revista una asignacién mensual correspondiente
a la jerarquia que detento.

IIL- SUINCORPORACION AL HABER MENSUAL

DECRETO 1322-2006:

Mediante dicho decreto se establecié que: “Las sumas no remunerativas y no bonificables
dispuestas por los Decretos N° 682/04 y N° 1993/04, que correspondia percih;ir al personal de la
POLICIA FEDERAL ARGENTINA en orden con las remuneraciones vigentes al mes de junio del
afio pasado, deberén continuar aboné&ndose, a partir del 1 de julio de 2005, al citado personal con
cardcter de no remunerativas, no bonificables y fijas, en los montos que a cada uno corresponda a
dicha fecha.

En atencion al art. 75 de la Ley 21.965, corresponderia la incorporacién al haber mensual de
todas aquellas remuneraciones que se otorgan con caracter generalizado. —

En consecuencia, resultando las asignaciones otorgadas por el Decreto 1322/06, de
contenido general, deberian incorporarse las mismas al haber mensual.-

DE . TO 2140-2013:
El Decreto 2140/13 del Poder Ejecutivo NACIONAL cre6 un aumento de las sumas salariales bajo
la denominacién de suplementos particulares como “Servicio Externo Uniformade” y “Apo¥?
Operativo”, que se abonan a la totalidad del personal de la Policfa Federal Argentina, ambos s0n he
carficter remunerativo y no bonificable.
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Por su pasi k2 Ley 21.965 en s articulo 75 expresx: “E1 sueldo bisico y |2 smma de
aqxﬂmmqmmhmﬁhdwwmdpo&ﬂuwﬁnm.-.!
el fusturo sea necesario otorgar 2l porsonal

denominard
por b2 Ley

mensel. "
Enelmsopanicu!aadnmuuﬂmfﬂmmkmksm
ZI.%S;hﬂ-hgiﬂﬂOmndhhsWHmhﬂhdsnm&hcuﬂirﬁl
memeﬁmmhﬂmEmmﬁmhMmm
mmhmmmmammpmMEmﬁhmm

reglzmentarias.
IV.- DERECHO A SER PERCIBIDO POR LA TOTALIDAD DEL PERSONAL

POLICIAL.
Porouuhdnhh:yZl.?ﬁSd:mmhnqwclsudopolicial:smcaﬁmmdcdcbﬂcsy
&Iimmhm;wﬁmfmbmwwmaﬁwhiy
qmw&sﬁmmfmdmﬁommhobﬁgsﬁéndcdmmﬁmmm
el articulo 4, ambos articulos en funcién del articulo 9, principalmente su inciso 2) que impone
obligaciones esenciales al a_totalidad del personal en situacién_de actividad.
TampwthcyPrwaﬂchmldchNadénhaudisﬁngoajgmorspecmdela

mciéndebidapormmdelpcfsomlpolicialmgﬁnfuncionesodivisiéndemeas.unwpurser
unifmadoodeawyoopmnﬁvmamﬁubenlasdm iciones de sus articulos 164, 183,

184 y concordantes por igual.
Discrimina a aquellos empleados que encontréndose en actividad, pueden hallarse en
situacién de disponibilidad y no se les abona la remuneracién debida.
Se vulnera el derecho del trabajador, puesto que no s6lo se paga por el trabajo
efectivamente efectuado, sino que ¢l empleador —en este caso el propio Estado Nacional- debe la
puesto su fuerza de

remuneracién aunque éste no preste servicios por |a mera circunstancia de haber
trabajo a disposicién de aquél. El concepto de remuneraci6n no se circunscribe simplemente a la
contraprestacion del trabajo efectivamente realizado, sino que se extiende a la disponibilidad de la

fuerza de trabajo del empleado a favor del empleador.
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En tal sentido nuestra jurisprudencia se ajusta a la definicién dada por ¢ Aoy |
Convenio 95 de la Organizacién Intemacional del Trabajo, que expresa que el trabajador o a;

a la remuneracién por la disposicién de la fuerza de trabajo a favor del empleador.

Por otro lado resulta concordante con lo expresado lo normado por el articulo 51 de |,
Ley 21.965 que determina que el tiempo pasado en disponibilidad serd computado a los fines de}
ascenso y del retiro.

Concordante con ello resultan las disposiciones del articulo 79 de la ley mencionada que
expresa lo siguiente: “El personal policial en actividad percibird en concepto de retribucion los
porcentajes que para cada situacion se determina: a) Servicio efectivo: la totalidad de las
remuneraciones a que se refiere el articulo 74 que en razén de su grado, antigiiedad, destino,
actividad, especializacién, etc. Le correspondan.  b) Disponibilidad: la totalidad de las
remuneraciones que corresponda por similitud a lo expresado en el inciso a) ... ©

No se puede concebir entonces que, durante ese lapso de tiempo transitorio —
disponibilidad- se prive al trabajador de la remuneraci6n debida, en el caso particular de las sumas
salariales otorgadas por los Decretos 1322/06 y 2140/13, en violacién de las parantias y
disposiciones de la Ley 21.965.

V.- SE DEBE IGUAL REMUNERACION POR IGUAL TAREA.

El decreto 2140/13 establece una escala de montos salariales diferentes para las distintas
Jjerarquias, segiin el caso que el personal se encuentre comprendido en el articulo 1ro. 6 2do.; en

definitiva existen leyes como las mencionadas -21.965 y C.P.P.N- gque les imponen las mismas

tareas y obligaciones a la totalidad del personal en situacién de actividad..

El decreto reprochado no solo intenta hacer pasar el aumento salarial como la creacién de
un suplemento particular, sino que también viola garantias constitucionales consagradas en el
articulo 14 bis de la Constitucién Nacional, donde se expresa que el trabajo en sus diversas formas
gozard de la proteccién de las leves, de una retribucién justa e igual remuneracién por igual
tarea.

La propia Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 23 que habla de
igualdad salarial y equidad estableci6 que toda persona tiene derecho, sin discriminacién alguna, a
igual salario por trabajo igual; dicha norma se encuenira incorporada a la Constitucién Nacional por
el articulo 75 inciso 22.
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V1.- SUELDO _ANUAL COMPLEMENTARIO:

Segtin la forma de implementar los pagos de las sumas salariales establecidas por lo
Decretos 1322/06 y 2140/13, se pretende excluirlas para el célculo del Sueldo Anu:
Complementario.

Ello se contrapone con las disposiciones de la Ley 23.041 que en su articulo lro. expres
que: “El sueldo anual complementario en la actividad privada, Administracién Pablica Central ;
descentralizada, empresas del Estado, empresas mixtas y empresas de propiedad del Estado, ser
pagado sobre el 50 % de la mayor remuneracién mensual devengada por todo concepto ... *

Asi también su decreto reglamentario 1078/84 en su articulo 2do.

Por dltimo el propio Ministerio de Trabajo de la Nacién dictamino que correspond
incluir en el calculo del 8.A.C. las sumas no remunerativas y no bonificables para el personal de |
fuerzas de seguridad.

VIL- JURISPRUDENCIA:
La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en casos similares ha dicho que, por mé

extensas que se juzguen las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo para determinar |
composicién del haber mensual y de los adicionales, ellas no alcanzan para transformar 1
remuneracion principal en accesoria, ni ésta en la principal, mediante un simple arbitrio de designe
una parte sustancial del salario que regularmente percibe la generalidad del personal e
contraprestacién por sus servicios especificos como ajena al haber o sueldo de éste (fallos 300:1167
306:1311, 316:3114, 322:1868).

Asimismo el Méximo Tribunal establecié que: “ ... para que una asignacién sea incluid
en el concepto sueldo ... por haber sido otorgada con cardcter general, s requiere —en principic
que la norma de creacién la haya otorgado a la totalidad ... y en el caso en que de la norma no surj
su carécter general, en la medida que se demuestre de un modo inequivoco que la totalidad de
personal en actividad de un mismo grado o todos los grados lo percibe ... ™ (fallo 323:1052).

Sentencia de la CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA IV: FECHA 30-06-2016
Causa N° 22.353/2014/CAl: “TITO, Oscar Daniel ¢/ EN-M° Seguridad- PFA s
personal militar y civil de las FFAA y de Seg.” ’
...De cara al plazo de prescripcién estatuido en el art. 4027, inc. 3%, del ex Cddigo Civi
concordante con lo que actualmente prevén los arts. 2537 y 2560 del Cddigo Civil
Comercial... En consecuencia, se debe confirmar la sentencia apelada en cuanto reconoci
la procedencia de las diferencias salariales por los periodos no prescriptos, esto es, por lo
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cha de interposicion del correspondiep, .

i i la fe
cinco (5) afos anteriores a f gt s e

ini ivo (o de la resolucion que " -
administrativ t;w orne a las quejas del actor, las cuestiones planteadas en relacién cop, ,,
...En lo que conci esta en las conclusiones que esta Sq)q

entran adecuada respu 2 ]
i f!%1i0i£3“lir;;uMaﬂa Ester v otro ¢/ M° de Seguridad — PFA s/ personal militar
d?mrm . IFFAA de Seg.” y “Chorvat, José Victor v otros ¢/ EN-M* Seguridad-PFA s/
civil de las .1 FFAA y de Seg.”, sents. del 24/05/2016, en las que, con

nal militar y_civil de las sent 0. !
re::fi:‘;r: al precedente “Del Rio, Gustavo Jorge" cil. se reconocio la procedincm el
la Policia Federal a incorporar a su “haber_ mensual”, como

derecho del personal de a ’
remunerativo y bonificable, los suplementos dispuestos por diclo decrefo. . .
admitir el recurso deducido por el demandante; incluir

En consecuencia, corresponde
dentro del concepto “haber mensual”, los suplementos dispuestos por el decreto 2140/13 y

ordenar al demandado que le abone las diferencias salariales devengadas desde !o..s' cinco
1 reclamo administrativo previo correspondiente, o

(5) afios anteriores a la interposicion de, _ o €,
en su defecto, desde la promocién de la demanda (art. 4027, inc. 35 del Cadigo Civil,

concordante con lo que actualmente prevén los arts. 2337 y 2560 del Cédigo Civil y
Comercial). .

Resuelve: 1%) Confirmar la sentencia apelada en relacion con el decreto 2744/93 y sus
ampliatorios, con los alcances de la presente decision.

29 Revocar la sentencia _apelada en cuanto rechaza la pretensién en_relacién con los
suplementos_previstos por el decreto 2140/13 y sus modificatorios y, en consecuencia,
incluir dentro del concepto “haber mensual” del actor, los suplementos dispuestos por el
citado_decreto, ordenando al Estado Nacional que le abone las diferencias salariales
devengadas desde los cinco (5) afios_anteriores _a_la_interposicion del reclamo
administrative previo correspondiente, o en su defecto, desde la promocion de la demanda
(art. 4027, inc. 3%, del Cédigo Civil, concordante con lo que actualmente prevén los arts.

2537 y 2560 del Cédigo Civil y Comercial). Las sumas adeudadas —atento a no estar

consolidadas— deberdn ser canceladas de conformidad con el art. 22 de la ley 23.982 y

devengardn el interés previsto por la Comunicacion 14290 del BCRA. Firmado por:

MARCELO DANIEL DUFFY, JORGE EDUARDO MORAN, ROGELIO W. VINCENTI,

JUECES DE CAMARA

El gobierno nacional sancioné el decreto 2140/13 con el “propdsito reconocer y mantener
una adecuada jerarquizacién en relaci6n con la capacidad, responsabilidad y dedicacién que requiere
la correcta ejecucién de la actividad de los integrantes de los Cuerpos Policiales y Fuerzas de
Seguridad federales, especialmente teniendo en cuenta su contribucién al Esfuerzo Nacional de
Policia tendiente a resguardar la libertad, la vida y el patrimonio de los habitantes, sus derechos y
garantias y la plena vigencia de las instituciones del sistema representativo, republicano y federal
que establece la CONSTITUCION NACIONAL”.

En el decreto citado instituye dos suplementos en sus articulos Iro y 2do , el suplemento
particular “Servicio Externo Uniformado”, de cardcter remunerativo y no bonificable, lo percibird
mensualmente ¢l personal destinado en las distintas Comisarias al que se le asignare servicios de
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cuarto que deban cumplimentarse vistiendo uniforme y el personal de brigada de dichas Comisarias.
También lo percibira el personal que preste servicio externo uniformado con destino en la Divisién
COMISARIA DEL TURISTA de la DIRECCION GENERAL DE COMISARIAS; en la
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS FEDERALES MOTORIZADOS; en los Departamentos
CUERPO GUARDIA DE INFANTERIA, CUERPO POLICIA MONTADA y CUERPO DE
PREVENCION BARRIAL y en la Division PERROS de la DIRECCION GENERAL DE ORDEN
URBANO Y FEDERAL; y en la DIRECCION GENERAL DE DELEGACIONES” y el suplemento
particular “Apoyo Operativo”, de caracter remunerativo y no bonificable, serd percibido por el
personal al que se le hubiere asignado tareas de apoyo ¥ complementacién a los servicios de
seguridad ciudadana, resultando excluyentes sin_embargo no obsta_que ambos suplementos

abarguen la totalidad de las tareas gue desarrollan las fuerzas policiales federales, implicando
un aumento salarial para la totalidad del personal de la policia federal argentina.

Es por el cardcter general de ambos suplementos que alcanza a la totalidad de la fuerza
Policial Federal Argentina su percepcion, por tal motivo dichos suplementos deben ser encuadrados
en ¢l articulo 75 pérrafo 1 y 2do de la ley 21965 que dice “ARTICULO 75 — El sueldo bésico y la
suma de aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio efectivo,
cuya renumeracién y alcances determine la Reglamentacién se denominard "haber mensual”.
Cualquier asignaci6n que en el futuro resulte necesario otorgar al personal policial en actividad y la
misma revista cardcter general, se incluird en el rubro del "haber mensual” que establezca la norma
legal que la otorgue. , es decir deben integrar el haber mensual y adqui::ir consecuentemente el
car4cter de remunerativos y bonificables.

Por el carficter general y abareativo que tienen estos suplementos no parece dudosa su
naturaleza salarial, toda vez que son percibidos por la totalidad del personal que compone la
planta activa de la Policia Federal Argentina, correspondiendo ser reconocida su naturaleza
remunerativa y bonificable, al igual que han sido reconocido oficialmente en el decreto 103/2003 el
cardcter remuneratorio y bonificable de los decretos 2133/91, 2298/91, ¥ 713/92, que al igual que
los decretos 1322/06 y 2140/13 fueron clasificados como suplementos particulares no bonificables.

VIII- ANALISIS NORMATIVO Y ANTECENDENTES:

Conforme se desprende del anilisis del texto del decreto mencionado, las sumas que en

los mismos se establecen deben ser integradas al haber mensual, en virtud que son conceptos
QUE PERCIBE LA GENERALIDAD DEL PERSONAL POLICIAL, y al respecto el art.75 de
fa ley 21.965 establece " Art.75... El sueldo bésico y la suma de aquellos conceptos que perciba la
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generaﬁdad del personal policial en servicio efectivo, cuya enumeracion y alcances b,
" » e
reglmnentacién se denominara “haber mensual”. Cualguier asignacién que en €l fuirg o,

necesario otorgar al personal policial en actividad y la misma revista el cardcter de general, s

incluiré en el rubro del "haber mensual" que establezca la norma legal que la otorgue...".

Con buen criterio los tribunales han sabido entender esta situacion y han determinado
mediante una amplia jurisprudencia que las sumas establecidas mediante los decretos 2133/91 y
713/92 revisten cardcter remunerativo y bonificable y son incorporables al haber mensual, habida
cuenta de esto el Poder Ejecutivo Nacional mediante el decreto 103/03 reconocié la naturaleza
remunerativa y bonificable de los suplementos incorporandolos al haber mensual.

Vale destacar que el méximo tribunal ha establecido "2) ...que respecto de los suplementos
denominados” inestabilidad de residencia” ¥ "suma fija no remunerativa no bonificable", las
instancias anteriores fundaron sus respetivas sentencias en precedentes de esta Corte que han
servido de motivacién para que el Poder Ejecutivo Nacional dictara el decreto 103/03 por el que
dispuso la incorporacién de la compensacion creada por el decreto 2133/91 y el adicional del
decreto 713/92 al "haber mensual” del personal de la Policfa Federal, definido en el art.75 de la ley
21.965 y art.385 del decreto reglamentario 1866/83. 3) Que la incorporacién de dichos adicionales
al haber mensual importo, segiin expresa el citado decreto 103/03, el reconocimiento de la
naturaleza remunerativa y bonificable de los suplementos citados a partir del 1 de l:n\cm de 2003, sin
que el Tribunal advierta razones que justifiquen apartarse de dicho criterio para los periodos

anteriores a esa fecha.." CSIN * Mallo, Carlos Héctor y otros ¢ / CajaRetiros Jubilaciones y
Pensiones Policia Federal s/ personal militar y civil de las FE.AA y de seg." 29-11-05.

IX.-DECRETO 2140/13:
El Decreto 2140/13 adolece de los elementos necesarios para conformar una norma

juridica aplicable, por las siguientes razones:

A) Al otorgar un aumento salarial de cardcter general bajo la pretendida figura de
suplemento particular, no cumple con las disposiciones del articulo 75 de la Ley 21.965 y del
articulo 99 inc. 2 de la Constitucién Nacional.

s Al privar de su percepeién al personal en situacién de disponibilidad, viola los articulos 3,4, 9 ¥
51 de la Ley 21.965; articulos 164, 183, 184 y concordantes del CPCC. v el articulo 1 del
Convenio 95 de la Organizacién Internacional del Trabajo. -
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« Al fijar distintos aumentos salariales para las mismas jerarqufas vulnera las garantfas del articulo
14bis y 16 de la Constitucién Nacional, y articulo 23 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, incorporada a nuestra Constitucién mediante el articulo 75 inc. 22.

El Poder Ejecutivo Nacional, mediante el dictado del Decreto 2140/13, instituye dos
suplementos en sus articulos 1ro y 2do, el suplemento particular “Servicio Externo Uniformado”, de
cardcler remunerativo y no bonificable, lo percibird mensualmente el personal destinado en las
distintas Comisarfas al que se le asignare servicios de cuarto que deban cumplimentarse vistiendo
uniforme y el personal de brigada de dichas Comisarfas. También lo percibird ¢l personal que preste
servicio externo uniformado con destino en la Division COMISARIA DEL TURISTA de la
DIRECCION GENERAL DE COMISARIAS; en la DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
FEDERALES MOTORIZADOS; en los Departamentos CUERPO GUARDIA DE INFANTERIA,
CUERPO POLICIA MONTADA y CUERPO DE PREVENCION BARRIAL y en la Divisién
PERROS de la DIRECCION GENERAL DE ORDEN URBANO Y FEDERAL; y en la
DIRECCION GENERAL DE DELEGACIONES” y el suplemento particular “Apoyo Operativo”,
de carficter remunerativo y no bonificable, serd percibido por el personal al que se le hubiere
asignado tareas de apoyo y complementacién a los servicios de seguridad ciudadana, resultando
excluyentes sin embargo no obsta que ambos suplementos abarquen la totalidad de las tareas que
desarrollan las fuerzas policiales federales, implicando un aumento salarial para la totalidad del

personal de la policia federal argentina, que serd abonado a la totalidad del personal policial en
actividad, y se liquidara conforme lo dispone dicho articulo. Nuevamente el Estado Nacional,
implementa un aumento salarial encubierto, estableciendo seglin su costumbre sumas denominadas
remunerativas no bonificables. Atinadamente nuestro méximo tribunal ha sostenido "9)...la
generalidad que asumié el pago al personal en actividad de los suplementos indicados, muestra de
modo que no puede disimularse que su otorgamiento ha tenido connotaciones salariales, Que
confirma tal interpretacién, no solo el hecho de que en cada jerarquia se percibe un adicional de
similar monto y de que no hay agente que no lo cobre, sino también la circunstancia de que el
personal policial involucrado se ha hecho acreedor a los referidos conceptos por la sola situacién de
revista en actividad o funci6n en el cargo desempefiado, independencia de si por ello el particular
interesado se ve sometido a una exigencia o situacién especial que implique un riesgo o peligro... En
autos “VIGO MARIA ESTER Y OTROS C/CAJA DE RETIROS JUBILACIONES Y.

PENSIONES DE LA POLICIA FEDERAL ARGENTINA S/ PERSONAL MILITARY CIVIL DE

LAS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD" (Expte. 10.803/97-JFSS N° 2), respecto del

Decreto 2744/93 sefiald "...el decreto en cuestidn establece que dichos suple.mmtos particulares son

9

Escaneado con CamScanner



uno u ¢
con ﬂl'
relache

dewﬁctermmnmmiws}'mmﬂifmhs' El caricter del suplemento 0o pucds
thlmmwklmwelmmmpmmmm“x
i,mcsadaquimbdms&mmelﬂmﬂde‘my‘”mq““g"h‘“m-
especifica. La Ley 18.037 en st articulo 11° refiere claramente que: .."se considera remuncracion a
mm&hmuky,mmgﬁoqmpucibmcl aﬁ]iadomdinunomﬁmie
susceptibles de apreciacion pecuniaria, en retribucién o compensacion o con motivo de su actividad
personal en concepto de sueldo... Y suplementos adicionales que revistan el caricter de habituales ¥
regulares y toda retribucién, cualquiera fuere la denominacion que se le asigne, percibida por
servicios ordinarios o extra ordinarios prestados en relacion de dependencia...” A partir de lo
expuesto y habiéndose otorgado el suplemento en forma genérica por la sola situaci6n de revista en
actividad ... hace que deba considerérselo incluido en el haber mensual, como suplemento general ¥
dentro de los términos del art. 96 de la ley 21965 para calcular los beneficios de retiro™.
En este sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién En tal sentido, la CSJN, en autos
“TORRES, PEDRO C/CAJA DE RETIROS JUBILACIONES ¥ PENSIONES DE LA POLICIA
FEDERAL ARGENTINA", con fecha 17 de marzo de 1998, seiialo:"...5) que de acuerdo a lo
dispuesto en Articulo 96 de 1a ley 21.965, el haber de retiro debe calcularse sobre el 100% de la
suma de los conceptos de sueldo y suplement enerales a que tuviera derecho el rsonal, a
la fecha de su cambio en Ia situacion de revista, como asi también con igual porcentaje, sobre
cualquier otro_concepto gue corresponda_la_generalidad del nal de igual grado v
actividad..." ...9) que en las condiciones expuestas, la generalidad que asumié el pago al personal
en actividad de los suplementos indicados, muestra de modo indisimulable que, su otorgamiento ha
tenido connotaciones salariales. Que confirma tal interpretacién, no solo el hecho de que cada
jerarquia se percibe un adicional de similar monto ¥ de que no hay agente que no lo cobre, sino
{ambién la circunstancia de que ¢l personal policial involucrado se ha hecho acreedor a los referidos
conceptos por la sola situacién de revista en actividad o funcién el cargo desempefiado con
independencia de si por cllo el particular interesado se ve sometido a una exigencia o situacién
especial que implique un riesgo o peligro, o pueda provocar un deterioro fisico o psicoldgicos en los
términos del Art. 77 de la Ley 21.965. Se paga al personal en cantidades proporcionales a la
situacién escalafonaria, cuando de haberse tratado de reales suplementos particulares careceria de
razonabilidad que las sumas pertinente guarden una relacién aritmética determinada por un
coeficiente...10) Que, asimismo cabe observar que la pretendida limitacién temporal que el pago de
los referidos conceptos resultarfa del Articulo 9 "in fine" del Decreto 2744/93, se distribuye ante la

evidencia de que, sea cual fuere el cargo o las funciones que el personal cumpla, siempre cobrara
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uno u otro suplemento, con lo cual se aprecia una

permanente disposicién de su pago, compatible
con generalidades referida...

- 11) Que, entonces, mas all de la motivacion del Decreto 2744/93 que
calificantes del derecho a los beneficios con particulares exigencias de
algunos cargos en un caso, o singulares responsabilidad de determinada dependencias en otros, y
hasta de su propio texto (que prohibe el otorgamiento generalizado de los suplementos por el grado
0 por la situacién de revista en actividad, lo cierto es que ante su evidente naturaleza salarial, se

tomna imperioso su computo pare la determinaci6n de los haberes de pasividad, habida cuenta de lo
dispuesto por el recordado art, 96 de la ley 21,965

relaciona las circunstancias

--12) Que por ser ello asi, el Decreto indicado no
puede por su naturaleza ni modificar ni desconocer lo establecido en las normas superiores que, en
este punto, establecen claramente no solo el concepto por el cual deben acordarse los aumentos al
personal en servicio activo, sino también el derecho de los retirados al incremento de sus haberes de
pasividad y el de actividad, en razén de 1a naturaleza substitutiva que cabe reconocer a la primera
con respecto al segundo (FALLO: 312,787 y 88802, 318403)

Sobre una cuestién similar el miximo tribunal sostuvo " -.4) Que con relacién a los

adicionales creados por el decreto 2744/93 » corresponde hacer lugar a los agravios vinculados con
el alcance remunerativo ¥y bonificable que les fue reconocido, ya que tales caracteres no son una
consecuencia necesaria de la generalidad con que fueron otorgados se

glin se establecié en fallos;
321:619 y 325:161 - causas; "Torres" y " Costa"

- méxime cuando ni la ley 21.965 ni su decreto
reglamentario 1866/83 establecen que un adicional por el hecho de ser general o de haber sido

otorgado general izadamente deba ser considerado Como remunerativo...
Héctor y otros ¢ / Caja Retiros Jubilaciones ¥ Pensiones Policfa Federal s
de las FFAA y de seg." 29/11/2005.

".CSIN "Mallo, Carlos
/ personal militar y civil

"También y més recientemente cabe destacar en lo pertinente lo establecido en el reciente

fallo de la Sala IV "...V.- Con relacién al suplemento "servicios de constante imprevisibilidad",

creado por el decreto 2744/93, cabe retener que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tuvo
oportunidad de pronunciarse en la causa "Torres” (Fallos 321:619),

por acreditado que la generalidad que asumid el pago al
indicados,

En dicho pronunciamiento tuvo

personal en actividad de los suplementos
muestra de modo que no puede disimularse que su otorgamiento ha tenido connotaciones
salariales. Como consecuencia de ello, entendi6 que mas all4 de la motivacién del decreto 2744/93 y
hasta de su propio texto, se torna imperioso su cémputo para la determinacién de los haberes de
pasividad, habida cuenta de lo dispuesto en el art. 96 de la ley 21.965. Aclar6 que el decreto
indicado no puede modificar ni desconocer lo establecido en normas superiores que,

€n este punto,

establecen claramente no sélo el concepto por el cual deben acordarse los aumentos al Personal en
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servicio activo, sino también el derecho de los retirados al incremento de sus hay,
postc:ioﬁdad, en la causa "Costa" (Fallos:325:2l61), ante un fallo de la sala V de esta Cama,_
habia reconocido la naturaleza general y salarial del suplemento instituido por €l decreto 2744/93
disponiendo su inclusi6n en el concepto ngueldo” el Alto Tribunal resolvi6 anularlo y ordenar que
se dicte nuevo pronunciamiento, dado que el interesado habia limitado su reclamo al renacimiento
de la naturaleza general de los suplementos creados por €l mencionado decreto, afin de que fueran
incluidos en su haber de retiro, sin requerir junto a dicha solicitud pretension alguna dirigida a la
forma en que debian ser computados © integrados en la liquidacion de haberes, es decir, sin
introducir la cuestién relativa a las caracteristicas no remunerativas ni bonificables de dichos
suplementos. Aclar6 la Corte Suprema que €n ¢l precedente "Torres" sélo se establecid la naturaleza
general de los suplementos creados por el decreto 2744/93 y la utilizacién del término "salarial” lo
fue, en todo caso, cOMo sinénimo del concepto de rgeneralidad” con que tales adicionales habian
sido pagados al personal policial en actividad, pero no como un término con el que s& reemplazara
el carfcter "no remunerativo” con que tales suplementos habian sido creados. Razonamientos
semejantes insertd el supremo tribunal al resolver, con fecha 29.11-2005, la causa "Mallo, Carlos H.
y otros ¢/ Caja de Retiros, Jubilaciones ¥ Pensiones de la Policia Federal"; concluyendo que un
adicional por el hecho de ser general o de haber sido otorgado generalizadamente no necesariamente
debe ser considerado como remunerativo y bonificable. VIL- Del breve repaso de la jurisprudencia
del Alto Tribunal con relacién a los suplementos en cuestién otorgado s al personal de la Policia
Federal, extraigo las siguientes conclusiones: a) tales suplementos han sido otorgados al personal en
actividad con una generalidad tal que desmienten el carécter particular -al menos en su aplicacién
practica- con que se encubri6 su creacion legal; b) no hay doctrina jurisprudencial a seguir en
materia de personal en actividad, respecto al carficter remuneratorio ¥ bonificable de tales
suplementos, pues los pronunciamientos han sido dictados con relacion a reclamos de personal en
estado pasivo. A mi modo de ver, existe una preseripeion legal insoslayable que resuelve la cuestion
acerca de la naturaleza que corresponde & ibuir a los suplementos y que, por su rango de ley, no
puede ser desconocida a través de las reglamentaciones del Poder Ejecutivo, constituyendo una
clausula de garantia para los agentes policiales que reconoce antecedentes €n la legislacién
especifica de las fuerzas armadas (como lo ha puesto de manifiesto el voto del Dr. Coviello en €l
fallo de 1a Sala ], recaido in re “Leguizamdn de Ramirez, Maria Elena ¢/ EN-M. INTERIOR-P.F.A.
/Personal Militar y civil de 1a FF.AA. y de Seg.”, el 13/12/2005).En efecto, en el art. 75 de la ley
orgénica de la Policia Federal, N° 21.965, s¢ define el "haber mensual” como el integrado por el
sueldo bésico y la suma de aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal policial en
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servicio efectivo, cuya enumeracién y alcances determine la Reglamentacién. A renglén seguido se
impone que cualquier asignacién que en el futuro resulte necesario otorgar al personal policial en
actividad y la misma revista cardcter general, se incluird en el rubro del "haber mensual" que
establezca la norma legal que la otorgue. Resulta evidente que los suplementos a los que nos
estamos refiriendo retinen las condiciones establecidas para integrar el "haber mensual”, toda vez
que se crearon con posterioridad a la sancién de la ley y, como lo ha reconocido tanto la
jurisprudencia de esta Cdmara como los pronunciamientos de la Corte Suprema a que hice mencién,
tienen un evidente cardcter general que incluye su aplicacién a todo el personal en activo.
Corresponde, entonces, establecer si esta generalidad y la prescripcién legal a que he hecho
referencia determinan el carécter remuneratorio y bonificable de los suplementos en cuestién. Para
llegar a una respuesta afirmativa me afianzaré en los razonamientos expuestos por la Corte Suprema
respecto de otra norma -la compensacién por “inestabilidad de residencia” instituida por el decreto
2133/91, prorrogado por el decreto 2298/91- que guarda sustancial analogia con la discutida en
autos (Fallos 326:928; causa "Lalia").Comenz el Tribunal sosteniendo que el cardcter general con
que fue otorgada esta Gltima asignacién le confiere una indudable y nitida condicién remuneratoria
o salarial. Similar razonamiento cabe en nuestro caso, porque si bien los suplementos nacen
normativamente como "particulares”, sus prescripciones unidas a la forma en que fueron
implementados le otorgan un evidente cardcter general. Con relacién al caricter "bonificable”, la
Corte Suprema en "Lalia" nos dice que necesariamente debe surgir de una expresa manifestacion
legislativa o ser la resultante de la aplicacién de normas o principios preeminentes, de los que se
infiera una prohibicién general a la concesi6n en el concepto "no bonificable". Al aclarar este Gltimo
aspecto, la Corte establecié que la voluntad del legislador que en la materia debe ser seguida es la
que resulta de lo previsto por el art. 75, segundo pérrafo, de la ley 21.965, que ya hemos
reproducido. Como la compensacion considerada en “Lalia™ se instituyé no como concepto
computable dentro del haber mensual sino como un tanto por ciento de €él, se contrarié lo
expresamente prescripto en la norma citada, lo que resulta inadmisible. A mayor abundamiento,
destacé en ese caso que la compensacion trataba de una retribucién meramente accesoria sino que
representaba una parte sustancial de la remuneracion del personal, a punto tal que de no ser asi
entendida la expresién "haber" dejaria de tener una verdadera significacién real aclarando con cita
de la doctrina fijada en la causa "Franco"- que la exclusién de asignaciones que por su entidad
conforman una parte importante del haber, tiene ¢l efecto de transformar la remuneracion principal
en accesoria, con el consiguiente trastocamiento de la funcién primordial que el haber cumple, cual
es la de servir de base para el cleulo de otros suplementos, lo que €5 contrario a la finalidad
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tado art. 75 (conf. cons. 10 de 1a causa "Lalia").Dada la estrecha

ida por el ci
P‘Z":":ﬂmp"w compensacién tratada en walia" y los suplementos del decreto 2744/93, g,
m -

concluir -como lo hizo ¢l Alto Tribunal en dicho precedente- €n que no cabe negar el carie,,
ponificable de estos Gltimos, ya que yiene impuesto por aplicacion _dc no:.mas superiores que
expresan la voluntad del legislador en el punto..." C.N.A. en lo Contenc. Admin. Federal. Sala V1.
“Figueras Fabién Alfredo ¢ / M. Interior- PFA s/ personal militar y civil de las FFAA y de Seg", 15-
03-2006.

Por lo expuesto, esta parte no tiene més que solicitarle a Va.Sa., que el incremento
establecido por los arts. 1°y 2° de dicho decreto, sea incorporado a sus haberes mensuales con el

carheter de asignaciones remunerativas Y bonificables.

M&MM

En legal tiempo y forma vengo a plantear la inconstitucionalidad de los Decretos Ley 1322-
2006 y 2140-2013, ordenéndose la tramitacién de estas actuaciones por ante Va. Sa. y declardndose,
en consecuencia competente para entender en las mismas; ello asf a mérito de las consideraciones
que seguidamente paso a exponer: y

Las disposiciones citadas por el Decretos 13222006 y 2140-2013 devienen
inconstitucionales toda vez que cercenan el principio de igualdad (art. 16 y 75 inc, 22, CN) y el de
no discriminaci6n, garantizado por las normas de jerarquia constitucional, tales como los art. 1 y 24
del Pacto de San José de Costa Rica (Cfr. Art. Cit).-

Conforme se desprende del texto del decreto mencionados, las sumas que en los mismos
se_establecen deben ser integradas al haber mensual, en virtud que son conceptos QUE
PERCIBE LA GENERALIDAD DEL PERSONAL PQLlCiAL. y al respecto el art.75 de la ley
21.965 establece " Art.75... El sueldo basico y la suma de aquellos conceptos que perciba la
generalidad del personal policial en servicio efectivo, cuya enumeracién y alcances determine la
reglamentacién se denominara "haber mensual”. Cualquier asignacién que en el futuro resulte
necesario otorgar al personal policial en actividad y la misma revista el carécter de general, se
incluiré en el rubro del "haber mensual" que establezca la norma legal que la otorgue..."

‘Nuevamente el Estado Nacional, implementa un aumento salarial encubierto, estableciendo
segiin su costumbre sumas denominadas remunerativas/no remunerativas y no bonificables.
Atinadamente nuestro méximo tribunal ha sostenido "9)..la generalidad que asumit el pago al
personal en actividad del suplemento indicado, muestra de modo que no puede disimularse que su

otorgamiento ha tenido connotaciones salariales. Que confirma tal interpretacién, no solo el hecho
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de que en cada jerarquia se percibe un adicional de similar monto y de que no hay agente que no lo

cobre, sino también la circunstancia de que el personal policial involucrado se ha hecho acreedor a

los referidos conceptos por la sola situacién de revista en actividad o funcién en el cargo

desempefiado, independencia de si por ello el particula

situacion especial que implique un riesgo o peligro...
En razon de los expuesto y, por las circunstancias v

anda, solicito a Va. Sa. se declare la inconstitucionali

r interesado se ve sometido a una exigencia 0

ertidas en los puntos IX y X de la

presente dem dad de los Decretos 1322-2006 y

2140-2013.-

X1.- RETROACTIVIDAD

Al R e ————

De conformidad con los alcances del artfculo 2560 del Codigo Civil y Comercial de la

Naci6n.

XI1.-MONTO RECLAMADO

El importe total de lo reclamado, comprende: La incorporacion al sueldo basico (HABER
MENSUAL) de las sumas establecidas por el Decreto 2140/2013. Asimismo comprende la

incidencia que la incorporacién al haber mensual de la remuneracion que percibe el accionante por

las sumas devengadas sobre los dos tinicos suplementos generales, a saber: a) “Antigliedad de

Servicio” b) “Tiempo Minimo en el Grado” y ¢) “Suplemento Titulo”, éstos tiltimos en los casos
asi corresponda.- Ademds las diferencias de las cuotas de los Sueldos Anuales

S.A.C.- de manera retroactiva con los alcances del articulo 2560 del Cédigo

que
Complementarios-
Civil y Comercial de la Nacién, con mds intereses.

XIIL-PERITO CONTADOR

Este estadio procesal imposibilita a esta parte actora establecer el monto por lo cual deberia
prosperar la demanda, por ello solicita que de resultar con favorable acogida lo solicitado, la
sentencia disponga que la liquidacién sea practicada por un perito contador designado de oficio. O
en caso que sea practicada por la propia demandada, la facultad de nombrar perito contador en

cardcter de consultor técnico, cuyo cometido ser4 expedirse conforme las siguientes pautas:
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dado por la incorporacién al habe;

rte y retroactivo adeu
los rubros suplementos genera, .

ysu incidencia sobre
Anual Complementario.
a la tasa que la sentencia d

a) Determinacion del impo
de los Decretos 132212006 ¥ 2140/2013,
pensaciones ¥ del Sueldo

particulares, com
b) Determinar los intereses conforme

etermine hasta su efectivo

sueldo bésico una vez reconocida la incorporacién

pago.
¢) Determinar, la nueva conformacion del

de los decretos y2 enumerados.
d) Todo otro dato de interés.

ultor técnico para la tarea que realizaré el
“V[L.-PERITO

XIV.-CONSULTOR TECNICO

Esta parte se reserva el derecho de de
ntador que de oficio designe V.8,

signar cons
perito €0 conforme lo requerido en el punto
CONTADOR?”, de este escrito.

XV.- ngcgmgmq DE PURO DERECHO

normado en el artfculo 359 y subsiguientes del Cédigo Ritu
existen pronunciamientos

al, se solicita se

De acuerdo a lo
declare la cuestién de puro derecho, toda vez que en cuestiones similares

judiciales firmes.
ESION DE CAUSA ART. 14 CPCCN

- RECUSACION §
De acuerdo a la facultad que me asiste en el articulo 14 del CPCCN recuso sin expresion de
causa a la Dra. Claudia Rodriguez Vidal, titular del Juzgado Nacional en lo Contencioso

Administrativo Federal N°03.

XVIL- PACT E CUOTA LITI
rarios a favor del abogado que me patrocina, por un

Denuncio expresamente Pacto de Hono
20% de todas las sumas a percibir, por cualquier concepta, en las presentes actuaciones, autorizando
expresamente a que se me descuente el porcentaje antes mencionado, para que oportunamente mi
patrocinante, O quien el designe, pueda percibir dichas sumas, sea en efectivo o en cualquier tipo de

s

titulos.

XVIIL- AUTORI 10
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Se autorice a los Dres. GISELA GEMBAROWSKI y/o al Sr. Nicolis Jeremias Alfieri Melo
DNI 35.796.194 y/o a quienes estos designen a tomar vistas del expediente, extraer copias,
diligenciar cédulas, oficios y suscribir constancias de estilo y/o todo otro acto admitido por el

Cédigo de Procedimientos.

XIX- RESERVA DEL CASO FEDERAL

Desde ya esta parte deja planteada la reserva del Caso Federal, por hallarse en juego

derechos y garantias de rango constitucional, habiéndose afectados los derechos consagrados por los

arts. 14,14bis, 16, 17,18 y 19dela Constitucién Nacional.

XX- DERECHO
Fundo el derecho que me asiste en los arts. 14 Bis, 16, 75 Inc. 22, 99 Inc.
Constitucién Nacional, Arts. 74, 75, 76 ss y cc de la ley 21.965, ley 23.041 y art24 ssy

ley 19.549, decretos 1322-2006, 2140/13;1866/83; 1078/84, Convenio 95 de la OIT, Art. 23 de la
rudencia citada.

2, dela
cctes de la

Declaracién Universal de Derechos Humanos en su articulo 23 y en la jurisp

XX1-EXENCION DE TASA DE JUSTICIA
La presente demanda se halla exenta del pago de tasa de justicia por aplicacién del articulo

13 inciso ¢) y f) de la Ley 23.989, en raz6n del objeto demandado por los actores provenientes de

una relacién de empleo piblico.

XXII- DERECHO AL COBRO DE LA PARTE ACTORA:

El actor integra los cuadros del personal en ACTIVIDAD de la Policia Federal Argentina.
En caso que la demandada desconociera el cardcter del mismo, solicitamos se oficie a Presidencia
de la Nacién — Secretaria de Seguridad Interior — Policia Federal Argentina, para que informe si el
actor es o fue dependiente de dicha Institucién, desde que fecha y condici6n, y jerarquia del mismo

y en caso de encontrarse en situacion de retiro indique desde que fecha.. .

XXIIL.- HABILITACION DE INSTANCIA

Oportunamente requeri a mi superior jerdrquico la liquidaci6n y posterior pago en carécter
remunerativo y bonificable de las sumas generadas por los decretos de marras”™.
Se deja constancia que se entablé reclamo administrativo por ante la Direccién General de Finanzas,
de la Policia Federal Argentina, donde la actora presta servicios, con lo que se formd Expediente

17
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5— APN- DGF- PFA, respecto de las sumgs
; ’ gy
ral de Finanzas, de la Policia Federal Argm.‘m“‘\

umas otorgadas por el decreto 1322-2006 cop 1 b,
18-67528106-APN-DGF-PFA , acompafiando 4 ::\a

Administrativo N° EX2018-6750457
del decreto 2140-2013 y Direccién Gene
actora presta servicios, respecto de las s
formd Expediente Administrativo N° EX20 o
presentacion ambas resoluciones negativas, quedando expedita la via judicial. Que oportunamente ‘
esta parte solicitara al Organismo copia certificada del Expediente indicado.

Ademés esta instancia queda habilitada en virtud de lo dispuesto en el Art. 1° de la Ley N°
19.549, que indica expresamente que las normas de procedimiento que se aplicardn a la
Administracién Publica se ajustaran a las disposiciones de la ley, “con excepcién de los organismos
militares y de defensa”.- Por lo tanto, al personal integrante de las Fuerzas Armadas, y de seguridad,
no se le pueden aplicar las disposiciones contenidas en dicha ley.

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los autos “TAJES” (Fallos 322-555)
ratificando la doctrina legal sentada en los autos “BAGNAT” (Fallos 3 i-ﬁSS), en el que el Alto
Tribunal, compartiendo el dictamen del Procurador General de la Nacion, estableci6 que el Art. 1’
de la Ley N* 19549, exceptiia de manera expresa la aplicacién de sus disposiciones al procedimiento
a seguir ante los organismos militares de defensa y de seguridad, agregando que si bien el Art. 2°
dispone que su articulado serd aplicado en forma supletoria en las tramitaciones administrativas
cuyos regfmenes subsistan, estos supuestos fueron especificados en el Dto. 9101/72, que solo se
refiere a los procedimientos contemplados en las normas que rigen para el personal civil que presta
servicios en la Administracién Publica y en los organismos militares, de defensa, de seguridad e
inteligencia. Por tal motivo concluyé “que no procede la aplicacion supletoria del Art. 25° de la Ley
N’ 19549 al procedimiento atinente al personal militar y de seguridad”

XXIV.- ACOMPANA BONO DE DERECHO FIJO ART. 51 INC D LEY 23.187

Se acompafia a la presente demanda bono de derecho fijo, dando cumplimiento a lo normado
por el art. 51 Inc. D de la Ley 23.187.

XXV.- PRUEBA

A) INFORMATIVA:

Solicita se libre los siguientes oficios:

A la Divisién Remuneraciones de la Policia Federal Argentina, para que remita:
1- Original y copia certificada de los recibos de haberes del actor.
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2- Si todo el personal en actividad percibe alguno de los suplementos de lo

s decretos
1322/06 y/6 2140/13;

A la Division Suboficiales y Agentes de la Policia Federal Argentina,

a fin de que
informe/remita:

1- Expediente o copia certificada de los reclamos administrativos e

fectuados oportunamente
Al
por el accionante y sus resoluciones.

9. La fecha de ingreso a la Policia Federal, el escalafon al que pertenecefid, ¥ los destinos
operativos que tuvo.

B) DOCUMENTAL:

1) Fotocopia de CREDENCIAL IDENTIFICATORIA DE GRADO, que acredita a la actora como

AGENTE de la PFA.

2) Fotocopia de DNI de la actora.

3) Copia del recibo de haberes de la actora.

4) Copia de 1a Resolucién Negativa de los reclamos Administrativos interpuesto por ante la
Direccién General de Finanzas N EX2018-67504575 — APN- DGF- PFA, respecto de las sumas
otorgadas a través del decreto 2140-2013 Y Ne° EX201 3-67528106-APN-DGF-PFA , respecto de las
sumas otorgadas por ¢l decreto 1322-2006.-

- PETITORI
Por todo lo expuesto 2 Va. Sa. solicito: _
1°) Se me tenga por presentado, por parte y constituido &l domicilio legal indicado.

2°) Se declare la lnconstimcionalidad de los decretos 1322-2006 y 2140-2013.

37) Se tenga por acompafiada 1a documental y en ocasi6n propicia se provea el resto de la

misma.
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