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Destino:

Motivo:

27315111027 - GEMBAROWSKI GISELA CELESTE

CAF 194/2019-2-1-2_A10 - CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN-M
SEGURIDAD-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

60000014446 -  POLICIA  FEDERAL ARGENTINA -  DIVIS ION
REMUNERACIONES

A fin de que tome nota del autoprobatorio y proceda a la cancelacion
del credito adeudado al actor.

Atento lo solicitado, el traslado conferido con fecha 27/4/2025,
notificado con fecha 20/5/2025, y el silencio de la demandada,
apruébese en cuanto ha lugar por derecho la liquidación practicada
por el ente liquidador, hasta la suma de $ 80.638,84 discriminado de la
siguiente manera la suma de $5,368.51 en concepto de capital y la
suma de $ 75.270,33 en concepto de
intereses). En atención a lo manifestado, líbrese oficio -mediante
sistema DEOX- el que deberá ser confeccionado, suscripto y
diligenciado por la parte interesada, a la División Remuneraciones de
la Policía Federal Argentina a fin de hacerle saber la liquidación
aprobada en autos. Adjúntese al oficio aquí ordenado, copia de las
Sentencia recaídas en autos, de la liquidación practicada, del auto
aprobatorio y del DNI del actor.
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Datos de la Sentencia

 Número/Año   194 / 2019 

 Fecha   07/04/2025 

 Juzgado   NACIONAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 10 

 Secretaría   20 

 Autos 
 
CAMPUZANO, ROMINA VANESA C/ EN-M SEGURIDAD-PFA S/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS
 

 Intereses sobre   Importe Neto 

 Cálculo de descuentos   Todos los descuentos recalculados 

 Esta CERRADA ?   NO 

Datos del Causante

 Situación de revista   Actividad   F. desde   Diciembre-2016 

 Afiliado   618381   F. hasta   Junio-2019 

 Apellido y Nombre   CAMPUZANO ROMINA VANESA   F. de baja    

 Documento   30810144   Ganó Dcto 1322 ?   SI 

  
 Modo de liquidación   Desde   Hasta 

 Dtos 682/04, 1993/04 y 1322/06   2016-12   2016-12 

 Dto 2140 con 2744 y Sucesivas Regularizado   2017-01   2017-04 

 Dtos 682/04, 1993/04 y 1322/06   2017-05   2019-05 

 Dtos 682/04, 1993/04 y 1322/06 + Planilla 06/2019   2019-06   2019-06 
  
  
 Decretos exceptuados/reintegrados 

 Decreto 896/01 Ley 25.453 (R) 
  

Liquidación de Capital e Intereses efectúada el 11/04/2025 12:20:12

Archivo control del listado [2025_04_11_12_26_07_sid_34307_cid_96208.htm]

Liquidaciones Existentes (37)

Año Mes T Grado Dif. Hab.
con Aportes

Dif. Hab.
sin Aportes

Dif. Dev.
Licencias

Dif.
Desctos Subtotal Neto Intereses Total

2016 12 H AGTE  270.36   -250.00   0.00   0.00   0.00   20.36   312.82   333.18 
2016 12 S AGTE  135.18   0.00   0.00   0.00   0.00   135.18   2,076.96   2,212.14 
2017 01 H AGTE  1,266.47   -250.00   0.00   177.31   0.00   839.16   12,741.05   13,580.21 
2017 02 H AGTE  1,266.47   -250.00   0.00   177.31   0.00   839.16   12,600.93   13,440.09 
2017 03 H AGTE  1,266.47   -250.00   0.00   177.31   0.00   839.16   12,449.24   13,288.40 
2017 04 H AGTE  1,266.47   -250.00   0.00   177.31   0.00   839.16   12,314.95   13,154.11 
2017 05 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   372.64   398.33 
2017 06 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   368.48   394.17 
2017 06 S AGTE  509.68   0.00   0.00   0.00   0.00   509.68   7,310.59   7,820.27 
2017 07 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   364.42   390.11 
2017 08 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   360.08   385.77 
2017 09 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   355.93   381.62 
2017 10 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   351.54   377.23 
2017 11 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   346.97   372.66 
2017 12 H AGTE  275.69   -250.00   0.00   0.00   0.00   25.69   342.25   367.94 
2017 12 S AGTE  137.84   0.00   0.00   0.00   0.00   137.84   1,836.34   1,974.18 
2018 01 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   405.05   435.88 
2018 02 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   400.40   431.23 
2018 03 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   394.81   425.64 
2018 04 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   389.58   420.41 
2018 05 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   383.18   414.01 
2018 06 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   376.76   407.59 
2018 06 S AGTE  140.42   0.00   0.00   0.00   0.00   140.42   1,716.00   1,856.42 
2018 07 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   368.91   399.74 
2018 08 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   360.88   391.71 

Continúa listado ...

 

 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 16/04/2025
Usuario: 27447142789
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Año Mes T Grado Dif. Hab.
con Aportes

Dif. Hab.
sin Aportes

Dif. Dev.
Licencias

Dif.
Desctos Subtotal Neto Intereses Total

2018 09 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   352.06   382.89 
2018 10 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   340.59   371.42 
2018 11 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   329.35   360.18 
2018 12 H AGTE  280.83   -250.00   0.00   0.00   0.00   30.83   318.78   349.61 
2018 12 S AGTE  140.41   0.00   0.00   0.00   0.00   140.41   1,451.82   1,592.23 
2019 01 H CABO  285.00   -250.00   0.00   0.00   0.00   35.00   350.47   385.47 
2019 02 H CABO  285.00   -250.00   0.00   0.00   0.00   35.00   341.95   376.95 
2019 03 H CABO  285.00   -250.00   0.00   0.00   0.00   35.00   332.61   367.61 
2019 04 H CABO  285.00   -250.00   0.00   0.00   0.00   35.00   322.05   357.05 
2019 05 H CABO  285.00   -250.00   0.00   0.00   0.00   35.00   310.49   345.49 
2019 06 H CABO  285.00   -250.00   0.00   0.00   0.00   35.00   299.60   334.60 
2019 06 S CABO  142.50   0.00   0.00   0.00   0.00   142.50   1,219.80   1,362.30 

 

Totales Generales

 Pago  Dif. Hab.
con Aportes

Dif. Hab.
sin Aportes

Dif. Dev.
Licencias

Dif.
Desctos Subtotal Neto Intereses Total

 Bonos   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00 

 Pesos   13,827.75   -7,750.00   0.00   709.24   0.00   5,368.51   75,270.33   80,638.84 

 Total   13,827.75   -7,750.00   0.00   709.24   0.00   5,368.51   75,270.33   80,638.84 

Totales Generales de Causantes Seleccionados

 Pago  Dif. Hab.
con Aportes

Dif. Hab.
sin Aportes

Dif. Dev.
Licencias

Dif.
Desctos Subtotal Neto Intereses Total

 Bonos   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00   0.00 

 Pesos   13,827.75   -7,750.00   0.00   709.24   0.00   5,368.51   75,270.33   80,638.84 

 Total   13,827.75   -7,750.00   0.00   709.24   0.00   5,368.51   75,270.33   80,638.84 

  Fecha y hora de impresiï¿½n: 11-04-2025-12-26-06
Cï¿½digo: [3474638c91f161326533d27780cfc154|3439817374]  

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 16/04/2025
Usuario: 27447142789



JUZGADO CONT ADM FED Nº 10 SECRETARIA Nº 20 

 

SOLICITA SE DE POR APROBADA LA LIQUIDACIÓN.- 

 Señor Juez Federal:  

  

CAMPUZANO, ROMINA VANESA, por derecho propio, con el patrocinio de la 

Dra. Gisela  Celeste Gembarowski,  abogada,  T°  113,  F°  903,  CPACF,  CUIT  N°  27-

31511102-7,  DNI  31511102, Responsable Inscripta, en autos caratulados “CAMPUZANO, 

ROMINA VANESA c/ EN-M SEGURIDAD-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE 

LAS FFAA Y DE SEG- EXPTE 194/2019”, manteniendo domicilio constituido en la calle 

Alsina Nº 1.476,piso 1º Oficina 2, CABA(TEL 5217-8642/8643 155185-2246 Zona de 

Notificación 060) y electrónico bajo el usuario “27315111027”, casilla de correo 

dragembarowski@hotmail.com, a Va. Sa. respetuosamente digo:  

En atención a haber realizado la notificación correspondiente y siendo que esta parte ya se 

dio por notificada; solicito se de por aprobada la liquidación de autos.- 

Proveer de conformidad,  

SERA JUSTICIA 
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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

194/  2019 CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN-M SEGURIDAD

-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

 

Buenos Aires, fecha de firma electrónica LS

Proveyendo el escrito digital de fecha 28/5/2025, titulado “

” SOLICITA SE DE POR APROBADA LA LIQUIDACIÓN (presentado por la

parte actora):

Atento lo solicitado, el traslado conferido con fecha 27/4/2025,

notificado con fecha 20/5/2025, y el silencio de la demandada, apruébese en

cuanto ha lugar por derecho la liquidación practicada por el ente liquidador, hasta

la suma de $ 80.638,84 (discriminado de la siguiente manera la suma de $5

,368.51 en concepto de capital y la suma de $ 75.270,33 en concepto de

intereses).

En atención a lo manifestado, líbrese oficio -mediante sistema

DEOX- el que deberá ser confeccionado, suscripto y diligenciado por la parte

interesada, a la División Remuneraciones de la Policía Federal Argentina a fin de

hacerle saber la liquidación aprobada en autos.

Adjúntese al oficio aquí ordenado, copia de las Sentencia recaídas

en autos, de la liquidación practicada, del auto aprobatorio y del DNI del actor.
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

Expte. N° 00194/2019.-

“Campuzano, Romina Vanesa c/E.N. –Mº Seguridad –P.F.A. s/personal militar y

civil de las FF.AA. y de seg.”.

///nos Aires,    4     de octubre de 2024.- VS

Y VISTOS, CONSIDERANDO:

I.- Que por sentencia del 12/07/2024 el Sr. Magistrado de primera instancia

hizo lugar a la demanda iniciada por la parte actora –personal de la Policía Federal

Argentina- reconociendo el carácter remunerativo y bonificable de los incrementos

salariales  otorgados por  los  decretos N° 1322/06 y  2140/13,  y  al  pago de las

sumas que resulten de la liquidación que deberá efectuar la demandada.

En cuanto al plazo de prescripción aplicable señaló que, toda vez que la

accionante acompañó copias del reclamo administrativo previo en relación con el

Decreto N° 1322/06 de fecha 26/12/2018 (v. fs. 18/20) y del rechazo del reclamo

administrativo previo con relación al Decreto N° 2140/13 de fecha 07/01/2019 (v.

fs. 23/24), resulta de aplicación lo normado en el artículo 2562 del Código Civil y

Comercial de la Nación. 

En consecuencia, determinó que la demanda en caso de prosperar será

retroactiva  a  los  dos  años  anteriores  a  la  fecha  de  presentación  del  reclamo

administrativo previo o en su defecto desde la vigencia del decreto cuestionado si

correspondiere– (conf. arts. 2537, 2546 y 2562, inc. c, del CCCN). 

De otra parte, rechazó la demanda respecto a la incorporación en el haber

mensual de la actora de la mayor suma establecida para cada jerarquía conforme

lo establecen los arts. 74 y 75 de la ley 21.965; y declaró insustancial la demanda

respecto  al  planteo  de  inconstitucionalidad  formulado  respecto  del  decreto

1322/06.

Señaló  además  que  las  diferencias  salariales  adeudadas  deberán  ser

abonadas de conformidad con lo dispuesto por el artículo 22 de la ley 23.982, el

artículo 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el artículo 68 de la ley 26.895 -

modificatorio del artículo 132 de la ley 11.672 (incorporado  posteriormente como

artículo 170 de la ley 11.672, según texto ordenado de esta última, por decreto

740/2014) y que las sumas adeudadas devengarán intereses, desde que cada una

de  ellas  es  debida,  conforme  la  tasa  de  interés  pasiva  promedio  mensual

publicada por  el  Banco Central  de  la  República  Argentina  (art.  10 del  decreto

941/91, art. 8º, segundo párrafo del decreto 529/91), hasta su efectivo pago.

Aclaro asimismo que el monto a depositar deberá comprender los intereses

que deberá  calcular  hasta  el  momento  del  efectivo  pago sin  que corresponda

efectuar una nueva re-previsión de la misma deuda –que resulte de la diferencia

http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=u3S94wZh5PQQ4kVMKpZSXt2QQGb1%2FMvrXOVukak0dsI%3D&tipoDoc=despacho&cid=357683
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Poder Judicial de la Nación

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

entre la liquidación que se practique en autos oportunamente y lo que corresponda

efectivamente pagar como consecuencia de los interés es que corran si existiese

el diferimiento– cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo

antes dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812).

Por  último,  distribuyó  las  costas  en  el  orden  causado,  atento  los

vencimientos parciales y mutuos de conformidad con lo establecido en el artículo

71 del Código Civil y Comercial de la Nación.

II.- Que contra la sentencia apelaron ambas partes.

II.1 La parte demandada  interpuso recurso de apelación el  02/08/2024 y

expresó agravios el 03/09/2024, los que no fueron contestados por su contraria.

(conf. providencia del 30/09/2024)

Se  agravió,  en  síntesis,  en  cuanto  la  sentencia  de  primera  instancia

condenó  a  su  parte  a  incluir  al  concepto  “Haber  Mensual”  los  suplementos

dispuestos por los decretos 1322/06 y 2140/13, con carácter de remunerativos y

bonificables y al pago de las sumas retroactivas devengadas en consecuencia.

Asimismo, señaló que el decreto 2140/13 fue derogado en 2017 por lo que

ha perdido total vigencia, por lo que la demanda interpuesta resulta improcedente

y debe sueldo de los mismos debe ser desestimada.

II.2  La  parte  actora  apeló el  29/07/2024  y  expresó  sus  agravios el

21/08/2024, los que fueron replicados por su contraria el 08/09/2024.

La accionante solicitó que se revoque parcialmente el fallo que se apela,

haciendo lugar a la totalidad del reclamo impetrado con la debida retroactividad

conforme lo prescripto en el art. 2560 del Código Civil y Comercial de la Nación.

Consideró además que el plazo prescripción se debería analizar a la luz del

Código Civil, derogado por Ley 26.994, en virtud de lo dispuesto por el artículo

2537;  y  que,  toda  vez  que  la  pretensión  de  autos  se  afinca  en  el  cobro  de

diferencias  salariales  acaecidas  con  anterioridad  a  la  entrada  en  vigencia  del

Código Civil  y Comercial  de la Nación, resulta de aplicación lo normado por el

artículo 4027, inciso 3, del Código Civil, que establecía un plazo quinquenal de

prescripción, por tratarse de obligaciones de carácter salarial que deben pagarse

mensualmente.

En  base  a  ello,  toda  vez  que  la  parte  actora  interpuso  reclamo

administrativo previo, indicó que las diferencias salariales se deberían devengar a

partir de los cinco años anteriores a la fecha de interposición de aquel.

Asimismo, se agravió también de lo decidido en la sentencia en relación con

la imposición de las costas del juicio, toda vez que consideró que la accionada

resultó vencida y por lo tanto resulta aplicable lo normado en el art. 68, 1er párrafo

del C.P.C.C.N.

http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=8rvNlpkGXtgviXwQ%2BDN108NRJo%2Fqc9kfygMtfnswX6k%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=2uOE%2BBNcw6k%2B%2BMIB9kt5H%2FqapIoYMo3peVwifBBBfoM%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=%2FLa9xakkAcYfEMewgCNoIjM1bjQsF9ZKu0PVQ%2BAK7kU%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=mptMZOmVu%2B420kZ3rYC%2BEJxAeklfZEMAJtcmBwgM2SA%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=km6m%2Fg9RoPB%2BiIA3lhMze6G%2BtunP15Cy57p7XtyAUiQ%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=f%2BZ1QlbxqB24O0MHRLz6a%2BgFbpPlHg3rtnOR06KXLBs%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
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Ello  así,  solicitó  se  revoque el  fallo  apelado en tanto  establece que las

costas deberán soportarse en el orden causado, condenando en consecuencia a

la demandada al pago total de las costas del proceso en ambas instancias.

III.-  Que en lo que respecta a los agravios expuestos con relación a los

decretos 2140/13 y 1322/06, corresponde remitir –en lo pertinente– a lo resuelto

por esta Sala en autos:  “Padilla, David Ángel c/E.N. –Mº de Seguridad –P.F.A.

s/personal  militar  y  civil  de  la  FF.AA.  y  de  Seg.”,  Expte.  Nº  16.902/2016,  del

26/09/2019.

En  consecuencia,  por  los  fundamentos  allí  expuestos,  corresponde

desestimar las quejas formuladas por el Estado Nacional con relación al fondo de

la cuestión debatida.

IV.- Que respecto a lo alegado por la demandada en orden a la eliminación

de los suplementos creados por el decreto 2140/13, cabe señalar que el Poder

Ejecutivo Nacional, mediante el decreto 380/17 del 30/05/17 (B.O. 31/05/17), al

derogar los artículos 396 ter y 396 quater de la Reglamentación de la Ley para el

personal  de  la  Policía  Federal  Argentina,  21.965,  suprimió  los  suplementos

particulares  denominados  “Servicio  Externo  Uniformado”  y  “Servicio  de  Apoyo

Operativo” creados por el art. 1º del decreto 2140/13, aplicable al personal de la

Policía Federal Argentina.

En consecuencia, no corresponde incluir  los suplementos creados por el

decreto 2140/13 en el haber mensual de los actores, como tampoco reconocer

diferencia  salarial  alguna  por  tales  conceptos,  desde  la  fecha  en  que  dichos

suplementos fueron derogados por el decreto 380/17.

V.-  Que, en relación con los agravios de la actora vinculados al plazo de

prescripción aplicable, es menester realizar las siguientes apreciaciones: 

1°) de las constancias de autos surge que la actora  interpuso reclamo en

sede administrativa respecto de los decretos 2140/13 y 1322/06, cuyos rechazos

datan con fecha 07/01/2019 y  03/01/2019 respectivamente  (ver  fs.  4  y  12  del

documento digitalizado).

Y habida cuenta que, en razón de lo dispuesto en el art. 2537 CCyC,

para aquélla data ya se encontraba en vigencia el plazo bienal previsto en el

art. 2562 de dicho cuerpo legal, en consonancia con lo establecido por el juez

a quo,  corresponde rechazar el planteo recursivo de la parte actora, dejando

aclarado que las diferencias salariales devengadas se computarán desde los

dos (2) años anteriores a la fecha de rechazo del reclamo articulado respecto

del dec. 2140/13 (7/1/19; por no existir constancia de su presentación), y de la

presentación del reclamo administrativo respecto del dec. 1322/06 (26/12/18),

respectivamente.

http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=yd0aw%2BsV8sk8IvBF0ben5iaGO1s698hIKoOAWcdsg5I%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=aLaGt5S63Ib869IqMi7JO818udbNf%2FQj6npDFQrh68A%3D&tipoDoc=despacho&cid=6961981
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=aLaGt5S63Ib869IqMi7JO818udbNf%2FQj6npDFQrh68A%3D&tipoDoc=despacho&cid=6961981
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 VI.- Que, a fin de evitar ulteriores incidencias, señálese que las diferencias

salariales adeudadas deberán ser abonadas hasta el momento del efectivo pago

el que deberá concretarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 22 de la ley

23.982, el art. 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el art. 68 de la ley 26.895,

modificatorio del art. 132 de la ley 11.672 (incorporado posteriormente como art.

170 de la ley 11.672, según texto ordenado de esta última, por decreto 740/2014).

Aclárese que el monto a depositar deberá comprender los intereses que deberá

calcular hasta el momento del efectivo pago sin que corresponda pretender re-

previsionar  una  misma deuda  –sobre  la  diferencia  entre  la  liquidación  que  se

practique  en  autos  oportunamente  y  lo  que  corresponda  efectivamente  pagar

como consecuencia de los intereses que corran durante el diferimiento– cuando se

hubiere  agotado  el  plazo  de  espera  legal  conforme  lo  antes  dispuesto  (conf.

C.S.J.N.,  in  re,  “Curti”,  Fallos:  339:1812;  esta  Sala,  v.gr.:  “Pellicari,  Agustín

Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A.  -Dto. 1104/05 751/09, expte.28.046/11

del 12/11/19; “Vottero, Guillermo Luis c/E.N. -M° Defensa -F.A.A. -Dto. 1104/05

871/07 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N° 17.820/11, del

10/09/19; “Speroni, José Luis y otros c/E.N. -M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05

751/09 s/personal militar y civil de las F.AA. y de Seg.”, expte. N° 46.835/11, del

26/09/19; en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel Ángel y otros c/E.N. -

M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/ personal militar y civil de las FF.AA.

y de Seg”, expte. Nº 17.650/10, del 22/10/19 entre otros).

VII.- Que,  en  orden  a  la  queja  formulada  por  la  actora  respecto  a  la

imposición de costas, corresponde recordar que el principio objetivo de la derrota

sentado en el artículo 68, primer párrafo, del Código Procesal Civil y Comercial de

la  Nación  no  es  absoluto  y  que,  en  tal  sentido,  la  segunda  parte  del  citado

precepto prevé la posibilidad de eximir de costas al vencido cuando el juzgador

encontrare mérito para ello.

En el  caso, el  Tribunal  considera que en atención a la naturaleza de la

cuestión  debatida  se  verifican  razones  suficientes  para  apartarse  del  principio

objetivo  de la  derrota,  por  lo  que corresponde confirmar  la  distribución  de los

accesorios –por su orden– efectuada por el Sr. Juez de primera instancia.

Por lo demás, dicha solución coincide con el criterio adoptado por esta Sala

en numerosos casos análogos (conf. esta Sala: “Villareal Mario Oscar y otros”,

expte nº 21.021/03, del 19/05/2016; “Sagratella, Luciano Emanuel y otro”, expte. nº

58.673/15, del 23/3/2017; “Salto, Mercedes Bernarda y otro”, expte. nº35.984/15,

del 17/10/2017; “Quiroga, Carlos Rodolfo”, expte. nº 82.149/16, del 22/05/2018;

“Ledesma,  Ariel  Alejandro”,  expte.  nº  1.122/2016,  del  15/11/2018;  “Funes,

Edelmiro Omar y otros”, expte. nº 46.532/17, del 26/02/2019; entre muchos otros).
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Por análogas razones,  las costas de esta instancia  también han de ser

distribuidas por su orden (art. 68, segunda parte, C.P.C.C.N.).

Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: 1º) rechazar los

recursos  interpuesto  por  ambas  partes,  en  los  términos  que  surgen  de  los

considerandos precedentes;  2º)  desestimar  la  apelación  de  la  parte  actora  en

punto a las costas y distribuir las de esta instancia en el orden causado (art. 68,

2da parte, del C.P.C.C.N.).

Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvase.

JOSÉ LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA

    MARÍA CLAUDIA CAPUTI

LUIS M. MÁRQUEZ
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EXPTE Nº CAF 194/2019 “CAMPUZANO,  ROMINA

VANESA  c/  EN-M

SEGURIDAD-PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL

DE LAS FFAA Y DE SEG”

Buenos Aires, fecha de firma electrónica.- 

Y VISTOS:

Estos autos caratulados en la forma que se indica en el

epígrafe, en trámite por ante este Juzgado Nacional de Primera Instancia

en  lo  Contencioso  Administrativo  Federal  N°  7,  que  se  encuentra  en

condiciones de dictar sentencia, de los que;

RESULTA:

1.-  A  fojas  2/11,  se  presenta  la  Sra.  Romina  Vanesa

CAMPUZANO,  y  promueve  demanda  contra  el  Estado  Nacional  –

Ministerio de Seguridad- Policía Federal Argentina con el objeto que se

incorpore  a  su  sueldo,  con  carácter  remunerativo  y  bonificable,  los

incrementos  salariales  otorgados  por  los  Decretos  Nros.  1322/06  y

2140/13.

Solicita también que, se le abone la misma suma salarial

de acuerdo a cada jerarquía conforme lo establecen los artículos 74 y 75

de la Ley N° 21.965; y no como lo discriminan los artículos 1 y 2 del

Decreto N° 2140/13, reconociendo la mayor suma establecida para cada

jerarquía por resultar más favorable al trabajador, ya que entiende que, de

lo contrario se violaria la garantía constitucional prevista en el artículo 14

bis de la Constitución Nacional.

Asimismo plantea la inconstitucionalidad de los Decretos

Nros. 1322/06 y 2140/13.

Ofrece  prueba,  cita  jurisprudencia  en  apoyo  de  su

postura, funda en derecho y hacen reserva del caso federal.
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2.- A fojas 33, se expide el Sr. Fiscal Federal y, a fojas 34,

de conformidad con lo dictaminado, se declara por competente el juzgado

y  por  habilitada  la  instancia,  y  asimismo  se  ordena  el  traslado  de  la

demanda. 

3.- A fojas 37/49 (conf. surge del sistema informático Lex

100, al  cual  se hará referencia en lo sucesivo), se presenta el  Estado

Nacional - Ministerio del Interior- Policía Federal Argentina. 

Asimismo,  opone  excepción  de  prescripción,  en  los

términos del artículo 2562, inciso “c” del Código Civil y Comercial de la

Nación.

4.-  Corrido el  traslado de la excepción incoada, a fojas

39/40 la parte actora contesta.

5.- A fojas 41, se difiere el tratamiento de la excepción de

prescripción para el momento de dictar sentencia, y se recibe la causa a

prueba. 

6.-  A fojas 96, se ponen los autos a disposición de las

partes en los términos del artículo 482 del C.P.C.C.N.

7.- A fojas 96/98, presenta su alegato la parte actora.

8.- A  fojas  100, se  llamaron  los  autos  para  dictar

sentencia, y;

CONSIDERANDO:

I.-  Previo  al  análisis  de  las  pretensiones  introducidas,

corresponde ingresar al examen de la defensa de prescripción interpuesta

por la parte demandada.

I.1.-  Al respecto, cabe recordar que  la prescripción es el

“medio de extinción de la acción para reclamar un derecho, motivada por

la inacción de las partes interesadas durante el tiempo determinado por la

ley, que deja no obstante subsistente una obligación natural” (conf. López

2
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Herrera, Edgardo, “Tratado de la Prescripción Liberatoria”, Buenos Aires,

Abeledo Perrot, 2009, pág. 17).

I.2.-  Sentado ello,  la  accionada interpuso excepción de

prescripción en los términos del artículo 2562, inciso “c” del Código Civil y

Comercial  de la Nación, el  cual tiene un plazo de prescripción de dos

años (v. fs. 37/49).

Corrido el pertinente traslado (v. fs. 36), la actora contestó

a  fojas  39/40  y  solicitó  que  “el  rechazo  expreso  de  la  excepción  de

prescripción formulada por la accionada en su conteste, por no resultar el

art.  2541  del  CPCCN,  de  aplicación  a  obligaciones  de  carácter

alimentario” (v. fs. 39/40).

I.3.- Así las cosas, es dable señalar, en el sub examine la

accionante pretende que se incluyan los incrementos salariales otorgados

por  los  Decretos  Nros.  1322/06  y  2140/13,  a  su  haber  mensual,  con

carácter remunerativo y bonificable (v. fs. 2/2vta.).

En virtud de ello, la excepción de prescripción opuesta, no

hace referencia al progreso de la acción, sino al límite temporal respecto

del cual será retroactivo el reconocimiento del derecho para el caso que

prospere la acción, lo que resulta de la normativa aplicable, por ende su

tratamiento deviene inoficioso

Ello por cuanto,  la Sra. CAMPUZANO, acompañó copias

del reclamo administrativo previo en relación con el Decreto N° 1322/06

de  fecha  26/12/2018  (v.  fs.  18/20)  y  del  rechazo  del  reclamo

administrativo  previo  con  relación  al  Decreto  N°  2140/13  de  fecha

07/01/2019 (v. fs. 23/24), resulta de aplicación lo normado en el artículo

2562 del Código Civil y Comercial de la Nación, el cual establece un plazo

de  prescripción  de  dos  años.  Por  lo  tanto,  la  demanda  en  caso  de

prosperar  será  retroactiva  a  los  dos  años  anteriores  a  la  fecha  de

presentación del reclamo administrativo previo o en su defecto desde la

vigencia  del  decreto  cuestionado  si  correspondiere–  (conf.  arts.  2537,

2546 y 2562, inc. c, del CCCN).

Todo lo cual, ASI SE DECIDE.

II.-  Despejada  la  cuestión  que  antecede, corresponde

analizar  la  pretensión  de  la  actora,  esto  es,  si  corresponde  que  se
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incluyan  los  incrementos  salariales  otorgados  por  los  Decretos  Nros.

1322/06 y  2140/13,  a  su  haber  mensual,  con carácter  remunerativo  y

bonificable.

III.- Respecto al Decreto N° 1322/06, cabe señalar que se

expidió la Corte Suprema de Justicia de la Nación con fecha 8 de octubre

de 2013,  en los autos caratulados “Juárez, Walter Hernán c/ EN – M°

Justicia – PFA- dto.  2744/99 1262/09 s/  Personal  Militar  y Civil  de las

FFAA  y  de  Seg”,  en  la  cual  se  pronunció  con  relación  a  las  sumas

salariales  establecidas por  el  Decreto N° 1322/06 expresando que  los

agravios, del recurrente remiten al examen de cuestiones sustancialmente

análogas a las resueltas anteriormente por el Alto Tribunal en la causa

“Oriolo, Jorge Humberto y otros c/ EN-M° Justicia Seguridad y DDHH -

PFA  Dto.2133/91  S/  Personal  Militar  y  Civil  de  la  FFAA  y  de  Seg.”,

Sentencia del 5 de octubre 2010.

En  dicho  precedente  el  Máximo  Tribunal  advirtió  que

mediante  tales  decretos  se  buscó  mejorar  el  salario  del  personal  que

percibía las retribuciones más bajas,  y  que ese incremento,  reúne los

requisitos descriptos en el artículo 75, segundo párrafo, de la Ley para el

Personal  de  la  Policía  Federal  Argentina  N°  21.965  para  considerarlo

incluido en el "haber mensual", como remunerativo y bonificable.

Sobre  la  base  de  ello,  teniendo  en  consideración  lo

resuelto por la Excma. Cámara del Fuero en una cuestión similar a la aquí

debatida en el  Fallo plenario:  “Carrozino Salvador c/  EN – M° J.  S.  Y

DDHH – DT. 2744/93 s / Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”

Expte. N° 41698/03 Sent. 19/03/2009, corresponde reconocer el carácter

remunerativo  y  bonificable  de  las  sumas otorgadas por  el  Decreto  N°

1322/06.

A  partir  de  lo  expuesto,  corresponde  hacer  lugar  a  la

demanda formulada y reconocer las diferencias devengadas respecto del

Decreto N° 1322/06, con carácter remunerativo y bonificable,  a partir de

los  dos  años  anteriores  contados  desde  la  fecha  de  presentación  del

reclamo administrativo previo y, en su caso, la resolución administrativa

que lo deniega (conf. art. 2546 del CCCN y Sala V, in rebus: “Manzo Juan

Pedro y otros c/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/ Personal

Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto Edgardo Daniel

4
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y otros c/ EN- M° de Defensa- Ejército Argentino s/ Personal Militar y Civil

de las FFAA y Seg”, del 07/02/05);  y de conformidad con la liquidación

que deberá efectuar la demandada.

IV.- En relación con el Decreto Nº 2140/13, cabe señalar

que sustituyó  el  artículo  396 ter  del  Decreto  N°  1866/83 (Ley para  el

Personal  de  la  Policía  Federal  Argentina),  e  incorporó  el  artículo  396

quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”

–  el  cual  sustituye  el  suplemento  “Servicio  Operativo  de  Cuarto

Uniformado  “-,  y  “Apoyo  Operativo”,  estableciendo  el  carácter

remunerativo y no bonificable en ambos casos

Asimismo,  estableció  que los mismos serían  percibidos

por el personal que reviste servicio efectivo, conforme lo dispuesto por el

artículo 47, incisos a) y b) de la Ley N° 21.965.

Debe recordarse,  además,  que,  de  conformidad  con  el

artículo 46 de la ley citada, “[e]l personal en actividad podrá revistar en

una de estas tres situaciones: Servicio efectivo, disponibilidad o servicio

pasivo”. A su vez, el artículo 47 enumera las diferentes situaciones en las

que el personal policial se encontrará en servicio efectivo.

Por  otro  lado,  de conformidad con lo  establecido en el

artículo 75 de la Ley N° 21.965, “[e]l sueldo básico y la suma de aquellos

conceptos  que  perciba  la  generalidad  del  personal  policial  en  servicio

efectivo, cuya enumeración y alcances determine la Reglamentación se

denominará haber mensual. Cualquier asignación que en el futuro resulte

necesario  otorgar  al  personal  policial  en  actividad  y  la  misma  revista

carácter general, se incluirá en el rubro del haber mensual que establezca

la norma legal que la otorgue”.

IV.1.- Ahora  bien,  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  por

conducto  del  Decreto  Nº  380/2017, (B.O.  31/05/2017), derogó  los

articulos 391, 392, 393, 396 ter, 396 cuater y 397 de la Reglamentación

de  la  Ley  para  el  Personal  de  la  Policia  Federal  Argentina  N°21.965

aprobada por el Decreto N°1866/83, los cuales habian sido sustituidos por

el Decreto N° 2140/13.

En  consecuencia,  fueron  suprimidos  los  suplementos

particulares  objeto  de  autos,  es  decir,  “servicio  externo  uniformado”  y
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“servicio  de  apoyo  operativo”,  razón  por  la  cual  para  el  supuesto  de

prosperar la demanda, será hasta la entrada en vigencia del reglamento

mencionado,  subsistiendo  únicamente  respecto  de  las  diferencias

devengadas con anterioridad a aquél.

IV.2.-  En  referencia  al  reglamento  bajo  análisis,  cabe

señalar que se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nación

en el marco de la causa caratulada "Bosso Fabian Gonzalo c/ EN - M. de

Seguridad - PFA s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seguridad"

(CSJN,  Fallos: 342:511)  sentencia  del  24  de  septiembre  de  2019,

respecto  de  esta  pretensión.  En  el  citado  precedente  resolvió  -por

unanimidad- que las sumas pagadas al personal en actividad de la Policía

Federal  Argentina por  los suplementos “servicio  externo uniformado” y

“apoyo operativo”, deben considerarse remunerativas y bonificables y, en

consecuencia, incorporarse al “haber mensual” de ese personal.

IV.3.-  A partir de lo expuesto, corresponde hacer lugar a

la demanda formulada y reconocer las diferencias devengadas respecto

del Decreto N° 2140/13, con carácter remunerativo y bonificable, a partir

de los dos años anteriores contados desde la fecha de presentación del

reclamo administrativo previo y, en su caso, la resolución administrativa

que lo deniega (conf. art. 2546 del CCCN y Sala V, in rebus: “Manzo Juan

Pedro y otros c/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/ Personal

Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto Edgardo Daniel

y otros c/ EN- M° vde Defensa- Ejército Argentino s/ Personal Militar y

Civil de las FFAA y Seg”, del 07/02/05); hasta la entrada en vigencia del

Decreto  N° 380/2017  (B.O.  31/05/2017),  y  de  conformidad  con  la

liquidación que deberá efectuar la demandada.

A  ello  cuadra  añadir  que,  no  corresponde  incluir  los

suplementos creados por el Decreto N° 2140/13 en el haber mensual de

la  actora,  habida  cuenta  de  la  derogación  de  los  suplementos  aquí

cuestionados por el  Decreto N° 380/17 (conf. Sala II  in re:  “Rodriguez,

Esteban Anibal c/ EN- M° de Seguridad- PFA s/ Personal Militar y Civil de

las FFAA y Seg”, del 12/11/21).

V.- Despejado el  punto que antecede,  corresponde dar

tratamiento a lo  solicitado con relación a se le  abone la  misma suma

salarial de acuerdo a cada jerarquía conforme lo establecen los artículos
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74 y 75 de la Ley N° 21.965; y no como lo discriminan los artículos 1 y 2

del Decreto N° 2140/13, reconociendo la mayor suma establecida para

cada jerarquía.

V.1.- Sobre el punto, es dable rememorar que, por medio

de los artículos 1º y 2º del Decreto N° 2140/2013 se sustituyó el artículo

396 ter  del  Decreto  N°  1886/1983 (Reglamentación  de la  Ley para  el

Personal de la Policía Federal Argentina) y se incorporó el artículo 396

quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”

(sustituye el  suplemento  “Servicio  Operativo  de Cuarto Uniformado”)  y

“Apoyo  Operativo”,  respecto  de  los  cuales  se  estableció  el  carácter

remunerativo y no bonificable.

De igual modo es menester remarcar que, en cada uno

de esos suplementos se fijó la manera de su liquidación mediante una

tabla que especificaba la asignación que correspondía al agente según el

grado. En el primero de los citados suplementos, se estipuló el  monto

correspondiente  “para  cada  grado  de  Oficiales  Jefes  y  Subalterno,

Suboficiales y Agentes de la Policía Federal Argentina que reviste servicio

efectivo”, y en el segundo “para cada grado del personal que reviste en

servicio efectivo”. En ese último, además, se dispuso que su percepción

“es  incompatible  con  la  percepción  del  suplemento  particular  ‘Servicio

Externo Uniformado’”.

V.2.-  En  tales  condiciones,  el  planteo  de  la  actora  no

puede tener favorable acogida. Ello por cuanto, no se advierte —ni se

produjo  alguna  prueba  que  así  lo  demuestre—  que  las  distintas

remuneraciones, en base al grado policial, establecidas en los referidos

suplementos, sean contrarios a la garantía reconocida en el artículo 14

bis de la Constitución Nacional.

En este sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de

Justicia  de la  Nación ha dicho que el  principio constitucional  de “igual

remuneración  por  igual  tarea”  es  entendido  como  aquel  opuesto  a

situaciones  que  implican  discriminaciones  arbitrarias,  como  serían  las

basadas  en  razones  de  sexo,  religión  o  raza,  y  el  derecho  a  una

remuneración justa no significa el  derecho a un escalafón pétreo, a la

existencia  de  adicionales  invariables  o  a  un  porcentaje  fijo  de

bonificaciones, siempre que se respete el principio antes reseñado y tales
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variaciones no importen una disminución de sus haberes (Fallos: 329:304,

326:2880; 265:242, entre otros).

Desde  esa  perspectiva,  es  importante  tener  en  cuenta

que en los considerandos del Decreto N° 2140/13 se expresó que “es

propósito  del  Gobierno  Nacional  reconocer  y  mantener  una  adecuada

jerarquización en relación con la capacidad, responsabilidad y dedicación

que requiere la correcta ejecución de la actividad de los  integrantes de los

Cuerpos Policiales y Fuerzas de Seguridad federales”.

V.3.-  Por  todo  lo  expuesto,  corresponde  rechazar  la

demanda respecto a que se incorpore en el haber mensual de la actora

“la mayor suma establecida para cada jerarquía conforme lo establecen

los artículos 74 y 75 de la Ley N° 21.965, y no como lo discriminan los

artículos 1 y 2 del Decreto N° 2140/13” (conf. Sala I,  in re: “Manghessi,

Victor Hugo y Otros c/ E.N-Mº de Seguridad–PFA s/ Personal militar y civil

de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 27997/2014 del 13/12/2016 y Sala III,

in  re:  “Gomez,  Maria  Belen  y  Otros  c/  E.N-Mº  de  Seguridad–PFA s/

Personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 83864/2016 del

13/12/2018).

VI.-  Sentado ello, señálese que las diferencias salariales

adeudadas deberán ser abonadas bajo la precisión antes indicada, y su

efectivo pago deberá concretarse de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 22 de la Ley N° 23.982, el artículo 20 -segunda parte- de la Ley

N° 24.624 y el artículo 68 de la Ley N° 26.895 -modificatorio del artículo

132 de la Ley N° 11.672 (incorporado posteriormente como artículo 170

de la Ley N° 11.672, según texto ordenado de esta última, por Decreto N°

740/2014).

Las sumas adeudadas devengarán intereses, desde que

cada una de ellas es debida, conforme la tasa de interés pasiva promedio

mensual publicada por el Banco Central de la República Argentina (art. 10

del Decreto Nº 941/91, art. 8º, segúndo párrafo del Dec. Nº 529/91), hasta

su efectivo pago; solución ésta que se compadece con la jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (conf. CSJN, in re: “Y.P.F. c/

Corrientes,  Provincia  de  y  Banco  de  Corrientes  s/  cobro  de  pesos”,

sentencia del 03/03/92; Fallos: 315:158).
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Aclárese que el monto a depositar deberá comprender los

intereses que deberá calcular hasta el momento del efectivo pago sin que

corresponda efectuar una nueva re-previsión de la misma deuda –que

resulte  de  la  diferencia entre la  liquidación  que se practique en autos

oportunamente  y  lo  que  corresponda  efectivamente  pagar  como

consecuencia  de  los  intereses  que  corran  si  existiese  el  diferimiento–

cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo antes

dispuesto  (conf.  C.S.J.N.,  in  re,  “Curti”,  Fallos:  339:1812;  criterio

recientemente ratificado por el Alto Tribunal en el precedente registrado

en  Fallos:  343:1894:  “Martínez,  Gabriel  Rubén”;  y  Sala  II,  in  rebus:

“Palavecino,  Cristian  Fabian  y  otros  c/E.N.  -M°  Defensa  -GN.  -Dto.

1307/12 Expte.  N° 29.180/19 del  12/02/21;  “Martinez,  Ernesto Javier y

otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército. - Dto. 1305/12 Expte. N° 55.320/19 del

26/02/21; “Pellicari, Agustín Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto.

1104/05 751/09,  Expte.  N° 28.046/11 del  12/11/19;  “Vottero,  Guillermo

Luis c/E.N. -M° Defensa - F.A.A. -Dto. 1104/05 871/07 s/personal militar y

civil  de  las  FF.AA.  y  de  Seg.”,  Expte.  N°  17.820/11,  del  10/09/19;

“Speroni,  José Luis y otros c/E.N.  -M° Defensa -Ejército -Dto.  1104/05

751/09  s/personal  militar  y  civil  de  las  FF.AA.  y  de  Seg.”,  Expte.  N°

46.835/11, del 26/09/19; en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel

Ángel  y  otros  c/E.N.  -M°  Defensa  -  Ejército  -Dto.  1104/05  751/09  s/

personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg”, Expte. Nº 17.650/10, del

22/10/19 y “Furfaro S.A. -Vial Agrao S.A.U.T.E. c/E.N. -D.N.V. s/proceso

de conocimiento”, Expte. N° 10167/09, del 12/02/2021, entre otros).

VII.-  Con relación a la pretendida inconstitucionalidad del

Decreto N° 1322/06, resulta necesario señalar que en el presente caso, lo

solicitado por la actora en relación a que se incluyan en su haber mensual

como remunerativos  y  bonificables,  y  se  liquiden  en  forma correcta  y

acorde a derecho, los suplementos previstos por el  Decreto N° 1322/06,

por  las  razones  expuestas  en  el  considerando  anterior  tuvo  favorable

acogida.

Atento  a  ello  y  toda  vez  que  el  Máximo  Tribunal  ha

afirmado,  respecto  de  la  declaración  de  inconstitucionalidad,  que

“constituye  un  remedio  de  última  que  debe  evitarse  de  ser  posible
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mediante una interpretación del texto legal en juego compatible con la Ley

Fundamental,  pues siempre debe estarse a favor  de la  validez de las

normas y cuando exista la posibilidad de una solución adecuada al litigio,

por  otras  razones que las constitucionales  comprendidas en la  causa,

corresponde prescindir de éstas últimas para su resolución, por lo que,

siendo  dicha  revisión  judicial  la  más  delicada  de  las  funciones

susceptibles de encomendarse a un tribunal,  solo es practicable como

razón  ineludible  del  pronunciamiento  que  la  causa  requiere,  debiendo

llegarse a una declaración de inconstitucionalidad sólo cuando ello sea de

estricta necesidad”. (Fallos: 335:2333).

Así las cosas, atento lo expuesto cabe concluir que, es

posible compatibilizar el plexo legal del decreto aquí discutido con la Ley

Fundamental, esto es mantener la validez de las normas y, por lo tanto,

corresponde  declarar  insustancial  el  tratamiento  del  planteo  de

inconstitucionalidad efectuado. 

En  relación  con  el  planteo  de  inconsitucionalidad  del

Decreto Nº 2140/13, cabe indicar que las decisiones del Tribunal deben

atender a las circunstancias existentes al momento del fallo, aunque ellas

sean  sobrevinientes  al  recurso,  en  la  medida  en  que  no  corresponde

pronunciamiento alguno cuando los nuevos acontecimientos han tornado

inútil  la  resolución  pendiente  (Fallos:  301:947;  306:1160;  308:1489;

312:555; 315:123; 318:342; 333:244, entre muchos otros).

Al  respecto,  es  dable  señalar  que  por  conducto  del

Decreto N° Decreto Nº 380/2017 (B.O. 31/05/2017), fueron suprimidos a

partir  del  31  de  mayo de  2017,  los  suplementos  particulares  “servicio

externo uniformado” y “servicio de apoyo operativo”, objeto de autos (v.

art. 16 del Dec. N° 380/17).

Por ello,  atento a la conclusión, su tratamiento deviene

insustancial.

VIII.- Finalmente, en relación con las costas, corresponde

imponerlas en el orden causado, en atención a los vencimientos parciales

y mutuos, de conformidad con lo establecido en el artículo 71 del Código

Procesal Civil y Comercial de la Nación.
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Por  todo  ello, FALLO:  1) Hacer  lugar  a  la  demanda

interpuesta por la Sra. Romina Vanesa CAMPUZANO, y en consecuencia

reconocer  el  carácter  remunerativo  y  bonificable  de  los  incrementos

salariales otorgados por los Decretos Nros. 1322/06 y 2140/13, y al pago

de  las  sumas  que  resulten  de  la  liquidación  que  deberá  efectuar  la

demandada,  en  los  términos  del  presente  decisorio;  2) Rechazar  la

demanda respecto a que se incorpore en el  haber mensual de la Sra.

Romina  Vanesa  CAMPUZANO,  la  mayor  suma establecida  para  cada

jerarquía  conforme  lo  establecen los  artículos  74  y  75  de  la  Ley  N°

21.965;  y  no  como  lo  discriminan  los  artículos  1  y  2  del  Decreto  N°

2140/13,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  considerando  V  del

presente fallo; 3) Declarar insustancial la demanda respecto al planteo de

inconstitucionalidad formulado, conforme lo dispuesto en el considerando

VII  del  presente fallo;  4) Las costas se imponen en el  orden causado

(conf. art. 71 del CPCCN).

Regístrese,  notifíquese a las partes y –oportunamente–

archívese.

            

                                                          Walter LARA CORREA

                                                                 Juez Federal
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