PROMUEVEN DEMANDA COLECTIVA EN DEFENSA DE LAS TRABAJADORAS
Y TRABAJADORES DEL BANCO DE LA NACION ARGENTINA. RECUSAN SIN
EXPRESION DE CAUSA. SOLICITAN MEDIDA CAUTELAR, PRETENSIONES DE
NULIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD. PLANTEAN CASO FEDERAL.

Sr/a Juez/a:

Juan Honorie Guerrero Iraola, DNI 33590369 , con domicilio real en 147 N.
239; Carlos Enrique Ostroff, DNI 33.027.710, con domicilioc en calle 132 N. 1259; Juan
Ignacio Benedetto, DNI 36.944.918. con domicitio en calle 72 N. 1016; Manuel Gatica, DNI
38.407.779. con domicilio en calle 8 N. 1254: Martin Horacio lgartua, DNI 27.082.415. con
domicilio en calle 14 a N. 160. con el patrocinio letrado de Jerénimo Guerrero Iraola,
abogado T. 604 FF 213 CFALP. CUIT 20-32533361-9. monotributista. correo electronico

iguerreroiraglatawgmail. com. teléfono 221-507-2123.. constituyendo domicilio procesal en

calle 46 N° 943 entre 13 y 14 de la Ciudad de La Plata y electrénico en 20325333619, nos

presentamos y decimos:

I. PERSONERIA

Informamos ¢n este acto al Juzgado que los trabajadores y trabajadoras identilicados que
aqui nos presentamos lo hacemos no solo por derecho propio, sino también como afectados
(art. 43 CN}) en representacion de todo el colectivo de trabajadores que cumplen funciones

en el Banco de la Nacion Argentina a lo largo y ancho del territorio argentino.

11. RECUSA SIN EXPRESION DE CAUSA

Ejercemos el derecho de recusar sin expresién de causa al Juez Alberto O. Recondo. titular
del Juzgado Federal N® 4 (y subrogante del Juzgado Federal N° 2) (conf, art. 14 parrafo cuarto

CPCCN).

111. OBJETO Y LEGITIMACION PASIVA

En el caracter invocado, venimos por el presente a promover una demanda colectiva que

tiene por objeto las siguientes pretensiones:



3.1. Se declare la nulidad e inconstitucionalidad de la Resolucién Privativa del Directorio
del BNA N° 348, asi como de todo acto del Directorio del BNA que tenga por objeto avanzar
con la privatizacion de la sefialada entidad financiera con base en los hechos expuestos.

3.2, Se declare la nulidad e inconstitucionalidad parcial (arts. 13, 48, 51 y concordantes)
del Decreto de Necesidad y Urgencia 7072023 (DNU-2023-70-APN-PTE). publicado en el
B.O. del 21/12/2023 (en adelante “DNU 70/2023” o “DNU™).

3.3. Se declare la nulidad e inconstitucionalidad parcial de la Ley 26.122 (art. 24 y
concordantes).

3.4. Se dicte de forma urgente una medida cautelar de no innovar, con el objeto de que se
ordene al BNA abstenerse de avanzar en manera al guna con el procedimiento de privatizacion
al cual, segiin veremos y tenemos demostrado con documentacién oficial, ya dio inicio (a pesar

de que no hay causa factica ni juridica que lo justifique, ni siquiera el propio DNU 70/2023).

La demanda se dirige contra las siguientes personas juridicas en calidad de
legitimadas pasivas:

e EL BNA, con domicilio social en Bartolomé Mitre 326 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en su caricter de entidad autirquica y emisora, a través de su
Directorio, de la Resolucion Privativa del Directorio N° 348 que contiene ordenes
concretas para avanzar con el proceso privatizador.

® El Poder Ejecutivo Nacional (PEN), con domicilio en Balcarce 50 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, por ser quien dicté el DNU 70/2023 con la firma del
Presidente de la Nacion, todos sus Ministros y Ministras, y el Jete de Gabinete de

Ministros.

IV.  RESUMEN DEL CASO. GRAVEDAD INSTITUCIONAL. MANIFIESTA
NULIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACCIONAR DEL BNA Y
DEL DNU 70/2023 INVOCADO COMO CAUSA DE TAL PROCEDER

Las 17.500 trabajadoras y trabajadores del BNA aqui representados, nos encontramos ante
un altisimo riesgo cierto, concreto y actual de perder nuestras fuentes de trabajo debido a las
acciones concretas desplegadas por el Directorio del Banco, invocando como causa el DNU,

para privatizar la entidad.



La gravedad institucional del asunto no solo viene dada por es0, sino también porque las
acciones del BNA que dieron inicio al proceso privatizador son manifiestamente arbitrarias,
nulas e inconstitucionales ya que no hay marco constitucional, legal ni reglamentario que las
habilite.

En efecto, segtin veremos. el dictado de la Resolucion Privativa del Directorio N° 348
(mediante la cual se contratd un estudio Juridico externo para “lu transformacion del BNA en
sociedud andnima’y se apoya en una interpretacion arbitraria y antojadiza del DNU. Segiin
esta interpretacion, el Directorio deberia cumplir una orden del PEN para avanzar con el
proceso de privatizacion.

Pues bien, lo estd haciendo a toda velocidad, situacién que nos genera una profunda
incertidumbre con respecto a nuestra situacién laboral.

Segin veremos, se apoya en una lectura errénea e invalida del articulo 48 del DNU
(que NO HABILITA a privatizar el BNA, que es una entidad autdrquica, sino solamente las
empresas del Estado, cosa que el BNA no es) y, desde alli, ha resuelio y ejecutado actos

concretos tendientes a que en ¢l plazo mihximo de 180 dias -previsto en el articulo 51 del

DNU- la entidad bancaria sea transformada en sociedad anénima.

De este modo, para antes del 29 de junio de 2024 -esto es, menos de un mes- ¢l Banco

Nacion estard definitivamente convertido en una sociedad andnima c inscripto bajo cse

tipo societario, con el gravisimo riesgo que ello representa para los trabajadores del
Banco y su regular funcionamiento.

Todo esto es groseramente equivocado ya que, segin explicaremos, el BNA es una entidad
autarquica que, en cuanto tal, no estd comprendida en el DNU en tanto entidad sujeta a
privatizacion.

Quizas sea por esto que. ademas de acluar contra la ley y la Constitucion Nacional (en
adelante, “CN™), el Directorio pretende hacerlo en secreto y alejado de todo escrutinio social.
Para cumplir este cometido, seglin también veremos, intenté disuadir de utilizar y difundir
informacion publica (entregada por el propio Directorio del BNA a La Bancaria) que acredita
las acciones privatizadoras,

Como si todo esto fuera poco, si concediéramos por un momento que la interpretacion del
Directorio del BNA es ajustada a derecho (cosa que, insistimos, no lo es), veremos también
que el DNU en el que se apoya es nulo de nulidad absoluta e insanable. ademas de

inconstitucional.



Los argumentos que serdan desatrollados en esta demanda permitiran al tribunal dictar la
medida cautelar solicitada para evitar que se concrete el dafio en perjuicio de las y los
trabajadores que venimos a representar. asi como declarar Ja nulidad ¢ inconstitucionalidad de
la Resolucion Privativa del Directorio N° 348 (y de todo otro acto conexo o vinculado a ella.
pasado o futuro), por un lado, y del propio DNU 7072023 en lo referido a sus arts. 13. 48. 51
¥ concordantes, por el otro.
En resumidas cuentas, los fundamentos de nuestro planteo son los siguientes:
® El DNU es nulo porque carece del dictamen Juridico previo obligatorio, requisito de
validez de todo acto administrativo (incluso aquellos que tienen contenido
materialmente legislativo), y porque carece de informes técnicos que sirvan de causa
para justificar la necesidad y urgencia exigida constitucionalmente para habilitar al
PEN a dictar este tipo de medidas. El DNU fue dictado “a sola firma” y €S0 No es
valido ni constitucionalmente admisible en nuestro ordenamiento Juridico. Todo ello
se encuentra demostrado con documentos publicos oficiales, nc es una interpretacion
(VIL1.).

¢ En general, no estaban reunidos los presupuestos constitucionales que habilitan el
gjercicio de la competencia del PEN para dictar el DNU, ya que no existian la
necesidad ni la urgencia exigidas por el art. 99 inc. 3° de la CN (presupuestos
esenciales e ineludibles para habilitar una competencia excepcional como el dictado
de disposiciones legislativas por parte del PEN). Esto tampoco es una interpretacion,
puesto que ya fue declarado por diversos tribunales de justicia (VIL.2.1.).

® [n particular, respecto del BNA, tampoco estaban reunidos los presupuestos
constitucionales que habilitan el ejercicio de ia competencia del PEN para dictar el
DNU, ya que no existian la necesidad ni la urgencia exigidas por el art. 99 inc. 3° de
la CN puesto que se trata de una entidad autarquica que presta servicios estratégicos
a nivel social y productivo con resultados superavitarios (VIL.2.2).

® EI DNU es inconstitucional por irrazonable y desproporcionado, debido a la enorme
cantidad de materias respecto de las cuales deroga y modifica legislacion. Al actuar
como lo hizo, el PEN aplicé un criterio interpretativo erréneo, propio del derecho
penal, para asumir que el art. 99 inc. 3° de la CN lo faculta a modificar o derogar
cientos de leyes a través de un solo DNU, También contradijo los alcances del tercer
parrafo del art. 99 inc. 3° de la CN, al punto tal de obturar el funcionamiento de la

Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo prevista en la Ley N° 26.122,



Finalmente, aplic6 un criterio interpretativo que, ademas de contradecir otros articulos
de la CN, colisiona de manera directa con precedentes de la CSIN en maleria de
interpretacién constitucional (Vi1.3.).

¢ E| DNU es inconstitucional porque presenta una insalvable contradiccién entre
medios y fines: para reducir el déficit liscal no es razonable privatizar un organismo
del Estado que es superavitario. Y e BNA lo es. al como demostramos con los
ultimos balances y estados contables de la entidad acompanados como prueba
documental (VI1.4.).

¢ EI DNU es inconstitucional por carecer de motivacion y fundamentos para suprimir

la condicién de “no privatizable” del BNA y el deber estatal de garantizar sus
operaciones. No hay una sola raz6n, absolutamente ninguna, que permita siquiera
presumir cudl es el motivo de este accionar (VILS).

® El DNU debe considerarse ya invalidado por haber sido rechazado por la Camara de

Senadores y resullar manifiestamente inconstitucional el art. 24 y concordantes de la
Ley 26.122, en cuanto permile que el DNU mantenga su vigencia con la aprobacion
expresa o tacita de solo una de las Camaras del Congreso (VIL6.).

Vale insistir, por tanto, en la necesidad de anular y/o declarar inconstitucionales ambos
actos (la Resolucion del Directorio del BNA y los arts. 13, 48, 51 y concordantes del DNU),
asi como también en la urgente necesidad de suspender cautelarmente su vigencia,

Ello por ser la (nica manera de detener semejante atropello sobre los derechos de las
trabajadoras y trabajadores del BNA que venimos a representar, quienes ciertamente vemos
peligrar nuestras fuentes de trabajo por el impacto que provocara la privatizacién de la entidad.

Un impacto que. segin nos demuestra la experiencia de los aos 90°. siempre s¢ ha
manifestado en la pérdida de tales fuentes y, ademas. en la precarizacion de aquellas que se

sostengan luego de la (ransicion.

V. LEGITIMACION ACTIVA Y _ADMISIBILIDAD DEL PROCESO
COLECTIVO

g

1V.1. Legitimacion activa

Los trabajadores y trabajadoras que nos presentamos interponiendo esta accion lo hacemos

en un doble cardcter: en defensa de nuestros propios derechos laborales afectados por los



hechos que motivan esia demanda (art. 14, bis CN) v en representacion de todos los
trabajadores y trabajadoras del BNA {art. 43 CN).

En este sentido, si bien e texto del art. 43 CN no deja margen de duda. al interpretar los
alcances de la legitimacion colectiva consagrada constitucionalmente, en reiteradas
oportunidades la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN) remarcs
que los afectados por determinado hecho se encuentran plenamente habilitados a iniciar
acciones colectivas de tipo representativo, es decir, en defensa de sus propios derechos pero
también de aquellos que se encuentran afectados por la misma circunstancia, (Fallos 332:1 | I

consid. 12 de |a mayoria. 336:1236. consid. 7. entre otros).

1V.1.1. El riesgo cierto y actual sobre los derechos de las trabajadoras y trabajadores

del BNA. EJ devastador efecto de las privatizaciones de los 90’ sobre las fuentes de

trabajo

La legitimacién invocada tiene por objeto defender nuestros derechos, en tanto
trabajadoras y trabajadores, y en representacion todos/as las y los trabajaderes
bancarios “del Nacion”, ante el riesgo cierto e inminente que supone la inminente
privatizacion del BNA sobre sus fuentes de trabajo.

A raiz del dictado de la Resolucion Privativa del Directorio N© 348 y del DNU 70/2023, y
su similitud —no casual— con muchas de las medidas dispuestas en nuestro pais en Ja década
de los 90°, para demostrar ese riesgo cierto, y por tanto la existencia de una “causa” (art. 116
CN), es necesario hacer un recuento de hechos y datos de dicha época que ilustran cémo
impactaron tales medidas sobre las fuentes de trabajo en las sociedades Y empresas
privatizadas,

Para ello, tomaremos como punto de partida el trabajo de Marisa Duarte “Los efectos de
las privatizaciones sobre la ocupacion en las empresas de servicios publicos”, publicado en
la Revista Realidad Econémica Buenos Aires (Argentina) N° 182, 16 agosto al 30 septiembre
de 2001, pp. 32-60. Allf se ex plica como “fuego de la crisis hiperinflacionaria en que culminé
el periodo alfonsinisia... en mayo de 1989 Carlos Menem tri unfo en las elecciones nacionales
Y asumio la presidencia en julio del mismo ano... A menos de diez dias de gobierno, el Poder
Ejecutivo envié al Congreso los proyectos de las leyes de Reforma del Estado (23.696) y de

Emergencia Econémica (23. 697).



En la primera se establecio, entre otras medidas, que las empresas piblicas podian ser

privatizadas mediante decretos, dando la posibilidad « los acrecdores del Estado Yo sus

empresas de capitalizar sus créditos. Disponia, entre otras medidas, los procedimienios para
privatizar total o parciatmente o liquidar empresas del esiade yestablecia preferencias para
la adquisicion de las empresas: implementaba un Programa de Propicdad Participade puia
las empresas a privatizar: wdorizaba al PEN o declarar nulos fos contratos de obra o
consultor aprobados antes de dicha ley.

La segunda teniu por objetivo reestructurar el gasto estatal (mediante la suspension de
los subsidios de régimen de promocion industrial Y todo oiro beneficio o exencion al sector
privado). Establecia, ademds, igual tratamiento af capital nacional y extranjero, la

suspension del régimen de compre nacional, y la_autorizacién PEN para_declarar la

prescindibilidad de los empleados designados sin concurso, entre oiras coseas (al respecto

véase Duarte 1999) ",

En este mismo orden de ideas. Duarte continta sefatando:

“Las consecuencias sobre el mercado de trabajo que produjo of proceso de transicion de
un modelo de desarrollo proteccionista con firerte participacion estatal hacia un modelo
estructurado alrededor de las privatizaciones y la apertura de la economia a los flujos

internacionales de bienes y capitales fue la pérdida neta de puestos de trabajo asociados con

el cambio estructural. Por ello, la transformacién de la demanda tendré cardeter permanente

a menos que se introduzcan cambios de significacién en el modelo econdémico (Sauti, 1997,
CTA 2000),

Entre los efectos negativos del proceso privaizador se encuentra ¢l hecho de gue
numerosos trabajadores perienecientes a las empresas estatales debieron -voluntariamente
0 no- abandonar sus puestos de trabajo, y que su presencida constituia una traba, tanto para
asegurar unda futura rentabilidad elevada a los nuevos responsables de esas empresas, como
por razones de organizacién productiva y técnica™ (Rofman, 2000).

Entonces, debemos comparar el empleo que generaban las empresas prestatarias de
servicios piiblicos frerte al que generaron dichas empresas tras el proceso de
privatizacién.

“ElemAzo de las empresas estatales represeniaba en 1983 el 36,11% del empleo total
del sector miblico. en 1992 ¢l 21.35% y en 1997 sélo el 6.50% comprendiendo a los enies

residucies. Como puede verse en ¢l cuudro siguiente, ta reduccion calculada sobre el fotal



del empleo de las empresas de servicios puiblicos fue de casi 70 %, entre 1985 (1 00) y 1998

(31,7)”

Fecha

Empresas | de 11985/1986)1987| 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 [1993|1994[1995|1996[ 1967|1998
transf,

Telefonia 33"' 100[98,2497,93| 99,44 96,55( 93,38( 85,33 78,66(73,47{66,86(64,42[59,33]50, 30047, 89

Correos 33"' L00[37,13[95,98f 90,31 91,08( 88,58 77.66| 60,67[60,67]50,44l45,73}45,80[s1, 2529, 89

Tg:g;""“e"g‘“ 100197.75/97,37| 98,21(102,18]103,21f 91,02| 78,83(59,04f60,21[54,05}49,46}45, 9945, 47

gg:za“s dic-92( 100[98,36/57,89| 98,38| 97,08( 87,03 87,03 83,91J66,70[53,03}42, 16}43, 56}45, 2044, 92

e [jul-03| 10017,19099,80/102,33]104,89]103, 25| 9555 86,84 50,4844, 64110,49137,0333, 1631, 44
ransporte 11/91

P 10097,04/94,44| 94,71 91,52 87,43 83,48 65,5921,87)19,37|15,78 15,7915,16/15,29
ferrovial 11/92

Gas dic-921 100199,61193,61| 9846102 88[104,43[106,38]102,36|57, 18]55,45055,0954,0553,01]50,17

Total 100[97,3396,09| 96,01| 94,76 91,55 85,32 71,97145,85}40,69]36,81(35,34/33,79]31, 14|

Fuente: Informe de |a SIGEP (1990) y Balances de las empresas (1991-1998) 1G),

El impacto privatizador contintia en el analisis de Duarte mediante un abordaje de diversos

sectores especificos de la economia nacional:

“El sector de telefonia, cuya privatizacion se realizé en noviembre de | 990, redujo
a mds de la mitad su planta de personal, operdndose el grueso de la disminucion
enire 1990 y 1994 pero manteniendo una tendencia homogéneamente decreciente
entre 1988 y 1998. Ello responde, en lo sustantivo, al “trabajo sucio” que realizo
el Estado, consistente en el despido de trabajadores, el incremento de la deuda de
la empresa y en el aumento de las tarifas, y, una vez privatizada. las sucesoras
privadas (Telefonica de Argentina y Telecom) que continuaron con la dindmica de
los despidos y la terciarizacion de ciertas actividades de lu empresa,

“La empresa de correo postal disminuyo empleos en forma gradual pero con un
pico de caida entre 1991 y 1992, luego mantiene la magnitud del empleo hasto la
calda de 1997/98 coincidente con la privatizacion”.

“La empresa estaral de aeronavegacion incorporo empleados en forma gradual
hasta 1990 cuando se produjo la privatizacion y comenzé el proceso de expulsion
de personal agudizado entre 1991 Y 1993, cuando el indice pasa de 91 a 59 puntos
para finalizar en alrededor de los 47 puntos. Puede verse que los despidos se

produjeron una veg privatizada la empresa en noviembre de 1990,




® "Elsecior de energia elécirica, cuyo traspaso al sector privado se produjo en julio
de 1993, generd lu fuerte reduccion entre 1992 ¥ 1993 llevando el indice de 86,8
as50,5."

®  “Los ferrocarriles que se privatizaron a lo largo de 1992 pierden en los primeros
seis afios de la serie unos 17 puntos de empleo, mientras que en el bienio 91/93 la
reduccion es de 60 puntos, convirtiéndose en lo empresa que expulsé la mayor
cantidad de rraba;adores en el periodo inmediatamente anterior a la privatizacion.
De esta manera, a partir de 1993 el huevo piso de la serie se encuentra alvededor
de los 20 puntos. ",

® “Elsector gasifero hasta 1992 -afo en que se privatizo- incorporaba trabajadores,
situacion coincidente con los sectores de aeronavegacion y electricidad. Sin
embargo, entre 1992 y 1993 se produce una caida del empleo de alrededor de 50
puntos, con lo cual se convierte en la reduccion mds tardia pero mas pronunciada
de la serie. Solo el sector eléctrico muestra una caida similar en tiempo e
intensidad”.

Las conclusiones son lapidarias:

“La fuerte reduccion del empleo estatal durante el periodo 1990-1993 puede analizarse
como una de las causas que indujeron el incremento de la tasa de desempleo. En el grdfico
siguiente se muestra la evolucion del volumen de empleo de las empresas estalales en el
primer eje y la evolucion de la tasa de desocupacion en el segundo. Asi, la tasa de desempleo
crece alrededor de 12 puntos porcentuales entre 1985 y 1995 puesto que pasa de 5% puntos
a 18% de la PEA, convirtiendo el techo de la década de 1980 (los ocho punitos) en el piso del

desempleo de los afios noventa”,



Grafico N® 1, Evolucidn de la ocupacidn de las empresas de servicios plblicos seleccionadas y de la tasa ¢
desemnpleo total del pais. 1985-1996

300000 - - 20
L
250000 J .
*‘“-i—t——g..___‘h 415
200000 .
"y
150000 USRI 10
" \-.
100000 4 - R S
N e 1l
50000
U T T T T T T T T T T L B— 0
81986 'l] 9911993997 9941999 994
—e— tofal puestos = tasa de desocupacion |

Fuente: Elaboracién sobre la Encuesta Permanente de Hogares (1985-1996) Indec y la serie de empleo de I
Empresas Estatales/privatizadas (dlversas fuentes),

Duarte continia explicando que “La escalada ascendente de la tasa de desocupacion
(fenomeno que se expandié a todos los grandes conglomerados urbanos) fue acompaiiada
de otros fenomenos como el incremento de la tusa de subocupacion abierta, el desaliento, la
subocupacion horaria y la precarizacion de los nuevos puesios de trabajo generado (Pedialba,
2000) (...) El Operativo Especial a Grandes Empresas realizado en forma anual por el INDEC
permite observar la evolucion para el periodo comprendido entre 1993 y 1998, de
importantes variables esiructurales y de comportamienio de las quinientas firmas de mayor
tamarnio del pais...”.

Luego Duarte se refiere a las empresas que se dedican a la prestacion de “clectricidad, gas
y agua” y “comunicaciones”, por tratarse de dos sectores de actividad integrados
mayoritariamente por empresa privatizadas (dado que en 1993 ya se habia privatizado
practicamente la totalidad de las grandes empresas plblicas prestatarias de energia eléctrica,
gas natural, agua y telecomunicaciones de la Argentina).

Asi, en el siguiente grafico se puede apreciar cémo entre 1993 y 1998 ¢l valor agregado
generado por las empresas seleccionadas se expandid significativamente (al 9,8% anual
acumulativo). Dicho incremento se vio acompafiado por un -todavia mas importante-
crecimiento en la productividad laboral de las firmas (medida como la relacion entre el valor
agregado y la cantidad de personal ocupado), que crecio a una tasa promedio anual del 16,9%

(lo cual equivale a un aumento de casi un 120% en el periodo bajo andlisis.

10



¢Por que? Pues porque “af indugar acerca de los factores quie permitivian dar cuenta de
semejante incremento en la productividad de la mano de obra ocupada en fales empresas., se

constata quie una parte considerable estd asociada con un significativo proceso de expulsion

de_asalariados v, en directa_relacion con ello, a un aumento de cousideracion en la

intensidad de la jornada de trabajo de los obreros en actividad...”,

Grafico Nro. 2
Evaluciin del valor agregade, el personal acupado, la produclividad, el salario e
superavit bruto por ocupado de las enmpresas seleccionadas, 1993-1998
(en indice base 1993=100)
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Fuare: Blaborazidn propia sobre la base da INDEC (1990 y 2000)

Fuente: Elaboracion propia sobre INDEC (1999 y 2000)

Conforme el estudio de Duarte, entre 1993 y 1998 las firmas de los sectores

mencionados despidieron a mas de 33.000 asalariados.

Sin duda, concluye Duarte, “¢f cardcter que asumen estos desempefios permite inferiv gue
durante el decenio de los afios noventa el incremento registrado en la productividad lahoral
de las empresas analizadas ha estado sumamente asociado con la evolucion del empleo o,

mds precisamente, a la dindmica que adopté la practicamente sistemdtica expulsion de

asalariados.
En dicho contexto. si bien no se dispone de informacion que permita determinar en cudnto

vario la extension de la jornada de trabajo, cabe concluir gue el importante aumento

registrado _en la_productividad de la mano de obra estuvo estrechamente lisado con un

ostensible incremento en la intensidad del trabajo”,

A similares conclusiones arriba Alicia Calvo en su trabajo “La privatizacion de servicios

de wiilidad publica en la Argentina, los sistemas de control y su vinculacion con lu captura
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del Estado ", Universidad de Buenos Alres, Facultad de Ciencias Econémicas, Buenos Aires,

2007, quien nos ofrece un cuadro claro y conciso sobre e] impacto privatizador sobye las
fuentes de €mpleo (p. 197).

Reduccion ge Puestos de tra bajo entre 1987 y 1897
Empresa

_ ST T = Pordidos [, |
SEGBA (electricidag) ] 21535 7.945 13.590 [E
| GAS DEL E8TADO mm I 5788 [
I" OSN (sgua) | 0448 | 425 jlﬁﬁm 55

ENTEL (Teléfonos) |_4ses2 | 2069 | 15402 [ 35
YPF (Combustibles) | 34870 [ 5.700 I’ 29.170 j 84
'%_'
AEROLINEAS ARGENTINAS | 10,283 | 5.443 7
[ToTALES jﬁ 131289 | 5588 lL 75.381 ,@'% I

Fuente: Informe pPresentado en Seminario sobre Reforma dey Sector Energético an €l Mercosur, Instituto
Cuesta Duarip - PIT -CNT, Mun(evideo, 1997,

g

Podemos ver que todas las autoras Y autores coinciden ep que las politicas de
privatizaciones instrumentadas en la Argenting ~que ahora pretenden reeditarse— hap tenido
un papel central ep ia explicacion de dos de los rasgos caracteristicos que presents el mercado
de trabajo urbane local en el transcurso de la década de los 90°; un incremento de
significacién en Iq tasa de desem Pleo, en ia Precarizacion de Ja mano de obra ocupaday,
como resultado de ello, una creciente regresividad en materig de distribucién dej ingreso.

Como seiiala Jos¢ Luis Jofré¢ en “Empresas Piblicay. de Estatales Privadas (1976.
2001)”, publicado en Revista Confl uencia, afjo 3, namero 6, verang 2007, Mendoza:

“El mercado laboral fue yng de los ambitos dvnde impacio mds notablemerie o proceso
privatizador. Desde of comienzo del mismo, y ain antes del efectivo fraspaso de las empresay

publicas, Igs reducciones de Plantas estaples Sueron cuantipsqs como medidas politicas

La evolucién de los indices de empleo en |as empresas publicas privatizadas, nos dice
también Jofré, muestra €n lineas generales yng marcada disminucién en e perfodo
inmediatamente posierior a la transferencia desde el Estado a manos privadas,

A la misma conclusién arriban Bergesio, Liliana del Carmen - Golovanevsky, Laura

Andrea y Marcoleri, Magia Elena en su investigacién “Privatizaciones Y mercado de trabgjo:
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La venta de empresas piblicas en Jujuy y sus consecuencias sobre el empleo”, publicada en
el libro “Jujuy bajo el signo neoliberal: Politica, economia y cultura en la década de los
noventa”, Ed Universidad Nacional de Jujuy. 2009.

También en la misma linea tenemos a Daniel Azpiazu. quien en su libro “Las
privatizaciones en la Argentina. Diagnostico Y propuestas para wuna mayor competitividad y
equidad social”, Fundacién OSDE / CIEPP, 2002, nos informa y presenta evidencia sobre
el devastador impacto de las privatizaciones sobre las fuentes de trabajo:

“Contraviniendo lo expresado por la propia Ley de Reforma del Estado donde se
planteaba la necesidad de proteger tanto el empleo en las empresas publicas a privatizar
como las propias condiciones de trabajo en las mismas, las Jormas bajo las que fie
implementada la politica privatizadora en poco se condice con esas argumentaciones politico-
institucionales originales. Muy por el contrario, uno de los principales efectos del proceso de
reformas estructurales que vivio la Argenting durante ¢f decenio de los afios novenia fie ef
papel decisivo que asumio el proceso de privatizacion de empresas piblicas en términos de
su aporte a los inéditos niveles de desempleo y a la cada vez mds acentuada precarizacion
de las condiciones laborales de los trabajadores en actividad”,

A modo de ejemplo, Azpiazu sefiala:

“El empleo en el sector telefonico decling casi un 44% desde que se vendio ENTel hasta
fines de la década pasada. Asimismo, desde el inicio de la gestion privada en 1993, el personal
ocupade en Aguas Argentinas se contrajo aproximadamente un 33%, Por iltimo, en 1992, ¢f
ultimo anio de gestion piblica de fos servicios de fransporie y distribucion de gas natural, el
empleo ascendié a algo mas de 10.000 agentes. mientras que ¢ fines del decenio lu dotacion
agregada de personal correspondiente a las ocho distribuidoras y a las dos transportistas
privadas que continuaron a Gas del Estado fue de menos de 5.000 individuos (supone una
caida del orden del 50%) .

Y concluye que “si se confrontan los niveles de ocupacion, en las empresas privatizadas
el empleo actual es 23 veces inferior al generado a mediados de los ochenta’ por luas entonces
empresas publicas”,

¢ Qué significéd esto en nimeros concretos?

Segin el Cuaderno N° 9 del CEPED (Centro de Estudios sobre Poblacién, Empleo y
Desarrollo de la Universidad de Buenos Aires, Faculiad de Ciencias lzconémicas, Instituto de
Investigaciones Econdmicas), titulado “Privatizaciones y Pobreza. Impacto social de la

privatizacion en la rama metaltirgica en el eje del Parand”, tenemos que “La abrupta caida
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del empleo de las empresas piiblicas entre 1990-1993, redujo mds de 110.000 puestos de
trabajo. Cube seialar que. al 31712/89. la dotacion de personal de planta de las empresas
privatizar iotalizaba 347. 240 agenies, de los cuales el 75% correspondia a solo siete empresas
(Ferrocarriles Argentinos, ENTEL YPF, ENCOTEL. Fabricaciones Militares, y SOMISA .
En definitiva, con base en esta experiencia histérica y a la evidencia empirica, podemos
afirmar que las privatizaciones de los 90" en Argentina confirman que, lejos de ser un escenario

hipotético o conjetural, el riesgo de pérdida y precarizacion de nuestras fuentes de trabajo

como_empleadas y empleados del BNA es real y plenamente actual. Y ello justifica la
intervencién del Poder Judicial para evitar que el dafio se concrete.

Sobre todo, cuando, tal como veremos, el avance privatizador ya iniciado por el BNA
carece de causa constilucional o legal alguna (por no hablar de la causa econdémica. que

tampoco tiene ya que el BNA es superavitario) que lo justifique.

1V.2. Requisitos de admisibilidad del proceso colectivo (Acordada CSJIN 12/2016)

Conforme los criterios establecidos por la CSIN en los precedentes “Halabi” y “PADEC
¢. Swiss Medical” (Fallos 332:111 y 336:1236), ademas de lo regulado en la Acordada CSIN
12/2016, a continuacién acreditamos la concurrencia de los requisitos de admisibilidad para
que este tribunal habilite la instancia colectiva en defensa de los derechos individuales

homogéneos de las trabajadoras y trabajadores del BNA:

1V.2.1. Clase representada (punto k inc. 3.a, Acordada CSJN N° 12/2016)

Interponemos esta accion colectiva en defensa de los derechos individuales homogéneos
de todas las trabajadoras y trabajadores actuales del BNA que se encuentran en riesgo de
perder sus fuentes de trabajo con causa en el ilegal, arbitrario ¢ inconstitucional proceder del
PEN (emisor del DNU) y del Directorio del BNA (emisor de la Resolucion Privativa del
Directorio N° 348).

Al dia de la fecha, segun informacion oficial, la institucion cuenta con una planta
aproximada de diecisiete mil quinientas empleadas (17.500) (ver prueba documental,
disponible en linea en
https://www.bna.com.ar/Institucional/ElBancoEnCifras#:~:text=E|%20BN A%20cuenta%20
con%2017.403,182%20empleados%20en%20el%20exterior).
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1V.2.2. Legitimaciéon activa v representatividad  adecuada (punto M inc. 3.b.,

Acordada CSJIN 12/2016)

Como seialamos en el apartado [V.1, en nuestra calidad de trabajadores y trabajadoras del
BNA, nos encontramos legitimados para iniciar esta accién colectiva en defensa de nuestros
derechos y de todo el colectivo de trabajadores del BNA.

Asimismo, respecto al requisito de adecuada representatividad, si bien no somos litigantes
recurrentes, la acuciante situaciéon aqui denunciada nos afecta de forma directa y urgente,
pues nos encontramos en la misma situacién de extrema vulnerabilidad que los miles de
trabajadores y trabajadoras que cotidianamente trabajan para el BNA,

Con ello queremos decir que nadie mejor que nosotros, en nuestro cardcter y condicion de
trabajadores del BNA, para litigar en defensa de nuestros propios derechos alimentarios,
fuentes de trabajo, subsistencia bésica y de todos nuestros comparieros y compaiieras, que se
encuentran en la misma situacion critica.

En consecuencia, solicitamos al Juzgado que tenga por acreditada nuestra legitimacion
para impulsar esta accion colectiva y nuestra idoneidad para actuar como adecuados

representantes de la clase identificada.

IV.2.3. Causa fictica homogénea v pluralidad relevante de personas alectadas (punto

Il inc. 2.a., Acordada CS.IN 12/2016)

El dictado de la Resolucion Privativa del Directorio N° 348 y del DNU 70/2023 (en
particular, sus arts. 13, 48, 51 y concordantes), constituyen la causa féctica comun y
homogénea del caso colectivo aqui planteado, dado que afectan por igual a toda la planta de
trabajadoras y trabajadores del BNA.

Asimismo, como explicamos al delimitar los aspectos cualitativos y cuantitativos de la
clase a representar, se trata de alrededor de diecisiete mil quinientas (17.500) personas. Esto
configura una “pluratidad relevante” que torna irrazonable, por no decir imposible, gestionar
el conflicto a ravés de un litisconsorcio activo y, por ende, justifica la habilitacion de la

instancia colectiva para su tratamiento.
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1V.2.4. Pretensiones focalizadas en los aspectos comunes de afectacion (punte 11 inc.

2.b., Acordada CSJN N° 12/2016)

Las pretensiones articuladas (identificadas en el apartado il. de esta dernanda) se focalizan
en los aspectos comunes del conflicto, en las implicancias comunes y homogéneas de la causa
que lo provoca: el riesgo cierto, actual y concreto de pérdida de fuentes de trabajo.

Asi, no pretenden controvertir ni debatir respecto a las derivaciones individuales que los
actos impugnados pudieran tener, en clave diferenciada, sobre cada integrante de la clase: sino
que se para un paso atras, para litigar sobre la fuente comun que origina las afectaciones
homogéneas.

En efecto, el tribunal podra comprobar que ni la pretension cautelar ni las pretensiones de
fondo (nulidad e inconstitucionalidad) requieren de un analisis heterogéneo para evaluar su
admisibilidad y procedencia. Bastara con aplicar el mismo criterio legal en favor o en contra
de todo el colectivo aqui representado.

En este sentido, dejamos formalmente aclarado que no pretendemos discutir ni probar
afectaciones individuales heterogéneas o diferenciadas que deriven de la privatizacién del
BNA, pues tales lesiones deberan ser planteadas por cada trabajadora o trabajador de la clase,

eventualmente, por las vias que corresponda.

IV.2.5. Afectacion del derecho de acceder a la justicia. Inaplicabilidad del requisito

por sector vulnerable (punto 11 inc. 2.c., Acordada CSJN 12/2016)

Desde “Halabi” en adelante, la CSJN sostiene (y ha regulado en su Acordada 12/2016)
que, para admitir una accidn colectiva en defensa de derechos individuales homogéneos, la
parte interesada debe acreditar que no existen incentivos para que cada persona afectada
reclame individualmente, por lo que. de no habilitarse el tramite colectivo, se veria lesionando
el derecho convencional-constitucional de acceso a la justicia.

Sin embargo, la CSJN también identifico una excepciéon a la regla: que la clase
representada forme parte de un grupo en situacion de vulnerabilidad. En dichos supuestos, ain
cuando existan incentivos para litigar individualmente, de todas formas corresponde habilitar
la via colectiva porque se trata de grupos que gozan de una tutela preferente gracias a su

situacion de hiposuficiencia (Fallos 332:111, consid. 13°, entre otros).
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Pues bien, en nuestro sistema constitucional. legal y jurisprudencial, estd fuera de
discusion que los trabajadores se encuentran cn relacion de hiposuficiencia, asimetria y
vulnerabilidad respecto a su empleador. Ya de por si. el art. 14 bis de la Consutucion
Nacional reconoce la desigual relacion que existe entre trabajador y empleador. Lo mismo
sucede con la Ley de Contrato de Trabajo. que no es mas que la reglamentacion de este derecho
constitucional. Y en igual sentido se expreso la CSIN en reiteradas oportunidades.

Solo por citar algunos ejemplos, la Corte sostuvo: “Sostener que el trabajador es sujeto
de preferente atencion constitucional no es conclusion sélo impuesta por el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, sino por el renovado ritmo universal que representa el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que cuenta con jerarquia constitucional a partir de
la reforma constitucional de 1994, (Fallos 327:3677).

En el mismo sentido, sostuvo: “El art. 14 bis de la Constitucion Nacional no ha tenido
otra finalidad que hacer de todo hombre y mujer trabajadores, sujetos de preferente tutela
constitucional”, (Fallos 327:3753, entre muchos otros).

También sostuve: “En el dmbito del derecho del trabajo debe buscarse siempre una
interpretacion valiosa de lo que las normas han querido mandar, y que, aun en caso de duda,
debe prevalecer aguel criterio que sea favorable al trabajador”, (Fallos 346:706).

Por lo tanto, no cabe duda de que las trabajadoras y trabajadores del BNA gozamos de
una tutela constitucional preferente gracias a la manifiesta relacion desigual que existe entre
ellos y su empleadora. En consecuencia, solicitamos que aplique la excepcion a la regla y
habilite la instancia colectiva en defensa de los trabajadores del BNA por ser sujetos de tutela

constitucional preferente.

1V.2.6. Declaracién jurada sobre promocién o identificacion de otro proceso similar.

Se ordene inseripeion.

Informamos al tribunal que no iniciamos otras acciones similares y que, segun el Registro
Pablico de Procesos Colectivos de la CSIN, tampoco otros se iniciaron acciones colectivas de
sustancial semejanza a la aqui planteada. por lo que solicitamos que, declarada su

admisibilidad, ordene la inscripcién de esta accion.

Vi, COMPETENCIA
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Segiin los hechos relatados, los Juzgados Federales del Departamento Judicial La Plata son
los competentes en razon del territorio, las personas y la materia para entender en la accion
colectiva aqui planteada.

Respecto a la competencia territorial, en primer lugar corresponde la intervencion de jos
Juzgados Federales de La Plata porque la normativa aplicable en materia laboral ordena que
debera entender el Juzgado o Tribunal del lugar del trabajo vinculado a la contienda,
circunstancias que abastecemos ya que todos prestamos tareas en sucursales del BNA de la
ciudad La Plata (conf, art. 24 parrafo primero Ley N. 18345, Informe de prestacion de tareas
acompafiado),

En segundo lugar, la CSIN Ya dejé clara la posibilidad de iniciar acciones colectivas de
alcance nacional ante Juzgados Federales no radicados en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

En efecto, la CSIN intervino a raiz de un conflicto positivo de competencia entre los
Juzgados Federales de La Plata y los de CABA, en un reconocido caso colectivo que discutié
la constitucionalidad de los aumentos tarifartos del servicio pablico de gas natural por redes
por talta de participacion ciudadana previa.

Mas alla de la cuestién de fondo planteada, la Corte resolvié el conflicto positivo de
competencia y dejo en claro que los Juzgados Federales del interior del pais son
competentes para resolver casos en los que se discuta normativa de alcance federal.

Para resolver de esta forma, la Corte Sostuvo: “Que la circunstancia de que los tribunales
Jederales con asiento en las provincias ejerzan su jurisdiccion contencioso administrativa
sobre actos dictados por entidades de lu administracion que tienen su sede en esta ciudad
Jomenta el federalismo, la descentralizacion institucional Y la uaplicacion efectiva de los
derechos de los usuarios Y consummidores de servicios publicos (docirina de Fallos: 337:330)
Y resulta del e¢fercicio de potestades constitucionales exclusivas del Congreso de la Nacién ™,
(Fallos 334:3298, énfasis agregado).

También sostuvo: “Que con relacion a la cireunstancia enunciada en primer (érmino en
el considerando 5° precedente, los debates parlamentarios de las leyes arquitecionicas de la
organizacion de la justicia nacional dictadas por el Congreso de la Nacién en efercicio de la
atribucion conferida por el art. 75 inc. 20 de lg Constitucion Nacional, mdesrran in
inequivoca importancia Y la trascendente funcion que cumplen los tribunales federales del

interior del pais en esa organizacion” (énfasis agregado).
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La competencia federal también estd determinada por las personas demandadas, pues
ambos legitimados pasivos son personas juridicas del ambito nacional. (conf. art. 116 CN). En
particular. ¢l Banco de Ia Nacion Argentina revisie el caracter de parte demandada en este
pleito (v. art. 1° de la Carta Organica aprobada por la Ley 21.799. ADLA XXXVHI-B-1437 y
sus modificaciones)-. tratandose de una entidad autérguica que -como reiteradamente a ha
sostenido este fuero -se halla exclusivamente sometida a ia jurisdiccién federal conforme
lo establecido por el articulo 27 de la citada Carta Organica.

En cuanto a la competencia material, corresponde la intervencion de los Juzgados
Federales porque la cuestién de fondo a resolver se vincula de manera directa e inmediata con
normativa de caracter eminentemente federal sobre la que solicitamos se declare su nulidad e

inconstitucionalidad

VII. HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES. EL. DNU 70/2023 Y SU
ARBITRARIA INTERPRETACION POR EL BNA. LAS NULAS E
INCONSTITUCIONALES ACTUACIONES CONSIGUIENTES,
MEDIANTE LAS CUALES SE COMENZO A DAR EJECUCION AL
PROCESO PRIVATIZADOR. SU INTENTO DE OCULTAMIENTO A LA
SOCIEDAD.

En este apartado VI presentaremos los hechos y antecedentes relevantes que sirven de
causa a nuestras pretensiones y deben ser considerados por el Juzgado interviniente para
resolver el caso planteado.

Comenzaremos por identificar concretamente el dictado del DNU 70/2023 y la nula, iiegal
e inconstitucional actuacién del Directorio del BNA fundada en dicho DNU, a saber: la
Resolucion Privativa del Directorio N°® 348 (VI.1. y V1.2).

Luego presentaremos las caracteristicas del BNA dentro de la estructura legal, econémica
y social de nuestro pais (V1.3., VI4.y VL.5.).

Estas uitimas cuestiones, vinculadas con la naturaleza juridica del BNA, su historia
institucional y su rol en la economia Argentina, resultan de absoluta relevancia para confirmar
por qué, aun cuando se pudiera sostener que el DNU es vilido y constitucional (cosa que no

es), se trata de una norma que no habilita, mucho menos exige, la privatizacion del BNA.

VI.1. E1 DNU 70/2023 v la actuacién del Directorio del BNA fundada en dicha norma
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EI DNU 70/2023 fue publicado en el B.O, del 21/12/2023.

Este acto administrativo de alcance general (reglamento) con naturaleza materialmente
legislativa, Cuenta con 366 articylos (incluidos Jog de forma). mediante los cuales se
modtficaron cientos de leyes vinculadas con Maierias y dreas de politica publica de mas
diverso tipo y sustancia. Entre ellas, podemos observar que se legisld sobre cuestiones de
trabajo, alquileres, tierras, clubes sociales, medicamentos, produccion e tndustria nacional,

ambiente, mineria Y energia, entre olras,

Pero mas alla de €s0, lo cierto es Que, a todo evento, aun de considerarse vilide y

constitucional, el DNU no contempla la posibilidad de privatizar el BNA.

Esta imaginaria posibilidad, que ha provocado el arbitrario inicio del proceso privatizador,
es fruto de ung interpretacion manifiestamente arbitraria Yy antojadiza por parte de] Directorio
del BNA respecto de los arts. 48 y 51 de] DNU.

Estas dos previsiones establecen lo siguiente:

“ARTICULO 48 Las sociedades ¢ empresas con participacion del Lstado, cualguier seq of
Yipo o forma societaria adoptada, se ransformaradn en Sociedades Andnimas,

Esta disposicion comprende a las Empresas del Estado que no lengan una forma juridica
societaria, las Sociedades del Estado, las Sociedades Anonimas con Participacion Estaral
Mayoritaria, las Sociedades e Economia Mivig Y lodas aquellas orras organizaciones
societarias donde el Fsiqdo nacional tenga participacion en ef capital o en lu formacion de
las decisiones societarias y no se ehcueniren constituidas como sociedades anénimas.,

Las Sociedades Andnimas transformadas  estaran sujetas a todos Jos efectos a las
prescripciones de la [e 'y General de Sociedades N° 19.550, T.O. 1984 Y sus modificatorias en
igualdad de condiciones con las sociedades sin participacion estatal Y sin prerrogativa
publica algung”.

“ARTICULO 51: Se establece un periodo meximo de iransicion de 180 dias a partiv del
dictado del presente para que la Autoridad de 4 plicacion proceda a la aplicacion del articulo
48 y la inscripeion de lay soctedades transformaday en los Registros Piblicos de Comercio

que corresponde .
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Veremos a continuaciéon por qué no puede, en manera alguna, considerarse que el
Directorio del BNA tenia competencias (ni tiene) para avanzar con el proceso privatizador del
modo en que ya lo hizo.

Mas adelante veremos por qué. aun si esla interpretacion puede sostenerse. igualmente la

actuacion del Directorio del BNA es nuta porque la causa que invoca (el DNU) también lo es.

VIL.2, El ilegal, arbitrario, nulo ¢ inconstitucional accionar del Directorio del BNA

para iniciar el proceso privatizador del BNA con causa en el DNU 70/2023

VIL2.1. La ausencia de normas en el DNU 70/2023 que habiliten el proceso

privatizador iniciado por ¢l BNA

Segun la prueba documental que acompaiamos (pedido de acceso a informacion publica
—“AlIP”- realizado por La Bancaria, su respuesta y la documentacion anexa a ella), el BNA ya
ha concretado actos efectivos que configuran el inicio de su privatizacion, poniendo en
grave riesgo la situacién de las trabajadoras y trabajadores que representamos.

Dichos actos, concretados en la Resolucion Privativa del Directorio N° 348, estin
encaminados a: (i) suprimir ¢l cardcter de entidad autdrquica del Estado Nacional que
actualmente posee el BNA, naturaleza por la cual se encuentra comprendido en el “sector

I”

publico nacional™ segun el articulo 8 de la Ley 24.156; y (ii) reestructurar y transformar al
BNA en una sociedad anonima regida por la Ley N° 19.500 y sus normas complementarias,
la que actuara segun un nuevo estatuto socielario establecido por el propio BNA.

Esto se desprende de la respuesta del BNA de fecha 04/04/2024 al pedido de AIP realizado

por esta parte el 20/02/2024, donde se indica, entre otras cosas, lo siguiente:

& “LEn relacion con los punios solicitados, hacemos saber que el Poder Ejecutivo
Nacional a través del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023, en su Titulo II1 -
REFORMA DEL ESTADO, Capitulo II — Transformacion de Empresas del Estado en
Sociedades Anonimas, articulo 48, dispuso:

o “Las sociedades 0 empresas con participacion del Estado, cualquier sea el
tipo o forma societaria adoptada, se transformardn en Sociedades Anonimas.
Esta disposicion comprende a las Empresas del Estado que no tengan una
Jorma juridica societaria, las Sociedades del Estado, las Sociedades Andnimas
con Participacion Estatal Mayoritaria, las Sociedades de Economia Mixta y

todas aquellas otras organizaciones societarias donde el Estado Nacional
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fenga participacion en el capital o en la formacion de lus decisiones socletarics
RO SCeRchentien constitiidas como sociedades anonimas ™
Las sociedades andnimas transformadas extaran sufeias a todos los efectos u
las prescripciones de la Ley General de Sociedudes N° | 9.5330 t.o. 1984 y sus
maodificatorias en igualdad de condiciones con lus sociedades sin participacion
estatal y sin prerrogativa publica alguna”.

®  “Por su parte el articulo 51, decreta:

o “Seestublece un periodo mdximo de transicion de 180 dias a partir del dictado
del presente para que la Autoridad de Aplicacion proceda a la aplicacion del
articulo 48 y la inscripcion de las sociedades transformadas en los Regisiros
Piblicos de Comercio que corresponda”.

®  “Que si bien el Banco de la Nacion Argentina es una entidad autirquica del Estado
Nacional cuya Carta Orgdnica fue aprobada por la Ley N° 21.799, e serlan de
aplicacion las disposiciones mencionadas Y esa también seria la intencion del PEN
al dictar el DNU”’,

®  “En los considerandos del mencionado DNU 70/2023, en la pdg. 9, dice: “QOue,

adicionalmente, deben incluirse cambios en la Ley N°21.799 para adecuar al BANCO
DE LA NACION ARGENTINA a su nueva configuracion societaria’.

Sobre la base de estas premisas (una interpretacion insostenible del DNU, segun veremos),

el BNA informé lo siguiente:

®  “d tales fines y en cumplimiento del mencionado Decreto, con fecha 22/02/2024 se
aprobé mediante Resolucion Privativa del Directorio N° 348 (cuya copia se
acompahia), la contratacion de un Estudio Juridico para brindar asistencia juridica
integral en la preparacion de la documentacion legal correspondiente y necesaria
para llevar adelante el proceso de reestructuracion del Banco de la Nacidn
Argentina en Sociedad Anénima, ordenada en el Decreto de Necesidad y Urgencia
N°© 70,2023,

®  “Se hace saber que lu presente medida no se encuentra incluida en ningin Plan de
accion independiente ni se han realizado comunicaciones al Ministerio de Economia
por este asunto”,

Este proceder del BNA resulta manifiestamente nulo, inconstitucional, ilegal y arbitrario

ya que:
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o EI BNA es una catidad autarquica del Estado Nacional que, en cuanto tal, no se
encuentra alcanzada por ¢l articulo 48 del DNU 70/2023.

o Elart. 13 del DNU derogé el art. 2 de la Ley N°© 21,799, pero no su art. 1 (¢l cual
aprobé en su oportunidad la Carta Organica del BNA). Por tanto, la Carta
Organica se encuentra plenamente vigente.

e La Carta Organica no faculta al BNA a suprimir su existencia come entidad
autdrquica del Estado Nacional ni a decidir reestructurarse y transformarse en
sociedad anénima segin la tipologia societaria de la Ley N° 19.550.

En efecto, segiin lo reconocié la propia entidad, el Directorio ha comenzado a ejecutar

actos tendientes a privatizar el BNA sobre la base del entendimiento (evidentemente
equivocado) de que debe aplicar el articulo 48 del DNU. Esta prevision -segun su
interpretacién- dispone como mandato transformar a la entidad bancaria estatal en una
sociedad andnima.

Asi lo afirma la Resolucién Privativa del Directorio N° 348 en su primer Considerando
cuando sostiene: “con el fin de dar cumplimiento a la reorganizacion de las empresas publicas
segiin lo dispuesto en el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/23 del Poder Ejecutivo
Nacional, el cual establece en sy articulo N° 51, un periodo mdximo de transicion de 180 dias
a partir del dictado del mismo para que la Autoridad de Aplicacion proceda a la aplicacion
de su articulo 48

Y asi lo reafirma la propuesta de consultoria realizada por ¢l Estudio Juridico Liendo y
Asociados Abogados SH (resefiada en dicha Resolucion del Directorio. aunque no entregada
a esta parte), en tanto sefiala: “La presente propuesta se enmarca en el DNU 70/2023 para Ja
transformacion del Banco de un ente autdrquico a una sociedad anonima’.

Llegados a este punto, cabe destacar que el accionar del Directorio del BNA no solo es

ilegal, arbitrario, nulo e inconstitucional, sino_que, ademas, pretende darse en las

sombras v fuera de todo escrutinio pablico v social.

En efecto, en la respuesta al pedido de AIP que venimos analizando, se indicd lo siguiente:

“Se acomparia Resolucion Privativa de Directorio N° 348, la cual deberd ser mantenida

en reserva por vuestra parte, aienio que es entregado en base a vuestro pedido, y con el objeto

de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, promover
la participacion ciudaduna y la transparencia de la gestion publica. Esto es asi. por cuanto
se entiende que deberd diferenciarse lo que implica informacion piiblica, de publicitar la

misma a medios o terceros”,

(O]
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Mas alla de la gravedad de este intento de ocultamiento. vale seialar que si el BNA
consideraba que era informacion confidencial, asi debio indicarlo en su respuesta. Y rechazar
su entrega mencionando, expresamente, la causal de excepcion contemplada en el articulo 8°
de la Ley N° 27.275 que consideraba aplicable y las razones de interés pablico que hicieran
prevalecer la excepcion por sobre el derecho de la poblacién a acceder a la informacién publica
solicitada.

Al respecto, el punto 21 del Anexo | a la Resolucién de la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica 80/2023 establece que,para fundar la denegatoria de acceso a la
informacién sobre la base de alguna de las excepciones contempladas en el articulo 8° de la
Ley N° 27.275, la herramienta conducente serd la prueba de interés publico, que consiste en
un proceso de ponderacion basado en la identificacion y evaluacién del interés pablico
comprometido y del dafio que ocasionatia la divulgacion de la informacion.

En tal sentido, el sujeto obligado que invoque la existencia de una causal de denegacién
ante una solicitud de informacién deberd acreditar por escrito que: a. La divulgacién de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a
un bien juridico o derecho tutelado por el ordenamiento juridico vigente, no pudiendo utilizar
como justificacion un dano o perjuicio hipotético o conjetural; b. No existe un medio
alternativo, menos lesivo a la apertura de la informacion, para satisfacer el interés pablico de
difundir la informacion; c. El perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
de su difusién; d. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; ¢. La restriccion no atenta contra
la esencia del derecho a la informacién; y, f. Concurren los requisitos de temporalidad,
legalidad y razonabilidad. Ademas, conforme lo establece la Resolucion citada, el sujeto
obligado debera, sin excepcion, seflalar la disposicion especifica en la que apoya la negativa.

Nada de esto sucedié en el procedimiento de acceso antes descripto. Por ¢l contrario, a
pesar del intento de obstruir el conocimiento publico de la informacion requerida, al haber
entregado esta documentacién, reconociendo que se trata de “informacién publica”,
aplican al caso los principios de “Transparencia y mixima divaigacion” y “Miiximo
acceso” reconocidos en el art. 1 de 1a Ley 27.275.

Por tanto, esta parte esta en todo su derecho de utilizar el sefialado documento en este
proceso judicial, asi como para difundirlo y divulgario por cualquier medio que estime
pertinente ya que la informacion publica “perfenece a las personas, la informacion no es

propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia o favor del gobierno. Este
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tiene la informacion solo en cuanto representante de los individuos ™ (CSIN, “ADC ¢. PAMI™,
sentencia del 04/12/2012. Fallos 335:2393).

La ilegalidad manificsta que invalida este accionar del BNA consiste en que no es posible
forzar 1a letra del citado articulo 48 del DNU para habilitar asi. en forma extensiva. su
aplicacién al BNA. Ello en tanto sc trata de una entidad autirquica que no queda incluida
en ninguna de las figuras o sujetos que contempla esa disposicién, ni ninguna otra, del
DNU 70/2023.

Nos permitimos repetir la parte pertinente de este art. 48, destacando a los sujetos
expresamente incluidos pot sus previsiones, para demostrar en forma simple y concreta que la
interpretacion extensiva que realiza el Directorio del BNA para justiticar la privatizacion
iniciada resulta inconstitucional. arbitraria ¢ ilegal:

“ARTICULO 48.- Lus sociedades o empresus con participacion del Estado, cualquier sea
el tipo o forma societaria adoptada, se transformardn en Sociedades Anonimas.

Esta disposicion comprende a las Empresas del Estado que no tengan una forma juridica
societaria, las Sociedades del Estado, las Sociedades Andnimas con Participacion Estatal
Mayoritaria, las Sociedades de Economia Mixta y todas aquellas otras organizaciones
societarias donde el Estado nacional tenga participacion en ¢l capital o en la formacion de
lus decisiones societarias y no se encueniren constituidus como sociedades anonimas”™.

Vemos asi un primet parrafo del articulo 48 que incluye expresamente a las “sociedudes
o empresas con participacion del Estado”. Desde su literalidad, ¢l BNA esta claramente
fuera de ese alcance.

Por otro lado, se incorpora un segundo parrafo que se dedica especificamente a delimitar
el alcance preciso que cabe asignar a la expresion “sociedades o empresas con participacion
del Estado”, enunciado el elenco o listado de sujetos comprendidos.

Allf observamos que se trata exclusivamente de cinco figuras: 1} Empresas del Estado que
ho tengan una forma juridica societaria; 2) las Sociedades del Estado; 3) las Sociedades
Anoénimas con Participacion Estatal Mayoritaria; 4) las Sociedades de Economia Mixta; y 5)
todas aquellas otras organizaciones societarias donde el Istado nacional tenga participacion
en el capital o en la formacion de las decisiones socielarias y no se encuentren constituidas
como sociedades andnimas.

Otra vez, cabe sefialar que ¢l BNA (por su caracter de entidad autirquica del Estado
Nacional) no queda alcanzado en ese elenco al no ser ninguna de las sociedades empresas

u organizaciones societarias reconocidas en el segundo parrafo del DNU.
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En efecto. el BNA tiene una haturaleza juridica propia que no es equiparable ni asimiiable
a ninguno de los tipos societarios o empresas enumerados en el art. 48 de la Ley que nos ocupa,
la que se encuentra determinada y regulada ya desde el articulo 1° de su CO donde se establece

que “E1 Banco de la Nacion Argenting es una entidad autdrquica del Estado, con autonomia

presupuestaria y administrativa”,

En esta altura del planteo, vale poner de relieve que la centralizacion y la descentralizacion
son formas de hacer efectiva la Administracion Publica (Marienhoft. Miguel S., “Tratado de
Derecho Administrativo”; t. I, pag. 631, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995); pudiéndose
afirmar que un pais adopta el principio de la centralizacién como su rasgo predominante,
cuando todas las cuestiones de importancia son resueltas por los organos centrales de la
Administracion, mientras que, por el contrario, cuando las facultades decisorias se encuentran
también adjudicadas a entidades que constituyen la llamada Administracion descentralizada o
indirecta del Estado, la técnica utilizada se denomina descentralizacion (Cassagne, Juan
Carlos; “Derecho Administrativo™; séptima ed., t. I, pags. 289-290, LexisNexis Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 2002, reimpreso en 2004. citado por Dictamen PTN 178/2012,282:137).

En ese marco tedrico, una de las formas que puede presentar la descentralizacién
administrativa es la autarquia (Marienhoff, op. y L cit., pag. 638). Esta es, por tanto, una
especie de descentralizacién, que radica en la facultad que tienen las personas publicas
estatales de administrarse por si mismas; la autarquia implica, entonces, el desprendimiento
de una actividad del Estado del tronco comnin, y la constitucidn, para atenderla, de una entidad
separada que posee autoridades, poderes y responsabilidades propias, aunque unidas a la
Administracion central por vinculos més o menos tuertes, directos o indirectos, por lo cual e
Estado es responsable y beneficiario final de todo lo que se realiza (v. Revidatti, Gustavo A.:
Derecho Administrativo; t. I, pags. 51-52, Buenos Aires, 1985, énfasis agregado).

En particular, con relacion al BNA, se ha sefialado que “La autonomiu presupuesiaria y
administrativa reconocida al Banco de la Nacién Argentina, en el articulo 1° de la referida
Carta Organica, no le quita su cardcter de entidad autdrquica ni altera su pertenencia al
Sector Publico Nacional” (Ivanega, Miriam Mabel, “Principios de la Administracién
Publica”, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, 2005, pag. 228, énfasis agregado).

Cabe recordar aqui que el articulo 8° de la Ley de Administracién Financiera N° 24.156
(sustituido por art. 8 de la Ley N° 25.827 - B.O. 22/1 2/2003), al delimitar el ambito del Sector
Publico Nacional, formula una clara distincion entre la Administracion Nacional conformada

por la Administracién Central y los Organismos Descentralizados, contempladas en el
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inciso a), donde se ubicaria el BNA conlorme las disposiciones de su Carta Organica aprobada
mediante la Ley N°® 21.799: y las Empresas y Sociedades del Estado contempladas en el
inciso b), a las cuales se reficre el DNU 70/2023. que abarcan a las Empresas del Estado, las
Sociedades del Estado, las Sociedades Anonimas con Participacion Estatal Mayoritaria, 1as
Sociedades de Economia Mixta y todas aquellas olras organizaciones empresariales donde el
Estado nacional tenga participacién mayoritaria en el capital o en la formacion de las
decisiones societarias,

A la misma conclusion de que el accionar del Directorio es nulo, ilegal. arbitrario e
inconstitucional se arriba desde una interpretacion integral y armonica del resto de las
previsiones del DNU establecidas para ejecutar el articulo 48 citado.

Bajo esta lectura integral y armonica, ¢l articulo 49 del DNU modifica el inciso 3° de la
Ley 19.550 relativo a la fiscalizacion estatal de sociedades anénimas con participacion estatal
(materia que no resulta aplicable a BNA).

Por otra parte, mediante el articulo 50 del DNU se regula que las empresas en las que el
Estado nacional sea parte accionista no gozaran de ninguna prerrogativa de derecho publico
ventajas o beneficios dispuestos por el Estado Nacional (quedando también excluido de dicha
prevision el BNA).

Luego tenemos el articulo 51 de! DNU. que establece un periodo maximo de transicion de
180 dias a partir de su dictado para que la Autoridad de Aplicacion proceda a apl icar ¢l articulo
48 e inscribir las sociedades transformadas en los Registros Publicos de Comercio que
corresponda.

Como consecuencia de la errénea interpretacion e indebida aplicacion que realiza el

Directorio del BNA respecto del articulo 48 del DNU, resolvié que este plazo maximo de 180

dias para transformar a la entidad bancaria en sociedad anonima ya esta corriendo.

Asi, tenemos que el Directorio del BNA comenzo con el proceso de privatizacion bajo

Ia “voluntad del PEN”.

el unico fundamento de internretar que esti alcanzado por ¢l articulo 48 del DNU v nor

Todo ello, incluso, en términos potenciales. Recordemos que, luego de reconocer la plena
vigencia de la Carta Orgénica, afirmo que igualmente: “..le serian de aplicacion las
disposiciones mencionadas y esa también seria la intencion del PEN al dictar el DNU”.

Por ello avanzo con la ejecucion de su supuesto deber de convertir al BNA en una sociedad

andnima en el plazo de 180 dias determinado al efecto por el articulo 51 del DNU.
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Sin embargo. insistimos. ¢l BNA no estd comprendido en el articulo 48 por ser una entidad

autarquica.

VIL2.2. La inexistencia de una Ley que hava establecido que el BNA se encuentra

sujeto a privatizacion

(Qué subyace en esta conducta del BNA? Lo més importante de todo, que configura una
de las bases juridicas mas relevantes de nuestro planteo, es el intento de eludir y encubrir la

necesidad de que, para privatizar al BNA, debe dictarse una ley formal del Congreso de

la Nacion que lo declare sujeto de tal transformacion,

Llegados hasta aqui es importante considerar que el _propic PEN ha reconocido de

manera expresa esta necesidad de una ley formal del Congreso.

Ello surge con evidencia del hecho que la declaracion de! BNA como entidad sujeta a
privatizacién fue propuesta por ¢l PEN en dos proyectos de ley enviados al Congreso
durante esta gestion, con posterioridad al dictado del DNU 70/2023, a saber:

e El proyecto de ley denominado “La Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad

de los Argentinos” (INLEG-2023-153324710-APN-PTE).

En dicha iniciativa se incluia al BNA expresamente en el ANEXO | (1F-2023-
153006604-APN-SSALESLYT). quedando comprendido asi en la declaraciéon de
“sujeto a privatizacion” en los términos y con los efectos de la Ley N° 23.696 prevista
en el articulo 8° del proyecto en cuestion.

e El proyecto de ley denominado, nuevamente, “Ley de Bases y Puntos de Partida para
la Libertad de los Argentinos”, que obtuvo media sancion en la Camara de Diputados
el 30/04/2024, donde inicialmente también se preveia la idea de privatizar al BNA.

El primer proyecto fue retirado por el PEN antes de su tratamiento en el pleno de la Camara
de Diputados. El segundo, luego de negociaciones y de que La Bancaria presentara mas de
1.000.000 de firmas en defensa de la entidad, no cuenta al BNA como integrante del elenco
de empresas y sociedades del Estado identificadas en el ANEXO | (las {inicas sujetas a
privatizacion en los términos del art. 7 de dicho proyecto).

Por lo tanto, el cardcter esencial de una ley formal del Congreso como requisito

necesario e indispensable para privatizar el BNA no solo se impone por razones
constitucionales, legales y de principio, sino que, ademas, ha sido reconocido por el PEN en

el marco de ambos proyectos de ley (doctrina de los actos propios).
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VIL.2.3. La falta de facultades cn la_Carta Orginica que habiliten los actos

cuestionados del BNA

Por ser una entidad autarquica del Estado Nacional -con autonomia presupuestaria y
administrativa- y por el principio de juridicidad, sus actos deben sujetarse de forma
ineludible a lo establecido por su CO.

Cuando focalizamos el andlisis en la CO. tenemos que su art. 14 impone expresamente al
Presidente del BNA “cumplir las disposiciones de esta Carta Organica y demas normas legales
y reglamentarias cuya ejecucion corresponda al Banco”,

Por tanto, mal puede el Presidente ni el Directorio realizar actos -como los que
cuestionamos- que afectan la situacién de las trabajadoras y trabajadores de BNA, poniendo
en riesgo cierto sus fuentes de trabajo sin sustento Juridico al apariarse y colisionar contra sus
finalidades establecidas en la CO.

Igual ausencia de potestades para eliminar el caracter de entidad autdrquica y transformar
al BNA en sociedad anénima se verifica en el articulo 15 de la CO, que delimita el ambito de
actuacion valida del Directorio enumerando sus atribuciones.

Por otra parte, tampoco resulta razonable derivar atribuciones tmplicitas de facultades
genéricas o residuales para ejecutar un acto de la magnitud que implica iniciar la privatizacion
del BNA, eliminar su condicion de entidad autarquica y convertirlo en una sociedad anonima.

Como consecuencia de ello, no puede inferirse -como ilegalmente lo hace el Directorio en
el “Visto” de la Resolucién analizada - que los actos preparatorios adoplados para impulsar
cambios sistémicos en ¢l BNA encuentran sustento juridico en lo dispuesto por el articulo 15
in fine e inciso “LL” de la CO, el cual dispone como su competencia “establecer lg
organizacion funcional del Banco y dictar los reglamentos internos, asi como también las
normas adntinistrativas y contables”. Ello asi en la medida que esas competencias deben ser
interpretadas dentro de la premisa de considerar al BNA como una entidad autdrquica (art. |
de la CQ).

Modificar la naturaleza del BNA establecida por la CO aprobada por el Congreso de
la Nacion mediante la sancion de la Ley 21.799, transformando una entidad autarquica
en una Sociedad Anénima, excede, ampliamente, las atribuciones organizativas que
competen al Directorio. Y el DNU 70/2023 no subsana tal defecto de origen porque no
incluye a las entidades autdrquicas en su enumeracién de entidades sujetas a

modificacion.



El mismo criterio restrictivo aplica respecto al Directorio con relacion a altimo parrafo
del articulo 15 de la CO, que preve: “Las funciones mencionadas son meramente enunciativas
Y 1o impiden la ejecucion de cualquier otro acto que haga a los fines de la Institucion y al
mejor cumplimiento de sus objetivos”. Nuevamente: suprimir el cardcter de entidad autarquica
del BNA y privatizarlo es una medida que va en contra de los fines de la Institucion definidas
por la CO y resulta de una magnitud tal que no puede ser considerado como una competencia

implicita de su Directorio.

VIL2.4. Conclusion: la_manifiesta_inconstitucionalidad e ilegalidad del proceso

privatizador

Todo lo expuesto hasta aqui demuestra que el Directorio del BNA carece de atribuciones

para decidir eliminar su carécter de entidad autarquica que funciona en la érbita del Estado
Nacional y transformarse, en su lugar, en una sociedad anonima conforme la legislacion
comercial.

Ello asi porque esa competencia no emerge de las disposiciones de su CO, del DNU

70/2023, ni del resto de las normas legales v reglamentarias a las gue se debe sujetar.

Por el contrario, resulta claro que se trata de una materia reservada exclusivamente al
legislador, lo cual, segun vimos, ha reconocido el propio PEN al intentar avanzar en este
sentido en los dos proyectos de ley antes sefialados.

Sin ese paso previo esencial (una ley formal del Congreso) se encuentra vedada
cualquier medida o accién que el BNA pretenda adoptar tendiente a modificar el estatus
de entidad autirquica del BNA y su condicién de institucion bancaria que integra la
Administracién Nacional, conforme lo establecen el articuio 1° de su COy elinciso a) del
articulo 8° de la Ley de Administracion Financiera 24.156.

Se trata de un obstaculo insalvable al avance de este proceso privatizador que pone en serio
riesgo la situacién de las trabajadoras y trabajadores de BNA.

Finalmente, el art. 41 del DNU cuestionado se limité a derogar la prohibicién prevista en
el articulo 9 de la Ley N° 23.696 que impedia que el BNA pueda ser declarado sujeto a
privatizacion mediante Ley y determinaba que debia continuar su actividad como institucion
bancaria estatal.

En otras palabras: se eliminé el impedimento de declararlo sujeto a privatizacion, pero de

ningin modo la necesidad de, en su caso, hacerlo por ley formal del Congreso.
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Todo esto determina que la decision del Directorio del BNA, tomada por la
Resolucion Privativa de Directorio N© 348, asi como cualquicr otro acte conexo y/o

vinculado con ella, resulta manifiestamente nula ¢ inconstitucional.

VIL.3. El Banco de la Nacién Argentina nacié v existio siempre como un banco estatal

Desde su creacion histérica, cuando para sustituir al Banco Nacional preexistente que
estaba quebrado el Presidente Pellegrini presentd el proyecto que se convertiria en la Ley
2.841, sancionada el 16/10/1891. el BNA ha sido, de manera invariable, regulado por el
Congreso de la Nacion como un banco cstatal.

En efecto, en el mensaje que envié al Congreso fundando su proyecto, firmado también
por su Ministro de Hacienda, Vicente Fidel Lépez, Pellegrini expresd que serd “un gran Banco
Nacional que abarque su giro en la Repiiblica entera” Y “condicion de vida para la industria
nacional... con el doble objeto de atender las exigencias del presente y del desarrollo
econdmico del porvenir”.

Con esa impronta, tras la sancion de la Ley 2.841, el BNA comenzoé a funcionar un 1° de
diciembre de 1891 como banco piiblico con capital enteramente estatal,

Posteriormente tuvieron lugar sucesivas reformas de su CO. incluyendo la version actual
que se encuentra plenamente vigente. Si tomamos los principales antecedentes legislativos o
reglamentarios mas préximos de su devenir, verificados tanto en gobiernos de facto como
democraticos, observamos ademas que siempre se lo regulé como “una entidad autdirquica
del Estado, con autonomia presupuestaria y administrativa”,

Asi lo establece, actualmente, el art. 1 de la CO (texto segtin Art. 1° de la Ley N° 25.299);
“El Banco de la Nacion Argentina es wna entidad autdrquica del Estado, con autonomia
presupuestaria y adminisirativg...”. Asimismo, de manera invariable, se dispuso que dicha
entidad autarquica del Estado Nacional “Coordinardg su accion con las politicas econémico-
financieras que establezca el gobierno nacional” (Ley N° 21,351 (B.O. 13/7/1976); Ley
21.799 (B.O. 16/6/1978); N° 22.602 (B.O. 08/06/1982); Ley N° 25.299 (B.O. 07/09/2000);
Ley N°26.585 (B.O. 04/01/2010); Ley 27.431 (B.0. 02/01/2018); Decreto N° 95/20618 (B.O.
02/2/2018).

Por otra parte, desde 1978, cuando entré en vigencia la Ley 21.351, se establecio que “La

Nacion Argentina garantiza las operaciones del Banco”,



Vemos entonces que, durante toda su historia y hasta la actualidad. la regulacién bancaria
especial y especifica, le ha brindado al BNA tratamiento de banco piblico de capital estatal

que actua como entidad autarquica del Estado Nacional.

VIL4. Mas sobre la Carta Orginica de BNA

La CO vigente, gue no fue modificada por el DNU 70/2023, es el estatuto que define los

objetivos institucionales, bancarios y financieros a alcanzar por el BNA. Lo hace mediante un
conjunto de reglas que resultan obligatorias para las diversas actividades y negocios que
desarrolla la entidad bancaria con tal finalidad.

En ese sentido, el articulo 3 de la CO establece que el BNA *‘Yiene por objeto primordial
prestar asisiencia financiera a las micro, pequefias y medianas empresas, cualquiera fuere la
actividad economica en la que actien. En tal sentido debera:

a) apoyar la produccion agropecuaria, promoviendo su eficiente desenvolvimiento;

b) facilitar el establecimiento y arraigo del productor rural y, sujeto a las priovidades de
las lineas de créditos disponibles, su acceso a la propiedad de lu tierra;

¢) financiar la eficiente transformacion de la produccion agropecuaria y su
comercializacion en todas sus etapas,

d) promover y apoyar el comercio con el exterior y, especialmenie, estimular lus
exportaciones de bienes, servicios y tecnologia argentina, realizando todos los actos que
permitan lograr un crecimiento de dicho comercio;

) atender las necesidades del comercio. industria, mineria, turismo. cooperativas,
servicios y demas actividades econdmicas: y

H promover un equilibrado desarrollo regional, ieniendo en consideracion el espiritu
del articulo 75 de la Constitucién Nacional .

Asimismo, dispone que el BNA podra administrar fondos de jubilaciones y pensiones y
ejercer la actividad aseguradora a través de la constitucion o participacion en otras sociedades
(inciso g); otorgar créditos para la adquisicion, construccién o refaccion de viviendas (inciso
h); participar en la constitucion y administracién de fideicomisos y en las restantes operaciones
que autortza la Ley de Entidades Financieras (inciso i).

Como puede observarse, se trata en su gran mayoria de cometidos de interés pablico

con claro fundamento constitucional.
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Para surealizacion. los articulos 24 y 25 de la CO contem plan las operaciones v actividades
que el BNA estd habililado a realizar por si, o con la participacion de otras entidades locales
o del exterior.

En otro orden, segtin el articulo 10 de la CO el Banco estard gobernado por un Directorio
compuesto por un Presidente -quien ejerce la representacion legal de la Institucién y dirige su
administracion-, un Vicepresidente y ocho Directores. Las facultades y atribuciones del
Presidente estan contempladas en el articulo 14 y las del Directorio previstas en el articulo 15.

Reiteramos aqui que no cxiste ninguna previsién de la CO que faculte al Presidente 0

Directorio del BNA a privatizar al Banco, eliminar su condicién de entidad autarquics

ni_a sustituirlo por una sociedad anénima u otra forma societaria_pablica, privada o

mixta,

Para ello se necesitaria de una ley formal del Congreso, que hasta la fecha no ha sido
sancionada,

En otro orden, segin el articulo 16 de la CO, debera ser aprobado anualmente el plan de
accion a corto y mediano plazo a desarrollar por el BNA a partir del siguiente ejercicio, el cual
ademas debe ser remitido al Ministerio de Economia.

En materia de responsabilidad, el articulo 8 de la CO establece que “toda resolucion del
Directorio que infrinjua el régimen legal del Banco, el régimen de entidades financieras o las
disposiciones del Banco Central de lu Repuiblica Argentina hard responsables personal y
solidariamente a sus miembros, a excepcion de aquéllos gue hubieran hecho constar su voto
negativo. Igualmente serdn responsables en la misma forma el Sindico y los miembros de la
Gerencia General, cuando no hubiesen manifestado su oposicion o disidencia en el acta de la
sesion respectiva o mediante los informes a que hubiere lugar en el caso de no haber asistido”.

Finalmente, con respecto al control y fiscalizacién de las actividades del BNA, la CO
prescribe en el articulo 21 que “la observancia por parte del Banco de las disposiciones de
esta Carta Organica y de las demds leyes, decretos, resoluciones Yy disposiciones que le sean
aplicables, sera fiscalizada por un Sindico designado por el Poder Ejecutivo Nacional”. Las
funciones del Sindico son determinadas por el articulo 22, mientras que el articulo 23
determina que las autoridades del Banco deben facilitar sus tareas, posibilitandole el acceso a

la informacion y proporcionandole los medios necesarios.

y trabajadores que lo integran, cuvos derechos laborales representamos
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Para comprender las dimensiones y trascendencia del BNA en el sector bancario y la
realidad nacional. cabe destacar ¢l Banco cuenta a lo largo y ancho del pais con 739 sucursales
(divididas en 655 sucursales plenas. 62 anexos operativos, 4 bancos en planta. 16 sucursales
electrénicas y 2 sucursales sin comabilidad propia), 34 puestos de promocion, 1 oficina
administrativa, 3 sucursales méviles y su Casa Central. A su vez, posee 2.793 cajeros
automaticos y 600 Terminales de Autoservicio (TAS).

También cuenta con 4 sucursales en el exterior (Nueva York, Madrid, Montevideo y Santa
Cruz de la Sierra), 3 agencias (Miami, San Pablo y Asuncion), 3 subagencias (Concepcion,
Encarnacién y Villarrica) en Paraguay, 1 Centro de Atencion al Cliente (Villa Morra) en
Paraguay y una oficina de representacion (Pekin) en China, las que, adaptandose a cada
mercado donde participan, constituyen un instrumento fundamental en el desarrollo de
negocios internacionales y de comercio exterior.

Por otra parte, el BNA funciona por la actividad laboral diaria de 17.403 empleados en
el ambito nacional y 182 empleados en el exterior, clase de trabajadoras y trabajadores cuya
situacién critica venimos a tutelar con esta demanda colectiva ante el serio y actual riesgo que
existe sobre el respeto de las fuentes de trabajo y sus derechos e intereses laborales mas
fundamentales.

Como hemos postulado, el BNA cumple en todo el territorio nacional un papel estratégico
de atender de manera prioritaria las necesidades de financiamiento de las PyMEs y los sectores
mas dinamicos de la economia, lo que se agrega a su tradicional accion a favor del desarrollo
del campo, la industria, las economias regionales, el comercio exterior y a atender de manera
prioritaria las necesidades de crédito de las pequeflas y medianas empresas.

También realiza acciones tendientes a fortalecer el negocio de la banca personalizada en
todos sus segmentos de productos y servicios y a desarrollar el negocio de banca electronica,
complementando su actividad con otras sociedades a nivel local, de las cuales participa
mayoritariamente en su capital social, revistiendo caracter de controladas (las que conforman
el Grupo B.N.A., a saber: Nacion Seguros S.A.; Nacion Reaseguros S.A.; Nacidn Seguros de
Retiro S.A., Nacion Servicios S.A.; Pellegrini S.A.; Nacion Bursatil S.AL).

VIII. LA MANIFIESTA, ABSOLUTA E INSANABLE NULIDAD E
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DNU 70/2023. UN ATENTADO
CONTRA LA DEMOCRACIA.
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En este apartado presentaremos los argumentos para sostener por qué el DNU 70/2023 es
hulo de nulidad absoluta e insanable, asi como manifiestamente inconstitucional.
Asi, a lodo evento. incluso de interpretarse que el BNA se encuentra faculiado para
coneretar su proceso privatizador con causa en dicho DNU (cosa gque no lo esta. segun hemos
explicado en el apartado anterior), corresponde al Poder Judicial proteger los derechos de
trabajadoras y trabajadores anulando y/o declarando nulo e inconstitucional el propio DNU vy,
como consecuencia, también la Resolucion Privativa del Directorio N° 348.
Las razones que demuestran esta nulidad e inconstitucionalidad del DNU son de diversa
indole y tienen plena autonomia para, cada una por si sola, determinar su invalidez.
Por tanto, declarada esta nulidad e inconstitucionalidad, podemos concluir que el
Directorio del BNA no podia apoyarse en el DNU (aun concediendo la antojadiza
interpretacion que realizo de sus previsiones) para actuar como lo hizo mediante la Resolucion
Privativa del Directorio N° 348.
En este orden de ideas, demostraremos que:
¢ El DNU es nulo porque carece del dictamen juridico previo obligaioriv, requisiio dJe
validez de todo acto administrativo (incluso aquellos que tienen contenido
materialmente legislativo) y porque carece de informes técnicos que sirvan de causa
para justificar la necesidad y urgencia exigida constitucionalmente para habilitar al
PEN a dictar este lipo de medidas. Ei DNU fue dictado “a sola firma” y eso no es
valido ni constitucionalmente admisible en nuestio ordenamiento juridico. Todo ello
se encuentra demostrado con documentos publicos oficiales, no es una interpretacion
(VHL1.)

¢ En general, no estaban reunidos los presupuestos constitucionales que habilitan el
ejercicio de la competencia del PEN para dictar el DNU, ya que no existian la
necesidad ni la urgencia exigidas por el art. 99 inc. 3° de la CN como presupuestos
esenciales ¢ ineludibles para habilitar una competencia excepcional como el dictado
de disposiciones legislativas por parte del PEN. Esto tampoco es una interpretacion,
puesto que ya fue declarado por diversos tribunales de justicia (VIIL.2.1.).

e En particular, respecto del BNA. tampoco estaban reunidos los presupuestos
constitucionates que habititan el ejercicio de la competencia del PEN para dictar el
DNU, ya que no existian |a necesidad ni la urgencia exigidas por el art. 99 inc. 3° de

la CN (VIIL.2.2.). También esto ha sido ya declarado por diversos tribunaies de justicia.
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e E| DNU es inconstitucional por irrazonable y desproporcionado. debido a la enorme
cantidad de materias respecto de las cuales deroga y modifica legislacion. Al actuar
como lo hizo, el PEN aplicod un criterto interpretalivo erréneo, propio del Derecho
Penal, para asumir que el art. 99 inc. 3° de la CN lo faculta & modificar o derogar
cientos de leyes a través de un solo DNU. También contradijo los alcances del tercer
parrafo del art. 99 inc. 3° de la CN, al punto tal de obturar el funcionamiento de la
Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo Ley N* 26.122, Finalmente,
aplicd un criterio interpretativo que, ademas de contradecir otros articulos de la CN,
colisiona de lleno con precedentes de la CSJN en materia de interpretacion
constitucional {(VIIL.3.}.

e El DNU es inconstitucional porque tiene una insalvable contradiccion entre medios y
fines: para reducir el déficit fiscal no es razonable privatizar un organismo del Estado
que ¢s superavitario, y el BNA lo es (VII1.4.).

o EI DNU es inconstitucional por carecer de motivacion y fundamentos para suprimir la
condicion de “no privatizable” del BNA y el deber estatal de garantizar sus operaciones
(VIILS).

e El DNU debe considerarse ya invalidado por haber sido rechazado por la Camara de
Senadores y resultar manifiestamente inconstitucional la Ley 26.122 en cuanto permite
que el DNU mantenga su vigencia con la aprobacion expresa o tacita de solo una de

tas Camaras del Congreso (VIL6.).

VIL1. El DNU 70/2023 es nule de nulidad absoluta y manifiesta por incumplimiento

de las normas administrativas obligatorias que establecen requisitos ineludibles para el

dictado de cualquier acto administrativo

¢Como toman las decisiones los funcionarios/as publicos en un Estado de Derecho? ;Lo
hacen de manera caprichosa y arbitraria, o sometidos a ciertos procedimientos y mecanismos
de control preestablecidos?

La respuesta es simple: en un Estado de Derecho, los funcionarios/as publicos ejercen su
discrecién en el contexto de reglas establecidas como garantia de los ciudadanos para controlar
ese poder de decision. Tales reglas se refieren a elementos esenciales para la toma de
decisiones estatales y se encuentran establecidas en la CN, Tratados Internacionales, leyes y

reglamentos administrativos.
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Hablamos, ni mas ni menos, que del principio de legalidad de ta actuacion del PEN,

En este sentido, fa CSIN sostuvo: “Lu soberaniu popular es un principio de raigambre
constitucional que en el sistema democratico se integra con el reconocimienio dei puebdlo
como ultimo titular del poder politico, pero, al mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo,
pone su acento en los procedimientos habilitados para hacer explicita aquella voluntad,
origen del principio de representacién. Por ello, el Estado de Derecho y el imperio de la ley
son esenciales para el logro de una Nacién con instituciones maduras” (Fallos 328:175,
énfasis agregado).

En este precedente, el voto de Lorenzetti [ue especialmente claro y preciso al subrayar la
relevancia de ese control para nuestra democracia: “El escrutinio judicial de los
procedimientos resulta esencial para robustecer las practicas democrdticas. El cumplimiento
de los principios que constituyen el micleo del Estado de Derecho es lo qie orienta a una
sociedad hacia una expresién madura y plural, mientras que su apartamiento condena al
Juturo a repelir un pasado que se desea mejorar” (Fallos citados, voto del Dr. Lorenzetti,
énfasis agregado).

También la Procuracion del Tesoro de 1a Nacion (PTN) se expidié sobre el tema ¥ SOstuvo
que “el control judicial de los actos denominados tradicionalmente discrecionales encuentia
su dmbito de actuacion, por un lado, en los elementos reglados de la decision, esencialmente,
la compelencia, la forma, la causa y la finalidad y por otro, en el examen de su razonabilidad”
(Dictamenes 236:91, énfasis agregado).

Sin embargo, el PEN omitié cumplir con requisitos administrativos previos que son
esenciales para dotar de validez a cualquier decisién administrativa, aun cuando se trate
de una con contenido “materialmente legislativo” como un DNU,

Vale reiterar porque es fundamental: aun cuando los DNU tengan contenido
materialmente legislativo, no por ello dejan de ser actos de la administracién puablica en
ejercicio de competencias atribuidas constitucionalmente.

Al respecto, Comadira sefiala que “tanto los actos adminisirativos de alcance particular
como los de alcance general (concretamente, en lo que aqui interesa, los normativos, es decir,
los reglamentos cualquiera sea su especie— v.gr.: reglamentos auténomos, ejecutivos,
delegados y de necesidad y urgencia—) y los de gestacién bilateral, al ser un producto de la
SJuncion administrativa (por oposicion a la legislativa), encuadran dentro del concepto
amplio y/o genérico de “acto administrative”” (COMADIRA, Fernando G. “Reglamentos.

Bases para la reivindicacion de wna naturaleza juridica puesta en controversia’”, Tesis



doctoral presentada en la Facultad de Derecho de la Universidad Austral para optar por el
titulo de Doctor en Derecho, Buenos Aires, 2021, p. 82).

En la misma linea, Barra, actual Procurador del Tesoro de la Nacién, sostuvo que “por
pertenecer a la funcion administrativa el Reglamenio estard regido por el derecho
administrativo. Pero, en cuanto actividad materialmente legislativa su régimen juridico
particular serd distinto al que corresponde al acto administrativo. Asi, por pertenecer al
dmbito del derecho administrativo, los requisitos esenciales para su validez estaran dados
por el art. 7° de la LPA..” (BARRA. Redolfo C. “La potestad reglamentaria de la
Administracion Publica”, RAP 1:009).

Esta es una de las principales razones por las gue el DNU debe ser declarado nulo, de
nulidad absoluta e insanable.

Es que, al emitir el Decreto aqui impugnado, el PEN incumplié con un requisito estructural
que, a su vez, derivo en el incumplimiento de otros requisitos también esenciales. Hablamos
de la falta de un procedimiento administrativo previo que cuente con dictimenes
juridicos ¢ informes técnicos que permitan al PEN tomar una decisién que cuente con
sustento legal e informacion precisa y comprobable sobre cada una de las modificaciones
y derogaciones que contiene el DNU.

Estamos frente a la vulneracién de requisitos esenciales de validez de todo acto
administrativo, que cobran especial relevancia en este contexto a la luz del marcado caracter
excepcional que revisten las facultades legislativas del PEN (conf. art. 99 inc. 3 CN).

El DNU N° 70/2023, dictado con invocacion del art. 99, inc.3, de la Constituciéon Nacional,
no retine ninguna de las exigencias previstas por esta norma e implica un avasallamiento
ostensible del principio de divisién de poderes, ya que el Poder egjecutivo asume potestades
legislativas expresamente vedadas.

Hecha esta introduccion general sobre los vicios que padece el DNU, en los siguientes
apartados demostraremos que el PEN dicté el DNU 70/2023 en franca contradiccion con
todas las reglas esenciales de procedimiento establecidas en nuestro derecho interno y actuo,
por tanto, en manifiesta violacion al principio de legalidad que debe gobernar toda actuacion

administrativa.

VIILI.1. DNU dictado “a sola firma”
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El DNU fue dictado “a sola firma”, ya que el expediente administrativo iniciado por el
PEN para tramitar la medida en cuestion carece de informes técnicos que le sirvan de causa.
lanto para lo sustantivo de las medidas (omadas como en lo que respecta a las premisas
constitucionales que habilitan ¢l cjercicio de esta competencia excepeionai: necesidad y
urgencia. De la misma manera. también carece del dictamen juridico previo que debié emitirse
para determinar, por ejemplo. si tales requisitos constitucionales (necesidad y urgencia) podian
considerarse cumplidos en el caso,

En este sentido, Cassagne explica que "es necesario el debido procedimiento previo a la
Jormacion de la voluntad estatal, a los fines de garantizar o, por lo menos, incentivar esa
conducta ajustada a derecho que, por cierto, deberd ser explicada a la ciudadania por medio
de la expresion clara de los antecedentes de hecho y de derecho que sirvieron de causa a ese
acto, permitiendo de este modo conocer la finalidad buscada”” (CASSAGNE, Ezequiel “La
Juncion consultiva juridica en la administracion Argentina”, Revista De Derecho, 12(23), 1 7-
32).

Con la misma mirada, Comadira afirma que “£s conveniente no identificar este elemento
con el ‘debido proceso adjetivo’, regulado por el art. 1°, inc. f), LNPA, como reglamentacion
procesal administrativa de la garantia de defensa consagrada por el art. 18, CN. El concepto
que corresponde afirmar respecto de la Administracion en un Estado de Derecho es el
‘debido procedimiento previo a todo acto administrative’, del cual el debido proceso adjetivo
constituye sélo una manifestacion especial. El particular. en efecto, no solo se defiende frente
al accionar de la Administracion, pues colabora con ellu en la gestion publica ¢ intenta
acceder en condiciones igualitarias a la distribucion de los fondos piblicos, mediante
procedimientos garantizadores no sélo de su propio interés, sino también de la legalidad y
eficacia del accionar administrativo” (COMADIRA, Tulio R. “Derecho Adminisirativo. Acto
Administrativo. Procedimiento Administrativo. Otros Estudios”, Segunda edicion actualizada
y ampliada, Abeledo Perrot, Bs. As., 2003).

Por lo tanto, la inexistencia de procedimiento previo a la emisién del DNU constituye un
vicio esencial e insanable que por si solo exige declarar ia nulidad e inconstitucionalidad de
la norma en cuestion y de todo lo actuado en consecuencia desde que entr6 en vigencia.

Sin procedimiento previo, la decision estatal es pura arbitrarviedad.

Destacamos que esta inexistencia de procedimiento previo se encuentra demostrada

por documentos oficiales emanados del propio PEN.
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Tomamos conocimiento de esto gracias a un pedido de AIP realizado por el Movimiento
Nacional de Empresas Recuperadas en fecha 22/12/2024, al cual se refirié la Senadora
Fernandez Sagasti en su alocucion como miembro informante del blogue de Union por la
Patria en la sesion de la Camara de Senadores del dia 14/03/2024, que derivo en el rechazo del

DNU por dicha Camara (disponible en htips:/ww w.voutube.com/watch?v=0ShmlwTuOjo.

minuto 9:34 y siguientes)

En respuesta a ese pedido, realizada el 10/01/2024, el PEN reconocié_expresamente lo

siguiente:

“El mencionado decreto tramité por expediente EX-2023-130185233- -APN-
DSGAH#SLYT, cuyos documentos que lo integran se acompafian embebidos a la presente, el
cual no contiene informes y/o dictdmenes técnicos ni juridicos previos al dictado del
mismo "

Dicho expediente, que acompaiamos como prueba documental junto con la seiialada
respuesta al pedido de AIP, corrobora lo dicho por el PEN ya que su contenido consta
exclusivamente de:

e Caratula.

e DNU 70/2023.

e Pases varios hasta llegar al Congreso de la Nacion para su control en los términos de

la Ley 26.122.

VIIL.1.2. Violacion del art. 7 inc. d) de la Ley Nacional de Procedimiento

Administrative. No se emitié un dictamen juridico previo a la firma del DNU

Esta fuera de discusién que el dictamen juridico previo es un requisito esencial de los actos
administrativos, (conf. art. 7 inc. d Ley N° 19549). En el caso aqui planteado, la falta de este
dictamen es determinante, pues tal analisis hubiera permitido identificar cuales fueron los
argumentos, criterios interpretativos, precedentes de CSJN, que el PEN tuvo en cuenta para
asumir que el art. 99 inc. 3° de la CN le permitia modificar/derogar cientos de leyes
consensuadas entre distintas fuerzas politicas durante décadas de actividad legislativa.

Sobre la importancia del cumplimiento de este requisito, Muratorio sostiene que “la
condicion de ‘requisito esencial’ que el art. 7°. inc. d) de la LPA acuerda al dictamen juridico
del servicio de asesoramiento permanente del 6rgano administrativo en cuestion, con cardcter

previo a la emision del acto administrativo que pudiere afectar derechos subjetivos o intereses
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legitimos, significa que la ausencia de tal dictamen a ese momento producird la invalidez
de ese acto y su nulidad absoluta” (MURATORIO, lorge 1. “El dictamen juridico en la
Administracion Publica Nacional”, Abeledo Perrot 0027/000057, énfasis agregado).

De hecho, si el dictamen juridico constituye un requisito ineludible para todo acto
administrativo que el PEN pretenda emitir, Ia exigencia se profundiza aiin mas en supuestos
como el que nos ocupa ya que, frente a falta de fuerza politica propia en el Congreso, el PEN
buscéd modificar -de un dia para el otro- aspectos troncales del sistema normativo argentino en
una especie de reforma constitucional encubierta.

Sostenemos que el cumplimiento del requisito se hace aliin mas relevante frente a este
inédito DNU porque no nos encontramos ante un reglamento encaminado a modificar un
aspecto juridico determinado, sino cientos de materias absolutamente diversas y
desconectadas entre si.

Ello implica que, si el PEN hubiera actuado conforme exige la LNPA, previo a la emisién
del DNU hubiese contado con un anilisis juridico que evaluase cada una de las
modificaciones y derogaciones que implementé por su intermedio.

Nos encontramos ante un escenario inédito en la democracia argentina. El hecho de que
un Presidente haya sido electo democraticamente en absoluto implica que tenga via libre
para subvertir aspectos troncales del sistema normativo argentino a través de un simpie DNU
que, para colmo, ni siquiera cuenta con los analisis juridicos previos que le permitan
comprender a €l (y a la sociedad en su conjunto) si la accién que pretende llevar a cabo cumple
con requisitos minimos de juridicidad que exige toda actuacion del PEN.

El incumplimiento de este requisito tiene suficiente entidad para que el Poder Judicial
anule y declare inconstitucional el DNU 70/2023 por completo, dejando en claro que, si
se pretende utilizar una herramienta tan excepcional como un DNU, debe contar con un
analisis previo que contemple y evalie la juridicidad del acto que se pretende
implementar.

De lo contrario, se convalidara un oscuro precedente para la democracia de nuestro pais,

donde proximos Presidentes asumirdn que pueden aplicar la misma metodologia de accién.

VIIL1.3. Violacién del art. 7 inc. b) LNPA. El DNU carece de causas vilidas que lo

sustenten. Mejor dicho, carece de causa en absoluto
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Ademas de la falta de dictamen juridico previo, el Presidente tampoco conté con
informes técnicos de cada reparticion u organismo publice vinculado con las materias
que se abordaron ¢n ¢l DNU.

Vale decir que el PEN resolvié modificar cientos de leyes sin contar con analisis o
informes técnicos que, basados en datos confiables y comprobables, ilustrasen aunque sea
minimamente cudl era el estado de situacion de cada area o tema de politica plblica que se
buscaba modificar, ademds de las eventuales consecuencias que podian derivarse de las
medidas a implementar.

El DNU solo se apoya, como causa aparente, ¢n los considerandos del acto que le sirven
de motivacién formal. Considerandos que, como no se produjeron informes de ningun
tipo, solo se sustentan en afirmaciones dogmaticas v carentes de base cientifica o técnica

alguna,.
Solo por citar algunos ejemplos, es piblico y notorio la cantidad de demandas que se

interpusieron para frenar los aumentos de las empresas de medicina prepaga. ;Acaso el PEN
comprendio que, al desregular estos precios, se pondria en serio riesgo la salud y la vida de las
personas por los aumentos en las cuotas?

Lo mismo sucede con la desregulacién de los precios de las escuelas privadas. jAcaso el
PEN tuvo en cuenta que ello aumentaria exponencialmente la demanda de vacantes en escuelas
publicas, dada la incapacidad de padres y madres de hacer frente a los nuevos costos de las
escuelas a las que sus hijos e hijas concurrian, cuando al mismo tiempo se desfinancia la
educacion publica?

Y ya estrechamente vinculado con la cuestion que nos ocupa en este caso. ;Acaso el PEN
tuvo en cuenta que el BNA no es deficitario y que es una pieza esencial de la estructura
econémica argentina, por lo que, a todo evento, no existen motivos de ningdan tipo (mucho
menos de necesidad y urgencia) para siquiera insinuar validamente la supuesta intencién
de privatizarlo?

A la luz de los hechos, la falta de informes técnicos elaborados por cada reparticién
afectada por las derogaciones o0 modificaciones legislativas demuestra que el PEN tomo esta
inexplicable decision sin contar con un adecuado anilisis que confirme las arbitrarias y
dogmaticas hipétesis planteadas en los considerandos del acto. Las consecuencias estan a
la vista.

Si bien estos tres ejemplos ejemplifican lo que queremos resaltar, podriamos recorrer

todo el DNU y hacernos preguntas similares respecto a cada modificacién o derogacién
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alli dispuesta. Y ello obedece a que. al no haber cumplido con el procedimiento administrativo
que exige la LNPA como. insistimos, requisito de validez del acto en cuestion, el DNU esta
plagado de afirmaciones dogmaticas carentes de sustento legal y téenico alguno.

Estos incumplimientos son de suma gravedad porque, al no existir base juridica y téenica
alguna, el DNU carece de causa que lo sustente (requisito de validez exigido por el art. 7
inc. “b” de la LNPA).

Al respecto, la CSIN sostuvo: “La mencion expresa de las razones y antecedentes -
ficticos y juridicos- determinantes de la emision del acto administrativo se dirige a garantizar
una eficaz tutela de los derechos individuales, de modo que los particulares puedan acceder
a un efectivo conocimiento de las motivaciones vy fundamentos que indujeron o la
administracion al dictado de un acto que interfiere en su esfera juridica. ello en funcion de un
adecuado control frente « la arbitrariedad y del pleno efercicio del derecho de defensa”,
(Fallos 344:3573),

En el mismo sentido, la PTN determind que “La causa que dé origen al acto
administrativo debe ser cierta, efectiva, sincera y no implicar una forma disimulada o
encubierta de obviar la garantia de estabilidad”, asi como también que “Los hechos y las
conducias que concurren para integrar y presupuestar la causa de los actos administrativos
deben ser producto de la verificacion cierfa, exacta y correcta de su existencia. La causa del

acto, en esta faz, debe responder a la verdad objetiva” (Dictamenes 236:91).

VIIL2. El DNU 70/2023 es inconstitucional

Con lo expuesto hasta aqui ya demostramos que el DNU 70/2023 padece vicios insanables
de tal gravedad que le impiden incorporarse validamente al entramado normativo nacional,
por lo que debe ser declarado absolutamente nulo.

Ahora bien, si este tribunal considera que tales vicios no son determinantes, veremos que,
aun asi, el DNU debe ser declarado inconstitucional por diversas razones. Algunas, de
caracter general, demuesiran que no estaban reunidos los presupuestos constitucionales que
habilitan el ejercicio de esta competencia (VI1.2.1.). Otras, también de caricter general, que el
PEN aplico criterios interpretativos irrazonables al asumir que puede utilizar una herramienta
constitucional tan excepcional para modificar, de un dia para el otro, una enorme cantidad de

leyes que conforman el entramado normativo nacional (VI1.2.2.). Finalmente, fundamentos de
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caracter particular, estrictamente vinculados con la irrazonabilidad de siquiera sugerir la

posibilidad de privatizar el BNA via DNU (VI1.2.3.).

VIIL2.1. No estaban_reunidos los presupuestos constitucionales que habilitan el

eiercicio de la competencia del PEN para dictar normas de contenido legislativo. No

existian la necesidad ni la urgencia exigidas por el art. 99 inc. 3° de la CN

La necesidad y la urgencia exigidas por el art. 99 inc. 3° de la CN configuran los
presupuestos facticos que habilitan constitucionalmente el ejercicio de esta competencia
excepcional del PEN. Presupuestos que, segiin vimos, son plenamente controlables por el
Poder Judicial.

Esto fue recordado por la CNT, Sala de Feria, al dictar sentencia definitiva en
“Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina ¢/ Poder Ejecutivo Nacional
s/ Accion de Amparo” (Expte N°® 56862/2023), decision del 30/01/2024 (con expresa cita de
los precedentes de la CSJN en la materia):

“En este aspecto, el Constituyente de 1994 explicito en el mencionado art. 99, inc. 3° del

texio constitucional, estandares judicialmente verificables respecto de las situaciones que

deben concurrir para habilitar el dictado de disposiciones legislativas por parte del
Presidente de la Nacion. El Poder Judicial deberd, entonces, evaluar si las circunstancias
invocadas son excepcionales, o si aparecen como manifiestamenie inexistentes o irrazonables,
en cuyo caso la facultad ejercida carecerd del sustento fictico constitucional que lo legitima
(CSIN, “Consumidores Argentinos” y “Asociacion Argentina de Compaiiias de Seguros”,
precedentemente citadas). Y, a esos efectos, cabe descartar de plano los criterios de mera
conveniencia del Poder Ejecutivo que, por ser siempre ajenos a circunstancias extremas de
necesidad, no justifican nunca la decision de su titular de imponer un derecho excepeional a
la Nacion en circunstancias que no lo son. El texto de la Constitucién Nacional no habilita
a elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley o la imposicion mds rdpida de ciertos

21

contenidos materiales por medio de un decreto (cfr. CSIN, causas “Verrocchi”, “Zofracor”
y “Asociacion Argentina de Compadias de Seguros” antes mencionadas: id., 179/2003,
“Cooperativa de Trabajo Fast Limitada c/ Estado Nacional - Poder Efecutivo de la Nacion -
dto. 1002/99 s/amparo ley 16.986", Fallos: 326:3180; id., 22/6/2023, “Morales, Blanca

Azucena o/ ANSES s/ impugnacion de acto administrativo”)”.
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Ya hemos visto que el DNU carecio de informes téenicos que le sirvan de causa. La
nulidad manifiesta del acto en cuestion. fundada en esa circunstancia, deviene por ¢l hecho de
que no hay forma de controlar lo que no existe.

Dicho en otras palabras: ;cémo podria el Poder Judicial controlar los presupiestos
facticos/constitucionales del DNU (necesidad y urgencia) cuando no hay dénde mirar,
cuando no hay antecedente objetivo alguno en el expediente administrativo donde
tramité el DNU que respalde la invocada necesidad y urgencia?

La respuesta es simple: el Poder Judicial no podria controlar nada. Y esto corrobora, como
ya explicamos, la manifiesta y absoluta nulidad del DNU.

Pero aun cuando se considere que el DNU es valido por entender como su “causa”
suficiente a las declaraciones dogmiticas contenidas en sus considerandos {aun cuando la
CSJN ha dejado claro que no basta con ello, conforme doctrina de Fallos 321:31 23), lo cierto
€s que, a todo evento, resulta inconstitucional porque no estaban reunidos los
presupuestos de necesidad y urgencia.

Esto que sostenemos ya fue verificado respecto al DNU 70/23 y asi declarado por distintas
Camaras de Apelaciones Nacionales y/o Federales.

Veamos algunos ejemplos.

La primera sentencia a tener en cuenia fue emitida por la Sala 11l de la Camara Federal de
Apelaciones de este Departamento Judicial (La Plata), que se¢ expidid sobre la ausencia de
los requisitos de necesidad y urgencia para el dictado del DNU 70/2023, con criterios
plenamente aplicables a nuestro caso, (causa “CECIM La Plata ¢/ Poder Ejecutivo Nacional
s/ Amparo Ley 16.986”, FLP N° 47574/202. Alli, la Excma. Camara sostuvo:

“Los hechos resefiados desmienten los fundamentos del Poder Ejecutivo Nacional en
torno a la imposibilidad de la reunién del Congreso y al tramite legislativo de la
iniciativa. No es necesaria mayor elaboracion: si el Congreso sesiona ~y lo estaba y
estd haciendo- la derogacion de una ley de la naturaleza de la impugnada
corresponde a aquél (...) Ello, entonces, impide tener por cumplidos los requisitos
constitucionales habilitantes para el dictado de decretos de necesidad y urgencia”.

“Asimismo, cabe agregar que la docirina de la Corte Suprema ha indicado que las
razones genéricas expuestas en los considerandos de los decretos de necesidad y
urgencia resultan inhabiles para justificar el dictado de medidas legislativas por parte
del Poder Ejecutivo Nacional (Fallos 321:3123). En tal sentido, el fundamento del

DNU impugnado —en lo que muy brevemente atafie a la derogacion de la ley 26.737-
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no exhibe en forma concreta el modo en que ello impactaria en la mejora de la
situacion socioecondmica argentina y haria imposible de aguardar su tratamiento
normal por parte del Congreso Nacional” (lo mismo que ocurre con la referencia al
BNA en sus considerandos).

En segundo lugar, cabe tener en cuenta lo resuelto en la causa CGT (sentencia de fondo)
donde, respecto a la ausencia de necesidad para el dictado del DNU. la Camara interviniente
sostuvo:

“Ningun impedimento existia para la reunion de las cimaras del C ongreso. Por ¢l
contrario, el DNU 70/2023 fue publicado en el B.O. del 21 de diciembre de 2023 y Ro
establecia fecha de vigencia, por lo que su entrada en vigor debia ser el dia 29 del
mismo mes. Ahora bien, el 26 de diciembre de 2023, el PEN convocé al Honorable
Congreso de la Nacion a sesiones extraordinarias desde el mismo dia 26 de diciembre
hasta el 31 de enero de 2024: y mediante mensaje n° 7/2023 del 27 de diciembre se
elevd al Parlamento un “Proyecto de ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad
de los Argentinos”, en el que se incluyé expresamente como punio a tratar la
ratificacion del DNU 70/2023. Ademds, se enconirabu en tramite parlumentario el
proyecto de ley ingresado por la Union Civica Radical el mismo diu 27 de diciembre,
“similar o ‘proyecto espejo’ al propuesto por el PEN" (conf. hoja 3 del recurso de
apelacion del EN)”.

“En ofras palabras: no se registraba impedimento para la reunion de las cimaras
del Congreso, ¢ incluso el 27 de diciembre de 2023, es decir, con anterioridad a la
Jecha de emtrada en vigencia del DNU 7072023, el érgano fegislativo se encontraba
convocado, en funciones, y con facultades para examinar el contenido de las
reformas propiciadas en dicho DNU”.,

Y a su turno, respecto de la ausencia de “urgencia”, atirmo:

“Los propios considerandos de dicho DNU traducen -al menos en lo gue respecta u
la materia laboral- que no se evidencia objetivamente la “necesidad” de adoptar tan
numerosas medidas, y que, aungue ello pudiera -hipotéticamente- justificarse en las
referencias genéricas a “un hecho demostrado”, lo cierto y juridicamente relevante
es que no se avizora que las que se alegan constitupan razones de “urgencia” para
eludir la debida intervencion del Poder Legislativo en lo que hace a la legislacién de

Sondo ... "
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“Enlo que hace al iramite legislativo quie el decreto pretende obviar, cabe mencioncar
que el Presidente de la Nacion se encuentra facidiado para convocar af Congreso a
sesiones extraordinarius (art. 99 ine. 9 de la Constitucion Nacional). v que tanto el
Reglamento de la Camara de Diputados como el de la Camuara de Senadores cuentan
con herramientas que permitirian darle mayor celeridad ol tratamiento de cadu
proyecto en caso de que sus autoridades o integrantes de los cuerpos lo requieran
(tramitacion en comisiones de manera conjunta y mociones de preferencia o de
tratamiento “sobre tablas”) -doct. de la citada sentencia de la Sala de Feria-. Se
considera al respecto insoslayable que mediante el Decreto 76/23 (BO 26/12/23) se
efercio esa facultad y, como se adelanté unos pdrrafos atrds, se convocd al Congreso
de la Nacion a sesiones extraordinarias desde el 26/12 /23 y hasta el 3171724, a fin
de tratar -entre muchisimos otros temas- la ratificacion del DNU 70723 (segin el art.
034 de la ley 6mnibus denominada “Bases y Puntos de Partida para la Liberiad de los
Argentinos™)”, (en la causa “Confederacion General del Trabdajo de la Republica
Argentina ¢/ Poder Ejecutivo Nacional s/ Accién de A mparo” (Expte N° 56862/2023).

La tercera sentencia de CAmara que apoya nuestros planteos es la dictada el 17/04/2024

por la CNT, Sala I, en la causa “dsociacion del Personal Aerondutico ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional s/ Accion de Amparo” (Expte. N° 44/2024), donde se ratificé el criterio de “CGT»
en su totalidad, con citas textuales de los argumentos presentados hace un momento y tal como
ya lo habia hecho el tribunal en “C'74 ¢. PEN” (Expte. N° 56687/23).

Estos precedentes, cabe destacar, no hicieron mds que reflejar el criterio consolidado
(en doctrina y jurisprudencia de la CSIN) sobre el cardcter excepcional de los DNU y la
necesidad de justificar debidamente el ejercicio de tal competencia por el PEN.

En consecuencia, resulta evidente que corresponde declarar inconstitucional el DNU
70/2023 por ausencia de verificacién de los presupuestos constitucionales que habilitan
su dictado (necesidad y urgencia).

En tal sentido, vale recordar a Julioc R, COMADIRA, cuando, interpretando la reforma
constitucional de 1994 que dio carta de ciudadania a esta herramienta excepcional, sefialaba
que “segun el relato efectuado por uno de los protagonistas de las negociaciones que
culminaron con la aprobacion del ‘micleo de coincidencias basicas’, lu regulacion de los
decretos de necesidad y urgencia surgio (...) como un modo de ubicar a la emergencia
dentro’ de la Constitucion, incluyendo en ella un procedimiento impuesto en la practica,

mediante un sistema de controles y trdmites agravados, hasta ese momenio inexistentes. Estos
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antecedentes, en si mismos, no ilusiran suficientemente acerca de cudles fueron las razones
tenidas en cuenta para elaborar el texto finalmente aprobado, pero entiendo que en el m arco
de una télesis dirigida a la atenuacion del presidencialismo y el fortalecimiento de los poderes
del Parlamento, responden sin duda mejor a ésta el principio general prohibitivo consagrado
enelart. 99, inc. 3° parr. 2. CN y, asimismo, la restriccion que podria suponer la vinculacion
de las atribuciones ejecutivas solo con las leyes” (COMADIRA, Julio R. “Los decretos de
necesidad y urgencia en la reforma constitucional”, L.L. 1995-B-825).

El texto que resulté del trabajo de la Convencion Constituyente, como sabemos, establecio
una prohibicion genérica al Presidente para emitir disposiciones legislativas, gque se moderd
permitiendo, como excepeion, el dictado de decretos de necesidad y urgencia siempre que
existan circunstancias extraordinarias que impidan seguir el tramite legislativo ordinario.

De ello, cabe interpretar que el objetive de la Convencién Constituyente no fue
habilitar un mecanismo habitual y discrecional, sino poner coto al dictado de estos
Decretos a través de su regulacion.

La CSIN tiene dicho en 1al sentido, en ¢l precedente “Verrocchi” (Fallos: 322:1726), que
los constituyenies de 1994 no eliminaron el sistema de separacion de las funciones del
gobierno (Consid. 7°), lo cual permite inferir que, a pesar de la inclusion constitucional de los
Decretos de necesidad y urgencia, se mantiene "...uno de los pilares de la organizacion de la
Nacion...", ya que dicha potestad debe ejercerse en el marco de controles reciprocos entre los
Poderes estatales para evitar “...abusos gestados por la concentracion del poder". De alli,
concluy6 que la reforma fue fruto de una voluntad tendiente a lograr la atenuacién del sistema
presidencialista, el fortalecimiento del rol del Congreso y la mayor independencia del Poder
Judicial.

En el precedente citado, el Alto Tribunal también expresé que para que se configure la
situacion habilitante es necesario que exista un estado de necesidad que justitique la excepcion
a la regla general de prohibicién, y que dicho estado puede ser identificado ”...cuando
circunstancias excepcionales hicieren imposible seguir los tramites ordinarios previstos por
esta Constitucion para la sancion de las leyes” (consid. 9°). Manifestd, ademads, que la CN
“...no habilita a elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley o la imposicion mds
rapida de ciertos contenidos materiales por medio de un decreto”.

Tal criterio es contrario a la utilizacion de este tipo de decretos como mecanismo legitimo

de activacion de la actividad legislativa, posicion que sustenta una parte muy minoritaria de la
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doctrina nacional. Es decir, que la CSJN ha mostrado, cor: absoluta claridad, una postura
restrictiva en la materia.

Ello se confirma si tenemos en cuenta que la CSIN también especificé que “para que ¢l
Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimamente facultades legislativas que, en principio, le son
ajenas, es necesario que concurran alguna de estas dos circunstancias: que sea imposible
dictar la ley mediante el ramite ordinario previsto en la Constitucion, vale decir que lus
Camaras no puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como
ocurriria en caso de acciones bélicas o de desasires naturales que impidiesen su reunion o el
traslado de los legisladores a la Capital: o que la situacion que requiere solucion legislativa
seat de una urgencia tal que deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible
con el que demanda el trdmite normal de las leyes” (Fallos: 322:1726, consid. 9°).

Y en el mismo sentido, en la causa "Consumidores Argentinos ¢/ EN —PEN- Dto. 558/02
—ley 20.091 s/ amparo ley 16.986" (Fallos: 333:633, sentencia del 19/05/2010), la Corte
declaro la inconstitucionalidad del Decreto N° 558/02, por el que se modificé la Ley N°20.091
de entidades de seguros, sefialando que las facultades para dictar un DNU son admitidas

en condiciones de rigurosa excepeionalidad para limitar, y no para ampliar, el sistema

presidencialista (considerandos 1 al 10). Alli, la mayoria afirmé también que los jueces
pueden controlar la existencia del estado de necesidad y urgencia, la que no es igual a la
mera conveniencia politica (considerandos 11 al 13).

Finalmente, traemos como fundamento de nuestro planteo el criterio de la CSIN en el
precedente “Asociacion Argentina de Compajitas de Seguros y otros ¢. Estado Nacional -
Poder Ejecutivo Nacional s/ nulidad de acto administrativo”, donde el tribunal confirmé la
sentencia de Cdmara que habia declarado inconstitucionales a los DNU N° 1654/02 y N°
1012/06, mediante los cuales el PEN excluyé a las empresas nacionales de transporte
aerocomercial de la obligacion impuesta en la Ley N° 12.988 de asegurar sus riesgos en
compailias de seguros nacionales.

El Tribunal, recordé alli que la admisién de facultades legislativas por parte del Poder
Ejecutivo se hace bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con sujecién a
determinadas exigencias formales, segin lo previsto en el art. 99, inciso 3° de la CN; y que
es tavea de los jueces evaluar si las circunstancias invocadas son excepcionales, o si
aparecen como manifiestamente inexistentes o irrazonables, en cuyo caso la facultad
ejercida carecera del sustento fictico constitucional que le otorga legitimidad. A juicio de

la Corte, el acto impugnado no demosur6 que el complejo contexlo econdmico general hubiera
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afectado al transporte aéreo comercial de tal forma que exigiera. a los fines de salvaguardar
los intereses gencrales de la sociedad. un reordenamiento o regularizacion que no pudiera ser
llevado a cabo por los medios ordinarios que marca la Constitucion.

De acuerdo con tales argumentos, es evidente que la Constitucién Nacional no habilita
recurrir a esta clase de reglamentos como via para arrogarse indebidamente potestades
legisiativas. Concuerda con ello GORDILLO, para quien la admisibilidad de los DNU es
excepcional y su causa habilitante debe ser una real emergencia publica en la sociedad, no
bastando su mera invocacién, sino que debe ser susceptible de comprobacion jurisdiccional.
Concluye al respecto que “si la emergencia no existe, o lo que el reglamento resuelve nada
tiene que ver con lu emergencia, entonces es inconstitucional” (GORDILLO, Agustin;
“Tratado de derecho administrativo y obras selectas: Parte general”, Buenos Aires,
Fundacion de  Derecho  Administrativo, 2017, p. VII-28. Recuperado de:
https:/www.gordillo.com/pdf tomol/tomol.pdf).

Por su parte, German BIDART CAMPOS en su “Tratado Elemental de Derecho

Constitucional”, T.II-B, pp. 213 y sgtes,) escribié que las excepciones se remiten a hechos
excepcionales, interpretados en forma restrictiva para no desvirtuar la divisiéon de poderes y el
principio general prohibitivo, que impide al Presidente emitir actos legislativos; y seiialé que
le corresponde al Poder Judicial evitar los excesos y admitir las excepciones cuando se

corroboran las circunstancias objetivas que impiden actuar al Congreso.

VII1.2.2. Inexistencia de presupuestos facticos gue habiliten a privatizar el BNA via

del BNA

Mas alla de las razones que justifican declarar la inconstitucionalidad del DNU por las
contradicciones estructurales que contiene respecto a los alcances del propio art. 99 inc. 3° de
la CN y de otros de sus articulos, el DNU tampoco cumple con requisitos constitucionales
basicos que permitan al PEN ordenar, siquiera sugerir la posibilidad, de privatizar el BNA.

Es que, treinta afios después de la reforma constitucional de 1994 y luego de varias
intervenciones de la CSJN, hoy en dia esta fuera de discusién que el PEN puede dictar un
DNU siempre que exista (i) una razén concreta y comprobable que impida la intervencion

del Congreso de la Nacion (desastres naturales, conflictos bélicos, o analogos); v (ii) una
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situacion de tamafia urgencia que haga imposible aguardar al wamite legislativo
correspondiente (Fallos 322:1726. considerando 9°).

En lo que respecta al DNU 70/2023. el PEN parece haber encuadrado la situacién que
vive el pais dentro del segundo supuesto establecido por la CSIN en el precedente citado.

Sostuvo en este sentido: “Que la situacién indicada en el puniv 2j del Fallo antes citado
es precisamente la que existe en la actualidad en nuestro pais, dado a la desesperante
situacion econdmica general, descripia en todos los Considerandos anteriores, no admite
dilaciones y hace que sea imposible esperar el tramite normal de Jormacion y sancion de las
leyes, ya que cllo podria implicar un agravamiento de las condiciones adversas que airaviesa
la Republica Argentina y afectar todavia mas a un poreentaje aun mayor de la poblacion™
(pagina 10 det DNU., énfasis agregado).

Partiendo de esta premisa, el PEN consider6 que, para paliar la alegada crisis econémica,
habia que realizar un profundo recorte en el gasto pablico con el objetivo de disminuir
el déficit fiscal,

Afirmo en tal sentido: “Que la realidad actual es muy diferente: los déficits gemelos son
equivalentes a diecisiete (17) puntos del PBI. Que para comenzar a solucionar la enorme
cantidad de problemas derivados de la herencia que la administracion saliente deja a todos
los argentinos, es necesario un ajuste fiscal en el sector publico nacional de § puntos del
PBI, y -al mismo tiempo- se requiere resolver la situacion de los pasivos remunerados del
Banco Central de la Repuiblica Argenting, los que son responsables de los 10 puntos de su
déficit” (pagina 1 del DNU).

Entre las estrategias para reducir el déficit fiscal, el PEN considerd necesario realizar
modificaciones estructurales sobre aquellas reparticiones estatales, empresas del estado y
afines que fueran deficitarias.

Manifesté al respecto: “Que, por otra parte, y ioda vez que la causa fundamental de la
situacion de emergencia ya descripta es sustancialmente fiscal, su solucion conllevard la
superacion de la crisis que aqueja al pais. Que para ello es necesario modificar el estatus
Juridico de las empresas piblicas, reconvirtiondolas en Sociedades Anonimas, acordes al
régimen de la Ley General de Sociedades™ (pagina 7).

De esta forma, el art. 42 el DNU derogé el art. 29 de la Ley 23.696, habilitando la
privatizacién del BNA bajo el falaz argumento de que es deficitario.

Ya hemos sefialado en esta demanda que dicha derogacion del art. 29 de la Ley 23.696

solo dejaria al BNA como sujeto pasible de ser privatizado, pero bajo ningtin punto de vista
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eliming la premisa general que establece que. a todo evento, la pertinente declaracion de

“sujeto a privatizacion” debe, necesariamente, realizarse por medio de una ley formal

del Congreso.

Sin perjuicio de ello, a modo eventual y como la CSIN estableci6 que el Poder Judicial se
encuentra plenamente facultado a revisar los presupuestos facticos identificados por el PEN al
emitir un DNU (Fallos 322:1276), a continuacién demostraremos que respecto al BNA no
existen razones de necesidad ni urgencia comprebables que permitan al PEN utilizar un
DNU para siquiera sugerir la orden de avanzar en la privatizacién del banco mas importante

del pais.

VI11.2.2.1. No existe necesidad que justifigue privatizar el BNA

El art. 99 inc. 3° de la CN establece que, al emitir un DNU, el Presidente debe identificar
una razdn concreta que justifique la “necesidad” de utilizar esta excepcionalisima herramienta
en lugar de enviar el proyecto de ley pertinente para la oportuna intervencion del Congreso de
la Nacion.

En este sentido, en las ultimas décadas la CSIN emiti6 diversos precedentes para dejar en
claro los alcances de este requisito constitucional: el PEN no puede recurrir al DNU por
cuestiones de conveniencia, sino por razones de “extrema necesidad”,

Textualmente sostuvo: “Para la admision del ejercicio de facultades legislativas por parte
del Poder Efecutivo, corresponde descartar criterios de mera conveniencia ajenas a
circunstancias extremas de necesidad, puesto que la Constitucién no habilita a elegir
discrecionalmente entre la sancion de wna ley o la imposicion mds rdpida de ciertos
contenidos materiales por medio de un decreto” (Fallos 326:3180; 326:417; 325:2394;
324:333; 322:1726).

Como vemos, la “extremu necesidad”, en tanto requisito constitucional, tiene un alcance
restrictivo que no se satisface con meras afirmaciones dogmaticas o analisis sesgados basados
en simples conveniencias del Poder Eejcutivo.

Ademas, en lo que respecta al BNA, el DNU contiene una palmaria contradiccion que
demuestra que este requisito constitucional no se encuentra satisfecho y que, por ello, a todo
evento, el PEN carecia de facultades para avanzar con la privatizacién del BNA a través
de un DNU,
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Es que, a diferencia de lo que dogmaticamente aflirmé el DNU, el BNA no es deficitario
sino todo lo contrario: genera ganancias. Veamos al gunos datos:
¢ En 132 aiios de historia, los balances del bafio arrojaron pérdidas solo en tres afios:
2017, 2018, 2019 (crédito Vicentin mediante).

* Soloen el primer semestre de 2023, tuvo ganancias por USD 450 millones de dolares
(ver prueba documental).

» El afio 2023 recibid el premio “Fortuna” al mejor banco del pais (ver nota “Premio
Fortuna al Mejor Banco: Banco Nacién” acompaiada como prueba documental).

El hecho de que el BNA sea o no deficitario constituye un hecho objetivo, facilmente
comprobable. Basta con un anilisis de sus estados contables para concluir que es
superavitario (analisis que en el caso planteado no se realizé porque, como explicamos, el
Presidente emiti6 el DNU sin contar con dictdmenes juridicos e informes técnicos).

Esta manifiesta contradiccion entre los hechos comprobables y las dogmaticas

afirmaciones del DNU demuestra que el art, 42 de este Decreto colisiona con el art. 99 inc. 3°

de la CN porque, en términos constitucionales, no existe “extrema necesidad” que habilite al

PEN a ordenar la privatizacién del BNA via DNU porque. segin sus considerandos, se debe

privatizar todo aguello que sea deficitario.

Asi surge de los considerandos del propio DNU, donde el PEN afirmé: “Que, por otva
parte, y toda vez que la causa fundamental de la situacion de emergencia ya descripta es
sustancialmente fiscal, su solucion conllevard la superacion de la crisis que aqueja al pais.
Que para ello es necesario modificar el estatus juridico de las empresas publicas,
reconvirtiéndolas en Sociedades Andnimas, acordes al régimen de la Ley General de
Sociedades” (pagina 7).

En definitiva, ademas de que, por razones de principio, se necesita una ley formal del
Congreso, en este caso puntual del BNA estamos ante una evidente falta de necesidad -
como requisito constitucional- que impide al PEN recurrir a un DNU para ordenar la

privatizacién de un Banco creado por el Congreso de la Nacién.

VIIL.2.2.2. No existe urgencia que justifique privatizar el BNA

Ademds de que no existe necesidad para privatizar al BNA, tampoco existen razones

constitucionales de urgencia que lo ameriten.

53



Son vanas las razones que demuestran que, aun cuando la necesidad estuviera preseiite,
no se encuentra verificada urgencia alguna que impida al Congreso ejercer sus atribuciones
para que resuelva sobre la privatizacion del Banco.

En primer lugar, no existe urgencia porque el PEN afirmé que se encontraba habilitado a
emitir el DNU 70/2023 porque la situacidén de crisis que el pais vive encuadraba en el
segundo supuesto identificado por la CSIN para habilitar Ja utilizacion de esta
excepeionalisima herramienta. (situacion que no admite dilaciones. por lo que no se puede
aguardar el tramite legislativo normal, pagina 10 del DNU).

Sin embargo, como es de publico conocimiento, menos de 48 horas después de la
publicacién del DNU en el Boletin Oficial, el PEN emitié el Decreto N° 76/2023 y convoco
al Congreso a Sesiones Extraordinarias para que se aboque al tratamiento de la [lamada
“Ley de bases y puntos de partida para la libertad de los argentinos” (primer proyecto sobre el
tema, retirado por el propio PEN antes de su tratamiento en ¢l pleno de la Camara de
Diputados).

Entonces, ;en qué quedamos? Por un lado. el Presidente afirmé que la privatizacion del
BNA era urgente y no podia aguardar el tramite normal de formacidn de leyes. Por el otro, al
mismo tiempo, convocd al Congreso a sesiones extraordinarias menos de dos dias después
para tratar un proyecto que, efectivamente, incluia al BNA como sujeto a privaiizacion.

No es la primera vez que se dan este tipo de situaciones. En mas de una oportunidad
distintos Presidentes pretendieron utilizar DNUs afirmando dogmaticamente que la situacion
de urgencia impedia la intervencién del Congreso.

Frente a ello, la CSJN sostuvo que no alcanza con afirmar dogmaticamente que existe una
crisis para poder legislar via DNU: “La referencia a la situacion de crisis que atraviesa el
Instituto Nacional de Servicios Sociales Para Jubilados y Pensionados resulta insuficiente
para justificar una situacion de grave riesgo social que el Congreso no pueda remediar por
los cauces ordinarios que la Constitucion prevé, mdxime cuando el decreto de necesidad y
urgencia 925/96 se adopto durante el periodo de sesiones ordinarias”, (Fallos 327:5559).

Esta contradiccion se profundiza aiin mds si consideramos que, en el art. 654 del proyecto
de ley enviado al Congreso para su tratamiento en sesiones extraordinarias, ¢l PEN incluyé un
articulo que buscaba aprobar a libro cerrado todo lo dispuesto en el DNU. Textualmente dice:
“Ratifiquese ¢l Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70723 ",

La contradiccion, por tanto, es total.
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En segundo lugar. tampoco existen razones constitucionales de urgencia que permitan al
PEN privatizar al BNA porque. segin ¢l Presidente. si bien el pais estd sumergido en una
profunda crisis econémica hace varios aios afos. al mismo tiempo. no puede aguardar unos
pocos dias para que el Congreso analice si conviene privatizar al BNA para paliar dicha crisis.

En efecto, en los considerandos del DNU el PEN afirmo: “Que en los tliimos 12 afios el
PBI per cdpita ha caido un 15% en un contexto donde el pais acumuloé una inflacion de
aproximadamente 3.000%, demostracion cabal de que nuestro pais ya se encuentra inmerso
en una estanflacion desde hace mds de una década” (pagina 3).

Esto tampoco resulta razonable. Es que, si [a crisis del pais data de tantos afios, entonces
no es logico afirmar que la privatizacién del BNA debe realizarse entre gallos y medianoches

porque la urgencia no permite aguardar al trdmite normal para la sancion de Leyes.

VIIL3. El DNU 70/2023 es irrazonable por la cantidad de materias sobre las que

legisla

Como adelantamos, uno de los puntos mas controvertidos del DNU gira en torno a la
cantidad de leyes que fueron modificadas o derogadas a través de esta excepcional
herramienta. Se trata de una discusion no menor, que tendra inplicancias a favor o en contra
para proximas gestiones presidenciales. Es que, si el Poder Judicial considera
constitucional que el PEN utilice a los DNU de esta forma, permitird que préximas
gestiones de gobierno repliquen la misma metodologia.

Si bien es cierto que el art. 99 inc. 3° de la CN no contiene una prevision expresa que
establezca un limite cuantitativo de materias que pueden ser abordadas a través de un solo
DNU, también es cierto que, en reiteradas oportunidades, la CSJN sostuvo que la CN debe
ser interpretada arménicamente,

En efecto, los Considerandos de este Decreto demuestran que, al emitirlo, el PEN concluyo
que la Constitucién Nacional no le establece un limite cuantitativo sobre la cantidad de
materias que puede legislar. Basta un rapido andlisis de los Considerandos para inferir que el
PEN aplicé una regla tan simple como irrazonable, que podriamos presentar de esta manera:
mientras el DNU afirme que existe una situacion de crisis (simplemente afirme ya que, segin
vimos, no hay causa que respalde esas afirmaciones) y no legisle sobre materia penal,

tributaria, electoral o de regimenes de partidos politicos, el PEN no tendria limite alguno
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para modificar cuanta ley le parezca, aun cuando ¢l mismo Decreto abarque materias
legislativas y cuestiones notoriamente distintas y sin vinculacion alguna.

Ahora bien, si partimos de la premisa de que el art. 99 inc. 3° de la CN no establece un
limite cuantitativo respecto de las leyes que pueden ser modificadas a través de un solo DNU,
no cabe otra alternativa que preguntarnos lo siguiente: ;acaso la Constitucion Nacional
habilita al PEN a utilizar un DNU de esta forma? ;Si lo habilita, entonces no hay limite
cuantitativo alguno? ;Ello quiere decir que, ante cualquier alegada crisis, el PEN puede
modificar cientos o miles de leyes argentinas e instaurar un nuevo régimen legal de un
dia para el otro modificando asi estructuralmente el ordenamiento juridico vigente?

Si tenemos en cuenta el sistema republicano de gobierno establecido en nuestra CN, estos
interrogantes se responden solos. Una cosa es que el PEN considere que existe una puntual
situacion de crisis que impide aguardar los tiempos del Congreso y justifigue por ello que debe
recurrir a la excepcional herramienta del DNU. Otra cosa, bien distinta, es asumir que la
Constitucion Nacional habilita al PEN a valerse de este instrumento sumamente
excepcional para modificar cientos de leyes, sin cansa objetiva ni debate previo y de un
plumazo

Si la logica del DNU 70/2023 fuera la correcta, la funcién ejecutiva seria mucho mas
sencilla: bastaria con que el PEN considere que existe una sitnacion de crisis para prescindir
del Congreso y modelar las instituciones legales del pais a su simple antojo, siempre y cuando
no legisle en materia penal, tributaria, electoral o de partidos politicos. El PEN, sin embargo,

dictd el DNU incurriendo en, al menos, 3 quiebres logicos.

® Quicbre Iogico N° 1: EI PEN se basé en principios interpretativos propios del
Derecho Penal, no del Derecho Constitucional ni Administrativo

El hecho de que el art. 99 inc. 3° de la CN no establezca un limite cuantitativo no implica
que carezca de pautas interpretativas que permitan inferir que el PEN no puede pretender
modificar y/o derogar cientos de leyes a través de un solo DNU porque se trata de una
herramienta excepcional, no del regular ejercicio de sus competencias “naturales”.

El art. 99 inc. 3° de la CN marca una pauta general: antes de habilitar el dictado de un
DNU, establece -como regla- que el Presidente no podra emitir disposiciones de cardcter
legislativo, bajo pena de nulidad. Y esta pauta fue confirmada por la CSIN, que sostuvo: “£f

ari. 99, inc. 3, de la Constitucion Nacional, define el estado de necesidad que justifica la
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excepeion a la regla general y la admision del dictado de los decreios de necesidad y
urgencia”, (Fallos 322:1726).

Por lo tanto, una interpretacién razonable de la regla y su excepcion lleva a concluir que
si el PEN solo puede utilizar un DNU en circunstancias muy excepcionales, ;c6mo es posible
que esa misma regla permita modificar cientos de leyes a través de un solo decreto de
estas caracteristicas?

Con esto buscamos resaltar que el PEN aplicé un razonamiento inverso al que
corresponde para estas situaciones: mientras no legisle sobre materia penal, tributaria,
electoral o de partidos politicos, el Presidente puede modificar cientos de leyes a través de un
solo DNU porque la CN no lo impide. Sostenemos categoricamente que aplicé esta logica
porque asi lo reconocié el Procurador del Tesoro de la Nacién en una entrevista que
concedié al periodista Ernesto Tenembaum, en su programa Y ahora quién podrd
ayudarnos? (ver a partic del minuto 4 de la entrevista completa, disponible aqui

https://ar.radiocut.fm/audiocut/entrevista-a-rodolfo-barra-2/).

Alli, el conductor le consulté al Procurador “;Qué limites debe tener un Presidente a la
hora de hacer un DNU, si es que debe tener algin limite, ya que muchos decretos fueron
invalidados por la Justicia?”.

El Procurador respondié: “Primero, el limite que esti en la propia Constitucion, que son
las materias sobre las que no se puede dictar un DNU (penal, tributaria, electoral, partidos
politicos). Segundo, tiene que haber una situacion de necesidad y urgencia, no necesariamente
una emergencia. Puede ser algo que no sea violento ni catastréfico”.

Para profundizar. ¢l conductor le preguntd: “;puede un Presidente derogar 360 leyes por
medio de un DNU?”.

Y el Procurador sostuvo: “Si, Las limitaciones son lus que le dije amtes. No es un problema
cuantitativo (...) Puede ser que la perspectiva cuantitativa sorprenda, pero en su esencia es
el mismo tema de siempre. No cambia por la cantidad de leyes que puedan ser modificadas
o derogadas (...) Lo habilita la Constitucion”

Las palabras del Procurador dejan en evidencia la logica empleada por el PEN: como
el art. 99 inc. 3° de la CN no establece limites cuantitativos sobre la cantidad de materias a
legislar via DNU, entonces vale inferir que no existe limite alguno y, por tante, el

Presidente puede eliminar de un dia para el otro mas de trescientas leyes.
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Sin embargo, el principio de que “todo lo que no esta juridicamente prohibido, esté
permitido”, es propio del Derecho Penal, no del Derecho Constitucional, mucho menos del
Derecho Administrativo.

Y si bien es razonable que este tipo de reglas imperen en una rama de derecho donde se
encuentra en juego la libertad ambulatoria de las personas, no sucede lo mismo con ¢l derecho

I”

“no penal”, pues se trata de un dmbito en el que es materialmente imposible que existan
tantas previsiones normativas como conductas que pueda tener cada persona que habita el
pais.

La propia CSIN se expidio sobre este tema y sostuvo: “En el derecho piiblico no es vilido
el principio de que lo que no estd prohibido esti permitido, sino justamente todo lo
contrario: un organo no puede ejercer las facultades que no le estan expresamente
concedidas”, (Fallos 329:1723).

En el mismo sentido, la Corte también resolvio que “el art. 99, inc. 3 de lu Constitucion
Nacional no deja lugar a dudas de que la admision del ejercicio de facultades legisiativas por
parte del Poder Ejecutivo se hace bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con
sujecion a exigencias materiales y formales, que constituyen una limitacion y no una
ampliacion de la prdactica seguida en el pais”, (Fallos 322:1726).

En definitiva, es irrazonable asumir que el PEN puede modificar o derogar cientos de leyes
via DNU por el simple heche de que el art. 99 inc. 3° de la CN no lo prohibe expresamente.
Esa logica atenta contra el espiritu excepcional de los DNU y, ademas, colisiona con el sistema
republicano de gobierno, la definicion de la competencia administrativa y el principio de la
permision expresa, y con los pacificos precedentes de la CSIN que se inclinaron en sentido

notoriamente contrario al del PEN.,

® Quiebre logico N° 2: Una interpretacion sistémica del art. 99 inc. 3° de la CN
demuestra que el PEN no estd facultado para dictar un DNU que modifique cientos

de leyes
En otro orden de ideas, el argumento de que el art. 99 inc. 3° de la Constitucién Nacional
no establece un limite cuantitativo de materias que pueden ser legisladas contradice al dltimo
parrafo del mismo articulo, en el que los convencionales constituyentes estipularon el
procedimiento por medio del cual el PEN someteria la medida adoptada a una Comisién

Bicameral Permanente del Congreso de la Nacién.
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Sostenemos que se trata de una profunda incongruencia respecto al ultimo parrafo del art.
99 inc. 3% de la CN porque. al modificar y/o derogar cientos de leyes. el DNU 70/2023 generd
un “cuelle de botella” en la Comision Bicameral que debio analizar cada una de las
modificaciones ordenadas por ¢l PEN.,

Esta contradiccion es ain mas notoria si tenemos en cuenta la reglamentacion de este
procedimiento ante la Comision Bicameral Permanente, plasmado en el Régimen Legal de los
Decretos de Necesidad y Urgencia (Ley 26.122).

Como este tribunal podra observar, el procedimiento establecido en dicha ley dispone que
la Comision Bicameral deberi expedirse sobre la (in)validez del Decreto y elevar su dictamen
al plenario de cada Camara para su watamiento. El problema, que genera el “cuello de
botella” al que nos referimos, es que, para poder elevar su dictamen, la Comisién debera
pronunciarse expresamente sobre la adecuacién del decreto a los requisitos formales y
sustanciales que la Constitucién Nacional establece para su dictado (conf. art. 10 de la Ley
26.122).

En los hechos, esto quiere decir que la Comision debers comprobar si existe necesidad

y urgencia para cada una de las modificaciones legislativas impuestas por el PEN en su

DNU. En otras palabras, no es que la Comisién podra realizar un analisis genérico sobre la
situacion de crisis a la que hace referencia el DNU, sino que deberd evaluar si existe una
vinculacion razonable entre la supuesta crisis y la ley que pretende modificar/derogar.

Conforme lo expuesto, la contradiccion entre el Gltimo parvafo del art. 99 inc. 3° de la CN
y lainterpretacién del PEN para justificar la validez del DNU invita a considerar dos posibles
escenarios: o bien el Presidente no tuvo en cuenta que semejante modificacion legislativa via
DNU haria colapsar el tramite ante la Comision Bicameral Permanente o, en cambio, buscé
deliberadamente tal efecto para empantanar su tramite ante la Comisién Bicameral
Permanente y que, mientras tanto, el Decreto genere efectos hacia terceros.

Ahora bien, sea por negligencia o por decisién politica, lo cierto es que la 16gica del PEN
evidencia una lectura irrazenable del Gltimo parrafo del art. 99 inc. 3° de la CN. No es casual
que la historia democrética argentina no cuente con un solo antecedente equiparable a este
DNU en cuanto a la cantidad y extensién de las materias abarcadas.

Sobre esta contradiccion, vale citar el criterio de la CSIN en cuanto a que “Las normas
constitucionales deben ser analizadas como un conjunto armonico, en que cada wuna ha de
interpretarse de acuerdo con el contenido de las demds. Es deciv, que no deben ser

interpretadas en forma aislada e inconexa, sino como partes de una estructura sistemitica
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considerada en su totalidad, evitando que la inteligencia de alguna de ellas altere el
equilibrio del conjunto” (I-allos 330:2800).

En conclusion, el PEN asumié una postura irrazenable al considerar que el art. 99 inc.
3° de la CN permite modificar cientos de leyes via DNU, porque elio se contradice con el
iltimo parrafo del mismo inciso en cuanto establece el procedimiento en el que debe intervenir
la Comision Bicameral de Tramite Legislativo del Congreso de la Nacion.

Entonces, no hace falta que ¢l art. 99 inc. 3° de la CN expresamente prohiba al Presidente
modificar o derogar cientos de leyes via DNU porque una interpretacién arménica y
sistémica del mismo articulo deja en claro que esta excepcional herramienta no fue disefiada
para que el Presidente de turno moldee cientos de institutos juridicos a su antojo. sin causa

alguna y sin intervencion del Poder Legislativo.

® Quiebre logico N°3: La interpretacion sistémica de otros articulos de la CN nos lleva
a las mismas conclusiones

El DNU 70/2023 es tan irrazonable que no solo contradice el tercer parrafo del art. 99 inc.
3° de la CN, sino que también presenta serias incongruencias respecto a otros articulos
constitucionales,

Por ejemplo, el art. 29 de la CN establece que el Congreso no puede otorgar facultades
extraordinarias al PEN, como tampoco la suma del poder publico. Y, en caso de que lo hiciera,
la CN fulmina de nulidad todo lo actuado y habilita a que los responsables sean juzgados
por traidores a la patria.

Entonces, si la Constitucion Nacional considera como un acto de traicion a la patria el
hecho de que el Congreso otorgue facultades extraordinarias o la suma del poder publico al
PEN, ;c6mo puede armonizarse este articulo con un DNU que modifico cientos de leyes sin
siquiera contar con esa delegacion y pasando por encima de las facultades legislativas del
Congreso?

En este sentido, la CSIN sostuvo: “Reconocer a un hombre o a un grupo de hombres
amplias facultades legislativas repugna a la Constitucion Nacional (art. 29), afeciando asi
un instrumento que con tanto esfuerzo fue edificado. Por ello, los actos cumplidos bajo el
mando de aquéllos deben juzgarse con especial cuidado a efectos que, restableciendo el
estado de derecho no puedan continuar operando negativamente enitre normas y decisiones

originariamente espurias” (Voto del Dr. Carlos S. Fayt, (Fallos: 312:1725).
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Por imperio del principio logico del “rercero excluido”. una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo. No puede admitirse que estemos ante la Constitucion de Schridinger. O la
Constitucién Nacional debe ser interpretada sistematicamente y de forma razonable para evitar
que los Poderes del Estado abusen de sus atribuciones 0, en cambio, puede ser leida a simple
conveniencia, por més que se apliquen criterios interpretativos formalistas, abusivos.
irrazonables.

A esta altura de nuestra democracia. suena absurdo esperar que la CN indique
expresamente cada uno de los limites en las atribuciones otorgadas a los poderes del Estado.

En este sentido, la CSIN sostuvo: “Quien tiene poderes para realizar un cometido debe
contar con las facultades implicitas necesarias para llevar adelante a buen término la mision
deferida, mas predicar la presencia de poderes de dicha naturaleza es tinicamente reconocer
ciertas atribuciones que son imprescindibles para el ejercicio de las expresamente
concedidas, que puedan considerarse adecuadas Y compatibles con el disefio de la
Constitucion, pero que no son sustantivas ni independientes de los poderes expresamente
concedidos sino auxiliares y subordinados” (Fallos 327:2205).

Por lo expuesto, ¢l DNU también evidencia serias inconsistencias respecto a otros articulos
de la CN, circunstancia que, a su vez, colisiona con pacificos criterios de la CSJN sobre
interpretacion armonica y sistémica de la CN. Estas razones también imponen su declaracion

de inconstitucionalidad.

VIIL4. Contradiccion entre medios v fines: para reducir el déficit fiscal no es

razonable privatizar un organismo del Estado aue es superavitario.

Sin perjuicio de las nulidades ¢ inconstitucionalidades previamente identificadas, el DNU
contiene tantos vicios que la privatizacion del BNA por esla via que también evidencia una
profunda incongruencia entre los fines perseguidos y los medios empleados, lo cual
impone su declaracion de inconstitucionalidad conforme pacifico criterio de la CSJN (Fallos
344:3476; 344:126; 324:3345; 314:1376; 344:1557; 344:1151; 329:5567; 324:3345;
314:1376, entre muchos otros).

Es que, segiin los Considerandos del DNU, el PEN (i) establecid su diagndstico sobre la
situacion econdémica del pais y. frente a ello, (it) se propuso un objetivo, que (iii) seria

alcanzado bajo una concreta metodologia.
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En cuanto al diagnostico. los Considerandos del Decreto demuestran que. segun el PEN,
el déficit fiscal y la emision monetaria conslituyen las principales causas que expiican la crisis
econdmica que vive el pais. Frente a ello, se propuso (objetivo) lograr una rapida y drastica
reduccién del déficit fiscal y la emision monetaria.

Asi surge de los primeros considerandos del DNU, donde se sostuvo: “Que en el aiio 2003
el pals tenia superdvits gemelos, es decir, superdvit fiscal y externo. Que la realidad actual es
muy diferente: los déficits gemelos son equivalentes a diecisiete (17) puntos del PBI, Que
para comenzar a solucionar la enorme cantidad de problemas derivados de la herencia que
la administracion saliente deja a todos los argentinos, es necesario un ajuste fiscal en el
sector publico nacional de 5 puntos del PRI Y -al mismo tiempo- se requiere resolver Iy
situacion de los pasivos remunerados del Banco Central de la Republica Argentina, los que
son responsables de los 10 puntos de su déficit. Que, de esta manera, se pondria fin tanto al
déficit fiscal como a la emision de dinero necesaria para financiarlo y, con ello, a la unica
causa de la inflacion empiricamente cierta Y vdlida en términos tedricos”, (pagina 1 DNU,
¢nfasis agregado).

Para cumplir con el objetivo perseguido, entre otras medidas. el PEN considero
conveniente privatizar toda empresa estatal o afin que fuera deficitaria, de forma tal de
evitar que el Tesoro de la Nacion deba continuar prestando auxilio financiero.

Dentro de esta logica de medios/fines, la privatizacion del BNA se inscribe como uno de
los medios utilizados para lograr el objetivo perseguido. Pero, como ya sefialamos, el BNA
genera ganancias, no pérdidas.

Por lo tanto, si el DNU pretende atacar el déficit fiscal abruptamente, no se entiende cémo
decide avanzar en Ia privatizacion de un histérico Banco nacional que, ademas de ser un
pilar basico del sistema productivo argentino, genera ganancias y no pérdidas.

No hablamos de una contradiccion menor, sino de un grosero desencuentro entre los
medios empleados (privatizacién de un banco rentable) para concretar los fines
perseguidos (reduccién del déficit).

Respecto a la relacion medios/fines y la razonabilidad de los actos emanados de alguno de
los Poderes de! Estado, la CSIN sostuvo: “Las normas resultan irrazonables cuando los
medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacién procuran o cuando
consagran una manifiesia iniquidad, y los jueces deben inclinarse a aceplar la legitimidad si
tienen la certeza de que expresan, con fidelidad, la conciencia Juridica y moral de la

comunidad” (Fallos 324:3345. 314:1376. entre otros).
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Tambicn afirmo: “E/ fimite sustancial que la Constitucion Nacional impone o todo acto
estatal. y en particular o las leves que restringen devechos individuales, os ol de ta
razonahilidud: eflo implica que las leyes deben perseguir un fin valido o fa luz de la
Constitucion, que las restricciones impuestas deben estar Justificadas en la realidad que
pretenden regular; y que los medios elegidos deben ser proporcionados y adecuados para
alcanzar los objetivos proclamados” (Fallos 344:1557, 344:115] ).

Conforme lo expuesto, la privatizacién del BNA también es inconstitucional porque
evidencia una grosera e insostenible contradiceién entre los fines perseguidos y los medios

empleados para conseguirlos.

VIILS. La_inconstitucionalidad del DNU 70/2023 por carecer de motivacion Y

fundamentos para suprimir la condicién de “no privatizable” del BNA vy el deber estatal

de garantizar sus operaciones

Desde otra perspectiva, el DNU también es inconstitucional porque irrumpe sin ningan
fundamento contra la tradicion histérica y continuidad juridica del BNA como entidad
autarquica del Estado Nacional.

Su ausencia de motivacion surge a poco que se considere que el dnico enunciado

especifico, destinado a fundamentar y justificar su privatizacion, y que el Estado Nacional deje
de estar obligado a garantizar sus operaciones. es el siguiente: “Que. adicionalmente. deben
incluirse cambios en la Ley N° 21.799 para adecuar al BANCO DE LA NACION ARGENTINA
a su nueva configuracion societaria” (parrafo 83 de los Considerandos).

Con esa patente orfandad en su justificacion, enunciando un argumento dogmatico y
circular que se podria resumir en “deben incluirse cambios porque el Presidente de la Nacién
lo dice”, el DNU 70/2023 establecié en su art. 41 la derogacién del tercer parrafo del
articulo 9° de la Ley 23.696 (incorporado oportunamente por la Ley 25.108), el cual
disponia lo siguiente:

“Exceptiiase de la declaracion de Csujeta o privatizacion’ al Banco de la Nacion
Argentina, el que deberd continuar su actividad como institucion bancaria de propiedad del
Estado nacional ",

Consecuentemente, desde el pasado 29/12/2023 el BNA ha quedado -sin ninguna razén

ni circunstancia que lo justifique- comeo un banco estatal susceptible de ser privatizado,
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alterando asi la forma en que viene operando al igual que las tareas y funciones que desarrolla
medtiante el personal bancario que representamos.

De esa manera, el DNU avanzo en la matetia para legislar de forma arbitraria y en un
sentido radicalmente contrario al que lo hizo ¢l Poder Legislativo mediante las Leyes
23.696 y 25.108.

Y, lo que es ain més grave. lo hizo sin brindar motivacién especifica alguna que j ustifique
€sos cambios significativos en el régimen y funcionamiento de] BNA.

Frente al deber de motivacion de las decisiones estatales, para dictar el DNU el PEN debis
explicar de forma razonada y fundada los motivos que justificarian esos cambios. Se trata de
un imperativo constitucional que se agrava en este tipo de situaciones por tratarse del uso de
atribuciones excepcionales, ya que el PEN ejercio una actividad materialmente legislativa
sobre el régimen y funcionamiento del BNA {desplazando indebidamente al Congreso de la
Nacion).

En efecto, vale insistir, el DNU debi¢ estar fundado en elementos objetivos con
respaldo concreto en el expediente administrative donde tramité su dictado. Solo eso
permitiria verificar la existencia de una situacién de emergencia caracterizada por
circunstancias excepcionales cuya configuracion -en grado tal de urgencia- haria imposible
seguir los tramites ordinarios previstos en la CN para la sancién de una nueva ley que
modifique lo regulado respecto al BNA por las Leyes 23.696 y 25.108, asi como la conexién
entre la situacion de emergencia y las medidas concretas adoptadas en consecuencia,

Por ese defecto de causa y fundamentacion manifiesto. resulta imposible controlar las
razenes por las que el PEN ha decidido, via DNU, que el BNA puede ser sujeto de
privatizacion,

El sefialado déficit también impide conocer los criterios que tuvo en consideracion el PEN
para evitar los graves efectos negativos que los cambios adoptados pueden generar sobre la
situacion laboral de las trabajadoras y trabajadores de BNA que representamos en este caso,
con el riesgo de la inminente pérdida de puestos de trabajo.

Ademas, al no brindar razones para justificar su accionar (ni causa ni razones, segiin hemos
visto), el PEN bloquea la posibilidad de realizar un control de constitucionalidad sobre si
el DNU -en lo que atafie al BNA- es compatible con las exigencias malteriales y formales
establecidas por el articulo 99 inciso 3° CN a la luz de los estandares interpretativos de la

CSJIN en “Verrochi” (Fallos 322:1726), ratificados luego en “Consumidores Argentinos”
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(Fallos 333:633) y “Asociacién Argentina de Compaiiias de Seguros” (Fallos 338:1048). entre
Otros.

Ya hemos sefialado en mas de una oportunidad que, mas alld de haber eliminado la
prohibicién de privatizar al BNA contenida en el tercer parrafo del articulo 9° de la Ley 23.696,
la declaracion de “sujeto a privatizacion” debe necesariamente realizarse por ley formal del
Congreso debido a su naturaleza juridica de entidad autarquica. Sin perjuicio de ello. se
solicita la declaracion de inconstitucionalidad del art. 41 del DNU 70/2023 ya que, sin causa
ni motivacion alguna, pone en riesgo a la institucion y con ello a las fuentes de trabajo de

quienes representamos.

VIII.6. E1 DNU debe considerarse ya invalidado por el Congreso debido a su rechazo

por Ia Camara de Senadores. Inconstitucionalidad parcial de la Ley 26.122

Solicitamos al tribunal que declare la inconstitucionalidad del art. 24 de la Ley N°26.122
porque, al permitir que el DNU 70/2023 mantenga sus efectos legislativos a pesar de haber
sido rechazado por el Senado de la Nacion, contradice el espiritu del art. 99 inc. 3° CN,
ademais de generar una inconstitucional diferencia sobre los arts. 78 y 81 de la CN que
establecen los requisitos que debe cumplir todo proyecto de Ley para convertirse en tal.

Previo a abordar ¢l punto, vale aclarar que este planteo no es abstracto ni prematuro ya
que, como es de publico conocimiento, el 14/03/2024 la Camara de Senadores rechazé al DNU
aqui impugnado. Por tanto, si no fuera por el inconstitucional art. 24 de la Ley 26.122, el DNU
N° 70/2023 ya habria perdido sus efectos legislativos.

Sabemos que el art. 99 inc. 3° de la Constitucion Nacional omitio regular varios puntos
determinantes sobre el tramite que debe seguirse luego de que el PEN emita un DNU.
Semejantes lagunas demuestran que los convencionales constituyentes debieron sortear
numerosos obstaculos para encontrar un punto intermedio de acuerdos para regular
constitucionalmente una herramienta que, previo a la reforma del 1994, era ampliamente
utilizada sin que la CN la reconociera expresamente (CSJN en Fallos 343:1944).

Si bien estos consensos permitieron la constitucionalizacion de los DNU, la decisién de
los convencionales de delegar en el Congreso la tarea de sancionar una ley reglamentaria en
la materia -por mayoria absoluta- demoré 12 afios en cumplirse.

Fue recién en el 2006 cuando el Congreso logrd este objetivo y sanciond la Ley 26.122.

Esta ley fue objeto de varias criticas. Entre ellas, especialmente lo que su art. 24 implicita
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(¢ inconstitucionalmente) permite: que un DNU rechazado por una de las Camaras del
Congreso se mantenga vigente. a diferencia de lo que sucede con un proyecto legislativo
que, necesariamentc. debe ser aprobado por ambas camaras para converlirse en ley v expandir
sus efectos hacia terceros.

Justamente por ello planteamos la inconstitucionalidad de! art. 24 de Ia Ley 26,122,

Es que el art. 78 de la CN dispone: “Aprobado un proyecto de ley por la Camara de su
origen, pasa para su discusion a la otra Camara. Aprobado por ambas, pasa al Poder
Ejecutivo de la Nacion para su examen; y si también obtiene su aprobacion, lo promulga como
fey".

Y porsu parte, el art. 81 de la CN establece: “Ningin proyecto de ley desechado totalmente
por una de las Camaras podrd repetirse en lus sesiones de aquel aio (...) "

Sin embargo, a contramano de estos requisitos, el art, 24 de la Ley 26.122 dispone: “El
rechazo por ambas Cdmaras del Congreso del decreio de que se trate implica su derogacion
de acuerdo a lo que establece el articulo 2° del Codigo Civil, guedando a salvo los derechos
adquiridos durante su vigencia”.

Mas alla de las criticas que podrian hacerse contra lo que este articulo establece de forma
expresa, el mayor problema surge de lo que avala implicitamente: la posibilidad de que un
DNU mantenga sus efectos legislativos a pesar de que una de las dos Camaras lo haya
rechazado expresamente y hasta que la otra no se exprese en igual sentido.

Vale preguntarse entonces, ;jcomo puede ser que un DNU tenga efectos legislativos pero,
para mantenerse vigente, alcance con reunir menos requisitos que los que debe reunir una ley
formal del Congreso? ;Cémo pueden exigirse menos requisitos de caracter legislative a la
hora de controlar un acto excepcional del PEN, como es el dictado de un DNU?

Solo hay una respuesta razonable y constitucional a este interrogante: si tenemos en cuenta
que el art. 99 inc. 3° de la Constitucién Nacional establece que los DNU tienen efectos
legislativos, no cabe mas que concluir que estamos frente a una inconstitucional
incongruencia entre los recaudos que debe cumplir un proyecto de Ley para convertirse
en tal y los que debe cumplir un DNU para mantener vigente sus efectos legislativos.

Sobre este aspecto, Alejandro Pérez Hualde sostuvo: “en el actual tramite establecido por
el art. 99, inc. 3, CN,, el rechazo de una solas de las cémaras producird la finalizacion de
la vigencia del decreto porque lo contrario supondria admitir que es posible legislar contra

la voluntad de una de las camaras del Congreso” (PEREZ HUALDE, Alejandro “Decretos
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de necesidad y urgencia. Limites y control. En la doctrina. en la jurisprudencia y en la reforma
constitucional”, Depalma, 1995, Buenos Aires. p. 246).

En la misma linea, Maria A. Gelli sostiene: “Segun lo exige una interpretacion razonable
de los articulos 92 y 99 inc. 3 de la Constitucion Nacional, se requiere que las dos Camaras
se expidan expresamente de forma inmediata acerca de la validez constitucional de los tres
tipos de decretos. De resultas de esas normas constitucionales la Sfinalidad de control -y el
eventual rechazo de esos decretos- se cumple con la manifestacion de desaprobacion de
cualquiera de las Cdmaras del Congreso o con el silencio de ambas o una sola, en un plazo
que necesariamente deberia ser breve” (GELL], Marfa Angélica “Constitucion Nacional.
Comentada y concordada”, La Ley, 2008, p. 385).

Por su parte, Marcela Basterra afirma que: “...de la norma se desprende la intencion de
que ambas Camaras deben aprobar el decreto. Si una de éstas no lo hiciere, el mismo
quedaria sin efecto. Esto es asi, porque en caso contrario supondria admitiv que puede
legislar unq sola Camara del Congreso. Justamente lo opuesto a la funcion esencial que la
Constitucién encomienda al Poder Legislativo. En consecuencia, estamos en grado de afirmar
que, si la ley sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de coda Cémara pudicra
aceplar que solo wna de las Camaras convalidara el decreto, desvirtuaria el Jin esencial de
esta norma constitucional, que no es otro que establecer un “fuerte control” sobre las
Sacultades legisiativas que excepcionalmente la propia Constitucion otorga al Poder
Ejecutive Nacional” (BASTERRA, Marcela “El alcance del control en materia de decretos
de necesidad y urgencia”, Revista ADA Ciudad - Namero 4,2011).

Distinta seria la cuestion si el art. 99 inc. 3° de la CN no estableciera que estos Decretos
tienen efecto legislativo. Ahora bien, como ello no sucede, es irrazonable que el PEN pueda
aprovecharse de una herramienta que provoca efectos legislativos, y que, al mismo
tiempo, el Congreso pueda permitir (por accién u omisién) que dicha medida excepcional
se mantenga vigente con menos requisitos de los que requiere una ley formal.

En este orden de ideas, es clave recordar que los convencionales constituyentes
incorporaron los DNU en la CN para reglamentarlos y limitar su abusiva utilizacién por parte
del Presidente de turno (BIANCHI, Alberto “Del abuso de los decretos de necesidad y
urgencia y de su falta de control efectivo”, Revista del Colegio de Abogados de la Ciudad de
Buenos Aires, 2010). No para ampliarle sus potestades.

No pretendemos controvertir la posibilidad de que el PEN emita un DNU, siempre que

existan razones objetivas que lo justifiquen (lo que no sucede, como ya explicamos, con el
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DNU 70/2023). Lo que si pretendemos, en cambio, es impugnar la constitucionalidad del art.
24 de la Ley 26.122 porque, al permitir que un DNU se mantenga vigente hasta que ambas
Camaras lo rechacen, genera una inconstitucional diferencia con los requisitos que debe
cumplir una ley formal para expandir sus efectos sobre terceros.

En verdad, la 16gica debiera ser inversa: si un DNU tiene el mismo efecto que una ley,
entonces, una vez emitido, deberia mantener tales efectos hasta que una de las dos Camaras lo
rechace. Hecho que ya sucedié en 1a Honorable Cimara de Senadores.

De esta forma, el PEN contarfa con una herramienta gil para emitr disposiciones
legislativas en aquellos escenarios de urgencia que lo justifiquen. Y al mismo tiempo, deberia
reunir los consensos necesarios en el Congreso de Ia Nacion para evitar que alguna de las dos
Camaras se exprese en contra.

De otro modo, como sucede en este caso, el PEN puede aprovechar el inconstitucional
estandar de control que establece el art. 24 de la Ley 26.122 para garantizarse la vigencia
del DNU, no porque la mayoria del Congreso esté a favor sino solo por los arbitrarios
requisitos que establece el articulo impugnado.

Por lo expuesto, solicitamos se declare la inconstitucionalidad del art. 24 Ley 26.122 por
contradecir el espiritu del art. 99 inc. 3° CN y establecer un inconstitucional estandar de
vigencia de disposiciones legislativas en su vinculacion con lo dispuesto por los arts. 78 y 81

de la CN. Y, en consecuencia, solicitamos se declare que el DNU 70/2023 ya no esta vigente.

IX. MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR

La tUnica manera de que las pretensiones de fondo articuladas (nulidad e
inconstitucionalidad del DNU vy de la Resolucién Privativa del Directorio N° 348) tengan
efectividad en este caso, es que el Poder Judicial suspenda inmediatamente la vigencia y
ejecucion de ambos actos y de cualquier otro accionar que el BNA pretenda realizar para
continuar avanzando con el proceso privatizador.

Esta suspension debe darse en forma urgente, antes de que tales decisiones del PEN y
del propio BNA produzcan efectos irreversibles sobre las fuentes de trabajo de las trabajadoras
y trabajadores que representamos.

En especial, debe considerarse que estd proximo a cumplirse el plazo de 180 dias

(proximo 29 de junio) establecido por el art. 51 del DNU como “periodo mdximo de
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transicién” para concretar la privatizacién, por lo que es dable esperar que el Directorio
del BNA avance rapidamente con su arbitrario e ilegal proceder.

Es por eso que solicitamos una medida de no innovar que suspenda la vigencia y efectos

de los articulos 13, 41 y 48 del DNU 70/2023, asi como de lo dispuesto por la Resolucion
Privativa del Directorio N°® 348. hasta tanto se dicte sentencia definitiva en este proceso (conf.
arts. 195,230, 232 y ccs. del CPCCN y arts. 3 ine. 2°. 13. 15 y cc. de la Ley N° 26.854).

Solicitamos que dicha medida de no innovar sea dictada sin sustanciar el informe previo
con las demandadas, atento que en el caso se cumple el supuesto de excepeion previsto en el
articulo 4.3 de la Ley N° 26.854: “Las medidas cautelares que tengan por finalidad la tutela
de los supuestos enumerados en el articulo 2° inciso 2, podran tramitar y decidirse sin
informe previo de la demandada”.

En efecto, en el caso resulta indiscutible que la demanda promovida involucra los intereses,

derechos y garantias de sectores socialmente vulnerables por estar en Juego los derechos

fundamentales de personas que trabajamos actualmente en BNA., con directo. cierto y

actual riesgo de afectacién a su vida digna y sus derechos de caracter alimentario.

Todo ello permite tener por configurado el supuesto de excepcion referido, que incluso se
habilita el dictado de medidas precautorias o de resguardo por parte de un juez o tribunal que
pudiera considerarse incompetente.

En subsidio, para el supuesto en que se interprete que en el caso no se configura el
supuesto de excepcion sefialado, solicitamos desde ya se dicte -con el mismo objeto- una
medida interina conforme lo establecido articulo 4.4 de la Ley N° 26.854, hasta el momento
de la presentacion del informe previo por la demandada o del vencimiento del plazo fijado
para su produccion, para luego ser sustituida y continuada la tutela por la medida cautelar
solicitada. Ello por considerar que verifican las circunstancias graves y objetivamente
impostergables que lo justifican.

La Ley de Medidas Cautelares contra el Estado Nacional N° 26.854 regula los requisitos
de procedencia especificos de este tipo de pretensiones cautelares en sus arts. 3 inc. 2°, 13 y
15. Todos ellos se encuentran debidamente cumplidos en este caso, segiin queda acreditado
con los argumentos que hemos desarrollado, los que presentaremos a continuacion, y con los

elementos probatorios que acompafiamos,.
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IX.1. El DNU 70/2023 y los actos del BNA que han dado _principio de ejecucion al

proceso privatizador generan un riesgo cierto v actual de provocar perjuicios de

imposible reparaciéon ulterior para las trabajadoras v trabajadores

Las trabajadoras y trabajadores de BNA que representamos atraviesan una situacion de
serio, actual y concreto riesgo de afectacion irreversible en sus derechos laborales mas basicos
(mantenimiento de sus fuentes de trabajo. ni mas ni menos). De no dictarse la medida cautelar
solicitada, tales personas sufrirdn dafios irreparables.

Estamos hablando de un proceso de privatizacion, desregulacion y reestructuracion
profunda de la entidad bancaria, ya en marcha, que provoca el riesgo de pérdidas de miles
de fuentes de empleo, cierre de sucursales y/o modificaciones dristicas de las condiciones
laborales de quienes no pierdan sus puestos o funciones.

Este escenario se presenta, ademas, en un contexto generalizado de vulnerabilidad

laboral, el cual se ve agravado por las olas de despidos masivos que -como es de plblico
conocimiento no solo viene ejecutando de manera sistematica el PEN sino que ha anunciado
que continuard-, cuadro que dota de mayor verosimilitud juzgar que se adoptara la misma
politica de achicamiento en el BNA si no se detiene e! proceso privatizador gue ya tuvo
comienzo de ejecucién mediante la contratacién de un estudio juridico externo para ello.

A ello se agrega como indicio serio y grave que, si revisamos lo sucedido con la totalidad
de los empresas, sociedades y organismos que fueron sometidos a privatizacién durante la
década los noventa (ver apartado 1V.1.1.), esto es, la Gltima experiencia historica del pais que
se puede examinar, uno de los efecios y resultados que trajo aparejado fue la pronunciada
pérdida neta de puestos de trabajo asociados con el cambio estructural.

Asi, todo permite inferir, desde esa perspectiva, que igual suerte correremos las personas
que trabajamos en el BNA en el supuesto que se elimine su caricter de entidad
autirquica estatal para transformarlo en sociedad anénima, como ilegal y
arbitrariamente pretende hacer el propio BNA a través de su Directorio actual.

La grave situacion descrita, ha llevado a quienes trabajamos en el BNA a declarar el estado
de alerta y movilizacion, habiéndose realizado en todo el pais numerosas medidas de protesta,
marchas y movilizaciones, abrazos simbdlicos a diferentes entidades bancarias, asi como la
recoleccion de mas de 1.000.000 de firmas en apoyo a que el BNA se manienga en su actual

estructura legal.
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Las medidas de protesta y movilizacion. sin embargo. no han sido suficientes. Segiin
hemos visto, el Directorio del BNA avanza a paso acelerado en la privatizacion ilegal e
inconstitucional del Banco, poniendo en serio peligro nuestros derechos como trabajadoras y
trabajadores de la entidad bancaria al generar un riesgo cierto y actual de eliminacion de sus
fuentes de trabajo.

Muestra de ello es que este ilegal e inconstitucional proceso de privatizacion y
transformacion del BNA en una sociedad andnima no fue siquiera suspendido luego que el
14/03/2024 el DNU 70/2023 mereciera su primer rechazo legislativo en la Camara de
Senadores (recibiendo ni 42 votos negatives, o sea casi el 60 % de los Senadores
Nacionales presentes en el recinto).

Es importante sefialar también que, segtin nuestro orden constitucional, en primer lugar -
como hemos expuesto a lo largo de esta demanda- hace falta una ley formal del Congreso
que declare sujeto a privatizacién al BNA. Pues bien, esa ley no existe.

Entonces, si no existe Ley dictada por el Congreso de la Nacién que lo habilite, lisa y
llanamente no se podia adoptar ningun acto tendiente a privatizar y transformar al BNA.

Solo con esa evidente y manifiesta ilegalidad en el proceder del BNA, confrontada con las
acciones ejecutadas por el Directorio de BNA, resulta suficiente tener por acreditada la

verosimilitud y la existencia de perjuicios graves de imposible reparacion ulterior para

los trabajadores.

Ademds, se vislumbra con mayor nitidez la concurrencia de esos presupuestos de
procedencia si se examina que, el proceder cuestionado, resulta contrario y violenta
numerosas disposiciones de la CO vigente del BNA que tienen caricter legal (ver
apartados V1.2. a V1.4.) ya que no existe ninguna norma de dicha CO -ni ninguna otra norma
legal o reglamentaria cuya ejecucion corresponda al Banco- que lo habilite a eliminar su
cardcter de entidad autirquica del Estado Nacional y transformarlo en una sociedad
anénima regida por la Ley 19.550 y su normativa complementaria.

Pero, entonces, jen qué se funda el BNA -ante la falta de Ley- para continuar a toda
velocidad con la privatizacion, reestructuracion y cambio drastico de las condiciones
laborales?

Se apoya en una lectura errdnea ¢ invalida del articulo 48 del DNU (ver apartado V1.2.)
y, desde esa errada premisa, la decision y ejecucion de actos concretos tendientes a que en el
plazo maximo de 180 dias -previsto en el articulo 51 del DNU- sea transformada la entidad

bancaria en sociedad an6nima.
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Este extremo evidencia la urgencia que presenta el caso. ya que el Directorio del BNA

ha interpretado que esta corriendo el plazo mencionado de 180 dias previsto en el art. 51 del
DNU.
De este modo, si en el presente caso no se suspenden los efectos de los articulos del DNU

cuestionados y de la Resolucion Privativa del Directorio N° 348. para antes del 29 de junio

-esto es en menos de un mes- ¢l BNA en el que prestamos tareas estara definitivamente

convertido en una sociedad anonima e inscripto bajo ese tipo societario, con el gravisimo

riesgo que ello representa para nuestra condicién de trabajadoras y trabajadores.

IX.2. Verosimilitud del derecho invocado vy de la ilegitimidad de lo actuado por el

PEN v el BNA atento existir indicios serios v graves al respecto

Este requisito se encuentra cumplido ya que, en un primer nivel de analisis, surge claro
de la mera lectura del DNU 70/2023 -Unico sustento en que se apoya la privatizacion y
reestructuracion del BNA- que el BNA no puede estar sujeto a privatizacion porque no €s una
“Empresa del Estado” (art. 48 del DNU), sino una “entidad autdrguica’’ {(art. 1 de la Carta
Organica del BNA). Por tanto, la Resolucion Privativa del Directorio N° 348 carecc de base
legal que la sustente.

En un segundo plano de analisis, respecto del DNU surge con la misma evidencia
(acreditada con el expediente administrativo acompafiado) la ausencia de informes, estudios y
dictamenes técnicos y juridicos previos exigidos por la LNPA para dotar de causa y validez al
acto en cuestion (ver apartado VII). Esas graves irregularidades que afectan la existencia del
DNU 70/2023 son mas que suficientes para justificar la apariencia de buen derecho de nuestro
pedido cautelar, al surgir de manera manifiesta su invalidez, inconstitucionalidad e
ilegitimidad,

En este sentido, también hemos demostrado que el DNU presenta serios defectos que
permiten cuestionar de manera fundada su constitucionalidad en el plano cautelar. Es que el
PEN, con la sola aprobacién del DNU 70/2023, modificé una vasta cantidad de materias y
leyes que debieron haber sido tratadas por el Congreso de la Nacién. Para ello, segin
vimos: (i) aplicé un criterio interpretativo erroneo, propio del Derecho Penal, asumiendo sin
sustento que el art. 99 inc. 3 CN lo faculta a modificar o derogar cientos de leyes a través de
un DNU: (i) contradijo los alcances del tercer parrafo del art. 99 inc. 3° de la CN al punto tal

de obturar el funcionamiento de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo
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Ley 26.122 y (iii) aplicé un criterio que, ademas de contradecir otros articulos centrales de la
CN (como sus articulos 29, 99 inciso 2°), colisiona de lleno con precedentes de la CSIN en
materta de interpretacion constitucional.

En tercer lugar, ademas de identiticar los aspectos que atectan de forma sistémica y general
la constitucionalidad del DNU. también hemos acreditado para ¢l caso concreto y en lo
que respecta al BNA -con el gradoe de probabilidad que exige la medida cautelar
solicitada- que el DNU debe ser declarado inconstitucional porque: (i) no existen razones
de necesidad que justifiquen privatizarlo ni restructurarlo lo a través de un DNU; (1) tampoco
existen razones de urgencia; y (iii) la privatizacién y reestructuracién ordenada es irrazonable
porque evidencia una palmaria contradiccion entre los fines perseguidos (reduccion del déficit)
y medios empleados (privatizacion de un banco que es superavitario).

Con respecto a lo primero, tenemos cono defecto especifico que a diferencia de lo que
dogmaticamente atirmo el DNU para justificar su privatizacion y reestructuracidn, el BNA no

es deficitario ni participa del gasto publico o puede vincularse con la_emision, sino todo

lo contrario: genera ganancias.
De ese modo, si bien en la explicacion de los motivos aparentes que lo llevaron a dictar
dicha norma, el Poder Ejecutivo Nacional hizo un desarrollo en el que relatd las supuestas

variables macroecondmicas con las que comenzo la gestion y las consecuencias que podrian

concreta del BNA.

Por ello, no es posible demostrar como las reformas planteadas sobre el BNA, en caso de
aplicarse de manera inmediata y por fuera del tramite normal de sancion de las leyes como
esta sucediendo, podrian remediar la situacion referida por el DNU.

A ello se agrega que -segin los estandares que fueron establecidos por fa CSIN en
“Verrocchi” y hemos invocado en mas de una oportunidad a lo largo de este escrito de
demanda, el PEN no puede elegir bajo su absoluta discrecionalidad -como ha hecho-
modificar la condicién juridica de un ente autirquico estatal como el BNA y derogar
numerosas disposiciones legales definidas por su CO, toda vez que: “admitida la atribucion
de este Tribunal de evaluar el presupuesto factico que justificaria la adopeion de decretos que
rednan tan excepeionales caracteristicas, cabe descartar de plano, como inequivoca prentisa,
los criterios de mera conveniencia del Poder Ejecutivo que, por ser sicmpre ajenos a
circunstancias extremas de necesidad, no justifican nunca la decision de su titular de imponer

un derecho excepcional a la Nacidn en circunstancias que no lo son. El texto de la
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Counstitucion Nacional no habilita a elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley o
la imposicién mds ripida de ciertos contenidos materiales por medio de un decreto”.

Por otra parte, el PEN tampoco puede valerse de las consideraciones genéricas
expuestas en los considerandos del DNU para justificar el dictado de medidas
legislativas.

Este censurable déficit también se verifica en el presente caso, a poco que se considere que
el anico enunciado especifico que contiene el DNU 70/2023 destinado a fundamentar y
Justificar su intento de privatizacion, es el siguiente: “Que. adicionalmente, deben incluirse
cambios en la Ley N° 21.799 para adecuar al BANCO DE LA NACION ARGENTINA a su
nueva configuracion societaria” (parrafo 83 de los Considerandos).

Sobre este aspecto, la CSIN en el caso “Della Blanca® analizé la mera referencia que habia
realizado el PEN en los considerandos del Decreto N° 1477/89 sobre “la acuciante situacion
alimentaria” para dictar dicha medida, y concluyé que ese tipo de invocacién genérica
resultaba “inhdbil para justificar una situacion excepcional que imposibilitara al Congreso
legislar sobre el punto en su zona de reserva de actuacion” (Fallos 321:3123),

Desde otro angulo, la verosimilitud en el derecho también se evidencia si tenemos en
cuenta que el PEN pretende realizar una modificacién  estructural sobre el
funcionamiento del BNA, cuando la CSIN expresamente ha resuelto que los DNU no pueden
ser utilizados para fines permanentes.

También aqui la CSIN ha sido clara, como lo recordé la CNT en “CGT” al sefialar que:
“no es posible soslayar que al sentenciar en el precedente Consumidores Argentinos el
maximo iribunal agregé que “las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo a la ley
20.091 no traducen una decision de tipo coyuntural destinada a paliar una supuesta situacion
excepcional en el sector, sino que, por el contrario, revisten el cardcier de normas
permanentes modificatorias de leyes del Congreso Nacional” Y de esa manera descarts la
posibilidad de que se encaren modificaciones permanentes o derogaciones de leyes del
Congreso en el marco de un Decreto de Necesidad y Urgencia, entanto el dictado de medidas
legislativas excepcionales por parte del poder administrador solo podria justificarse en un
claro caso de emergencia que no se advierte configurada siquiera a través de lo invocado en
los propios considerandos del DNyU analizado”,

Finalmente, con relacion a la falta de urgencia que justifique esta radicai reestructuracion
del BNA en el que trabajamos, surge de manera evidente en el ambito de analisis de

probabilidad cautelar si se considera que -como es de publico conocimiento- menos de 48
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horas después de la publicacion del DNU 70/2023 en el B.O.. el propio PEN emitio el Decreto
76/2023 'y convocd al Congreso a Sesiones Extraordinarias para que se aboque al
tratamiento de la llamada “Ley de bases Y puntos de partida para la libertad de los
argentinos”,

De ese modo, queda acabadamente demostrado que las modificaciones que el DNU realizé
con impacto sobre el BNA (aunque mas no sea en la antojadiza interpretacion que el Directorio
del BNA realizo en su Resolucion Privativa N° 348), pudieron (y debieron) haber sido
discutidas y gestionadas por el tramite normal y ordinario de sancion de las leyes.

Ello porque, en efecto y como ya ha reconocido la jurisprudencia del fuero nacional del
trabajo y la federal de La Plata, no existia impedimento alguno para la intervencion del
Congreso de la Nacién ni justificacion para eludir que sesione y discuta -en el ambito
parlamentario- todo aquello relativo a la legislacion de fondo modificada por el PEN que rige
la actividad y competencias del BNA.

Por lo expuesto, se abastece también el estandar de excepcion establecido por la CSIN de
forma reiterada que establece que si bien, por via de principio, medidas como las requeridas
no proceden respecto de actos administrativos o legislativos habida cuenta de la presuncioén de
validez que ostentan. tal doctrina debe ceder cuando -como en este caso- se los impugna sobre
bases prima facie verosimiles como las que hemos acreditado (Fallos 250:154, 251:336;
307:1702; 314:695; 329:4822; 4829; 330:2470; 331:2893; 333:1959; 335:1222; 338:802:
342:1048, 1591; 345:1070; 345:1498; entre muchos otros).

IX.3. No afectacién del interés publico

La medida cautelar solicitada solo implicaria mantener el actual estado de situacion del
BNA y de las fuentes y condiciones de trabajo de las personas que alli trabajamos.

Ello supone que se evitaria una modificacion estructural del Banco Nacién {yaen curso de
gjecucion, seglin vimos, por contrataciéon de un estudio Juridico externo para avanzar en tal
sentido) y una situacion de agravamiento del riesgo de pérdidas de miles de fuentes de trabajo,
cierre de sucursales y/o modificacion drastica de las condiciones laborales de aquellas
trabajadoras y trabajadores que entre nosotros resulten afortunados y no pierdan sus puestos o
funciones.

De ese modo, se protegerian de manera efectiva y oportuna nuestros derechos

fundamentales y de orden piiblico que hacen a la esencia de las relaciones del trabajo, a la
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libertad y dignidad de los miles de pesonsa que prestan tareas en el BNA, tutelando asi los
principios protectorios, de irrenunciabilidad, de igualdad de trato y no discriminacion y de
conservacion del contrato que estructuran la especialidad (consagrados por los arts. 14. 14 bis,
16 y 75 inciso 22 de la CN -23 DUDDH. 6 y 7 PIDESC).

Por el contrario. ¢l rechazo de esta medida cautelar lo que afectaria el interés publico. al
permitir la aplicacién de un acto administrativo de caracter materialmente legislativo que no
cumpli6 con los requisitos legales ni constitucionales para su dictado y que, por tanto, fue
producto de la pura arbitrariedad del PEN. Agravado esto por la posterior utilizacion det DNU
como causa fuente de la Resolucion Privativa del Directorio N° 348, mediante la cual ya se ha
dado comienzo de ejecucion al proceso privatizador.

Todo esto implicaria, si se rechaza la medida, garantizar la lesion de los derechos
fundamentales de miles de trabajadoras y trabajadores aqui representadas, asi como el
entorpecimiento de los cometidos publicos que, segin su CO, plenamente vigente, debe
cumplir el BNA.

Por Gltimo, recordemos que la racionalidad “de interés publico” que subyace al proceso
privatizador general que ha encarado esta gestion de gobiermno se funda en el objetivo de
disminuir el déficit fiscal. Hemos ya sefialado y demostrado que el BNA es superavitario,

genera ganancias. Debido a ello, no hay interés piblico alguno que pueda ser perjudicado

si nos ceiiimos a esta cuestion puntual que estamos discutiendo.

En resumen; resulta mas riesgoso y perjudicial al interés publico mantener la vigencia y
aplicacion del DNU y de la Resolucién del Directorio del BNA que es impugnada, que
suspender sus efectos hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo (sobre la cual, conforme

hemos intentado demostrar, no hay duda alguna de que nos asiste razon).

IX.4. La suspension judicial de los efectos de la norma no produce efectos juridicos o

materiales irreversibles

Debido a los vicios de ambos actos (DNU y Reselucién del Directorio), asi como por las
razones de inconstitucionalidad que denunciamos como causa de nuestras pretensiones de
nulidad e inconstitucionalidad, resulta imposible controlar los presupuestos facticos y
juridicos que servirian de apoyo a las supuestas razones de “necesidad y urgencia” que

justificarian el dictado del DNU.
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Como sefialamos también, su suspensién cautelar solo implicaria que las cuestiones
reguladas deban canalizarse por otras vias institucionales compatibles con nuestro orden
constitucional (proyectos de ley que wamiten ante el Congreso de la Nacion).

En definitiva, se trata vinicamente de la suspension provisoria de tres articulos especilicos
de un DNU que colisionan seriamente contra las pautas constitucionales que debié haber
respetado el PEN y no lo hizo al momento de reestructurar y privatizar el BNA, asi como de
una Resolucién del Directorio del BNA que se apoya (antojadizamente) sobre tales previsiones
para avanzar con la privatizacion.

De alguna manera, suspender provisionalmente los efectos de ambos actos no supone mas
que restablecer temporalmente el bloque de juridicidad y el principio de legalidad a los que
debid ajustarse el PEN desde un inicio, mientras se sustancia este proceso y las partes debaten
sobre la nulidad e inconstitucionalidad de aquéllos.

Por otra parte, volvemos a insistir sobre la racionalidad de la medida ya que es relevante,
también, para analizar este requisito especifico: no puede haber efectos irreversibles sobre el
deficit fiscal y la politica publica que intentan avanzar el PEN y el BNA, cuando la entidad
bancaria es, repetimos otra vez, superavitaria.

Finalmente, la posible irreversibilidad de los efectos juridicos o materiales de la medida
solicitada debe analizarse, necesariamente, a la luz de los dafios irreparables que provocara
permitir su aplicacién debido a su proyeceién sobre el sector de trabajadoras y trabajadores

que representamos.

1X.5. No existe coincidencia de objeto entre la pretensién de nulidad nromovida v la

medida cautelar solicitada

Las pretensiones de fondo de esta parte tienen por objeto obtener una declaracion de
nulidad o inconstitucionalidad de los articulos 13, 41 y 48 del DNU 70/2023 y de ia Resolucién
Privativa del Directorio N° 348. Ello con causa en todos los insanables y manifiestos vicios
legales y constitucionales que padecen ambos actos y el grave y actual riesgo de dafio
irreparable que ellos producen sobre las fuentes de empleo de trabajadoras y trabajadores del
BNA.

Se trata de cuestiones de fondo que se decidiran recién con la sentencia de mérito que

ponga fin a esta causa y dirima la controversia con caracter de cosa juzgada.
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Nuestra pretension cautelar, por el contrario, se limita y busca solamente suspender de
forma provisoria la vigencia y aplicacion de ambos actos con el objetivo de evitar la
concrecion de los sefialados dafios irreparables durante el tiempo que demore la discusion de
conocimiento.

Surge asi, con toda claridad, que no media coincidencia alguna ni en ¢l objeto ni el

alcance de ambas pretensiones (cautelar / de conocimiento).

I1X.6. Contracautela

Solicitamos que, concedida la medida, se ordene a esta parte prestar una caucién juratoria.
Y pedimos también que ella se tenga por abastecida con este mismo pedido cautelar.

Ello en atencién al fuerte grado de verosimilitud demostrado, la naturaleza laboral del caso,
el caracter alimentario de los derechos en juego -inherentes a sectores socialmente

vulnerables- v el altisimo riesgo de sostener la situacién en su estado actual

X. PRUEBA

X.1, Documental

Acompafiamos a esta demanda la siguiente prueba documental:

X.1.1. Copia de DNI de quienes nos presentamos por derecho propio y en
representacion de las y los trabajadores del BNA en todo el pais.

X.1.2. Informe/certificacion que acredita que los trabajadores que promovemes esta
demanda prestamos tareas en sucursales de BNA con domicilio en La Plata.

X.1.3. Investigaciones y publicaciones sobre el impacto de las privatizaciones de
empresas publicas sobre las fuentes de trabajo en Argentina:

X.1.3.1 Duarte, Marisa “Los efectos de las privatizaciones sobre la ocupacion en las
empresas de servicios publicos”, publicado en la Revista Realidad Econdmica Buenos
Aires (Argentina) N° 182, 16 agosto al 30 septiembre de 2001, pp. 32-60.

X.1.3.2. Jofré, José Luis “Empresas Piblicas: de Estatales « Privadas (1976-2001) ",
publicado en Revista Confluencia, afio 3, numero 6, verano 2007, Mendoza:

X.1.3.3. Bergesio, Liliana del Carmen - Golovanevsky, Laura Andrea y Marcoleri,

Maria Elena “Privatizaciones y mercado de trabajo: La venia de empresas publicas
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en Jujuy y sus consecuencius sobre el empleo”, publicada en el libro “Jujuy bajo el
signo neoliberal: Politica, economia y cultura en la década de los noventa”, Ed
Universidad Nacional de Jujuy, 2009.

X.1.3.4. Azpiazu, Daniel “Las privatizaciones en la Argentina. Diagnéstico y
propuestas para una mayor compelitividad y equidad social”, Fundacién OSDE /
CIEPP, 2002.

X.1.3.5. Cuaderno N° 9 del CEPED (Centro de Estudios sobre Poblacién, Empieo y
Desarrollo de la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econémicas,
Instituto de Investigaciones Econémicas), “Privatizaciones y Pobreza. Impacto social
de la privatizacion en la rama metal urgica en el eje del Parand”.

X.1.3.6 Calvo, Alicia “La privatizacion de servicios de utitidad publica en la
Argeniina, los sistemas de control y su vinculacién con la captura del Estado”,

Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econdmicas, Buenos Aires, 2007,

X.1.4. Pedido de acceso a informacion publica realizado por La Bancaria, nota de
respuesta y documentos anexos (Resolucién Privativa del Directorio N© 348)

X.1.5. Pedido de acceso a informacion publica realizado por el Movimiento Nacional
de Empresas Recuperadas, nota de repuesta y documentos anexos (expediente
administrativo completo en el cual se dicté el DNU 70/2023).

X.1.6. Nota “Privatizacion del Banco Nacién: La Bancaria declaré estado de alerta y
movilizacién”, publicada en "ambito" el dia 09/02/2024, disponible en:

hltps:,’z’www.mnbilo.(:umz‘po]ilica;’m'ivalizacion-dcl-banco-nacion—la-hancaria-

declaro-estado-alerta-y-movilizacion-n5942190

X.1.7. Nota “Bancarios movilizé al Congreso, entregd un millén de firmas en defensa
del Nacion y recibio la noticia esperada”, publicada en “Mundo gremial” el dia

25/04/2024,  disponible en:  htips:/mundogremial.com/bancarios-movilizo-al-

esperada/
X.1.8. Nota “Marcha de empleados en defensa del Banco Nacién”, publicada en

“Pagina 12” el dia 22/12/2023, disponible en: https://www.paginal2.com.ar/697673-

marcha-de-empleados-en-defensa-del-banco-nacion

X.1.9. Nota “Premio Fortuna al mejor Banco: Banco Nacién”, publicada en “Perfil”

del 05/09/2023, disponible en: https://www.perfil.com/noticias/economia/premio-

fortuna-al-mejor-banco-banco-nacion.phtml
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X.1.10. .Diez gacetillas de prensa de La Bancaria, vinculadas con acciones concretas
en defensa de las fuentes de trabajo frente al DNU 70/2023 y las intenciones de
privatizar el BNA.

X.1.11. Proyecto de ley presentado por los Diputados Carlos Cisneros y Sergio O.
Palazzo en defensa del caracter piblico del BNA y sus trabajadoras y trabajadores
(Expediente N° 1860-D-2024).

X.1.12. . Estado de situacion patrimonial y estado de resultados del Banco de la
Nacién Argentina correspondiente al ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2023
(informacion publica disponible en
https://www.bna.com.ar/Downloads/Institucional MemoriayBalances BALLANCE
%20CONDENSADO%20DIC%202023.pdf).

X.1.13. Memorial y Balance General Consolidado del Banco de la Nacion Argentina
correspondientes a los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 (informacién publica
disponible en https://www.bna.com.ar/Institucional/MemoriaY Balances).

X.1.14. Columna de Julia Strada, ex Directora del BNA, “£! BNA en la etapa 2019-

2023: del caso Vicentin a la expansion con foco PYMES, Industrial y Federal”,

X.1.15. Videos y audios disponibles online:

X.1.16. .Entrevista de Ernesto Tenembaum a Rodolfo Barra, Radio con Vos,
Programa  *;Y  ahora quién podrd  ayudarnos?”,  disponible en

https://ar.radiocut.fm/audiocut/entrevisia-a-rodolfo-barra-2/.

X.1.17. .Intervencion de la Senadora Anabel Fernandez Sagasti en la sesion donde el
Senado de la Naciéon rechaz6 el DNU  70/2023, disponible en

https://www.youtube.com/watch?v=0ShmlwTuOjo.

X.2. Infoarmativa

® Para el supuesto de que las demandadas desconozcan autenticidad y/o contenido
de la documentacion acomparfiada, solicitamos se libren oficios a los emisores,
responsables y/o autores de cada uno de tales instrumentos privados, videos y

audios, para que se expidan al respecto.
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¢ Selibre oficio a la Camara de Senadores del Congreso de la Nacién para que remita
copia de la version 1aquigralica v diario de sesion del 14/03/2024. en |a cual se

rechazo el DNU 70/2023,

XL  CASO FEDERAL

Para el caso que el tribunal decidiera no hacer lugar a la accién que promovemos,
planteamos la existencia de caso federal para poder, eventualmente, recurrir ante la CSJN por
via de recurso extraordinario federal en los términos del art. 14 de 1a Ley 48.

Ello asi puesto que un rechazo del género implicaria un dafio irreparable a derechos
fundamentales de la clase de trabajadores de BNA que integramos y representamos. Entre
ellos, derecho al trabajo y no discriminacion (arts. 14 bis y 16 de la CN), asi como de diversas
previsiones convencionales que resultan de aplicacion por lo dispuesto en el art. 75 inc. 22°
de la CN. Entre ellas, los arts. 6, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 35 y 37 de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; arts. 22 a 25 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; arts. 16, 17 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; arts. 7 a
12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; y arts. 2, 22 a 24
y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademds, en términos de garantas, también dejamos planteado el caso federal para el
supuesto de que se impida la discusion colectiva del conflicto vy, de tal modo, se vulnere la
garantia de debido proceso legal, el derecho de acceso colectivo a la Justicia y la defensa en

Juicio (arts. 18,43 y 75, inc. 22° de la CN).

X1l. AUTORIZACIONES

En este acto, se autoriza a los Dres. Francisco Verbic y Laurentina Alonso a realizar
compulsa del expediente, gestiones de cualquier tipo, diligenciamiento de oficios, y/o toda
accién procesal y/o de procuracién que sea menester a fin de dar impulso a las actuaciones

judiciales.

XIII. PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicitamos:
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Signature

XII.1. Tenga por interpuesta formal demanda colectiva contra el BNA y el PEN.

XI11.2 Ordene de forma urgente la medida cautelar de no innovar en los términos solicitados a
fin de proteger los derechos de trabajadoras y trabajadores del BNA. Subsidiariamente,
otorgue medida interina conforme lo establecido articulo 4.4

XI1.3 Ordene la inscripcion del proceso en el Registro Publico de Procesos Colectivos.

X11.4 Tenga presente la prueba documental acompafiada, y ofrecida la restante.

XI11.5 Tenga presente el caso federal planteado.

XI1.6. Tenga presente el planteo y oportunamente declare la inconstitucionalidad del art. 24
de la Ley 26.122,

XIL.7. Oportunamente, haga lugar a las pretensiones deducidas en esta demanda colectiva y
declare la nulidad ¢ inconstitucionalidad de la Resolucion Privativa del Directorio del BNA
N° 348 y de los arts. 13, 48, 51 y concordantes del DNU 70/2023.

Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

> Not\Verified 82
Digitally signe%ggERONlMo

GUERRERO |
Date: 2024.06

LA

[13 09:56:41 ART
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