
Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación

*26000110187722*
26000110187722

 CA   Juzgado 4C  

 Fecha de emisión de notificación: / /  05 agosto 2026

 Sr/a: ROXANA LUCIA MARIA RANNI

Domicilio: 27171063650
Tipo de domicilio  Electrónico

Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: S
Tribunal:  - sito en JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 4 PARAGUAY 923, 9NO PISO.-

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 70 2025 MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN - M 
  JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA

en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . agosto 2026 YNM
Fdo.: GONZALO RAUL GRUCCIO, SECRETARIO FEDERAL
 





ACREDITA SITUACION TRIBUTARIA- SE INTIME AL 

ESTADO A PRONUNCIARSE SOBRE LOS HONORARIOS 

REGULADOS.

Sra. Jueza Federal:

 

SONIA DEBORA CASALE, Abogada , C.P.A.C.F. Tº53 Fº639 

(CUIT 27-17762060-8 IVA Responsable Inscripto), con domicilio 

constituido en Av. Corrientes 1186 Piso 15, CABA y domicilio 

electrónico en el CUIT asociado 27-17762060-8, en los autos 

caratulados:  "MORENO, Manuel Oscar C/ Ministerio de Justicia y 

DD.HH S/ Amparo por Mora de la Administración Pública" 

(Expte. N° 70/2025), digo:

I. A los fines de acreditar  mi condición tributaria - IVA 

Responsable Inscripto- acompaño  constancia  actualizada. 

II. En atención al estado de las actuaciones, encontrándose 

firma la regulación de honorarios de la suscripta solicito se intime a 

la demandada a fin de que en el término de 10 días informe si la 

suma de 7 UMA equivalente a la suma de $540.603 -conforme Res. 

2226/2025 CSJN-, por honorarios; con más la que S.S.  presupueste  

para cubrir el monto que resulte de la variación del UMA a la fecha 

del efectivo pago- y la suma del IVA correspondiente, cuentan con 

partida presupuestaria asignada. 

En su caso, manifieste en qué plazo se hará efectivo el 



depósito.- En su defecto, si se produjo la comunicación prevista en 

el artículo 22 de la Ley 23.982.-teniendo en cuenta en tal previsión 

la estimación por intereses a devengarse en el lapso de espera 

legal (conf. CSJN, “MARTÍNEZ” del 3-12-20)., debiendo  acreditar 

en autos de manera fehaciente la inclusión de las sumas indicadas 

en la partida presupuestaria. 

Asimismo se le haga saber que ante el supuesto que omita 

cumplir con tal acreditación en autos y/o con el deber que le 

impone el art. 22 de la ley 23.982, los peticionantes quedarán 

habilitados en su oportunidad para requerir la ejecución forzada de 

su crédito, bajo las condiciones descriptas en el citado art. 22 'in fine' 

(conf. CSJN, “GIOVANOLI”, del 16-9-99, Fallos 322:2134).

Proveer de conformidad, que

SERÁ JUSTICIA



ACREDITA  PAGO DE HONORARIOS.ACOMPAÑA 

 

Señor Juez:  

                 Roxana Lucía María Ranni, abogada con DOMICILIO ELECTRÓNICO 

27171063650 (roxanaranni@yahoo.com.ar), en representación del Estado 

Nacional (Ministerio de Justicia ), manteniendo el domicilio procesal constituido 

por esta parte en Sarmiento 329, piso 10, CABA (Zona 140), en autos 

caratulados: “MORENO MANUEL OSCAR C/EN - M JUSTICIA Y DDHH - 

LEY 24043 S/AMPARO POR MORA -MAIO RAUL HECTOR C/EN - M 

JUSTICIA YDDHH - EX12857858/22” , a V.S. digo respetuosamente que:  

               1. Que vengo a informar a V.S. que, conforme constancia que 

adjunto con la presente, vengo a acreditar que mi mandante ha realizado el 

pago de la suma de $ 739.786,74 (pesos setecientos treinta y nueve mil 

setecientos ochenta y seis y setenta centavos), equivalentes a 7 UMA + IVA en 

concepto pago de honorarios correspondientes a la actuación profesional de la 

Dra. Sonia Debora Casale a cargo de mi mandante.  

                Con dicha finalidad adjunto con la presente el siguiente 

comprobante de pago electrónico.  

                Solicito a V.S., en consecuencia, se le haga saber a la citada letrada 

y se tengan por cancelados los mencionados emolumentos, a cargo de esta 

parte. 

                             Proveer de conformidad, que 

                                                                             SERA JUSTICIA 

 





 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Año de la Grandeza Argentina

 
Informe

 
Número: 
 

 
Referencia: MORENO MANUEL OSCAR C/EN - MJYDDHH - LEY 24043 S/AMPARO POR MORA (EXP 
70/25), CAF 4/7 EX-2025-83322744- -APN-DGJ#MJ

 

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relación con los autos caratulados: “MORENO MANUEL OSCAR C/EN - M JUSTICIA 
Y DDHH - LEY 24043 S/AMPARO POR MORA” (CAF 000070/2025), que tramitan ante el Juzgado 
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4, Secretaria 7, de esta Ciudad, a fin 
de proceder al depósito del IF-2025-83376742-APN-DGJ#MJ (orden 2), por la cual se solicitó “...previsión 
presupuestaria de 7 UMA + IVA, en concepto de honorarios regulados a la Dra. Sonia Debora Casale, por su 
actuación como letrada apoderada del accionante.”.

En tal sentido, se hace saber que la previsión presupuestaria se encuentra contenida en la PV-2025-85135486-
APN-DPCPYEGJ#MJ del orden 8, donde se informa que el gasto de referencia será contemplado en el 
Presupuesto correspondiente al Ejercicio Financiero 2026.

Se deberá abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, según el 
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por el art. 51 de la ley N° 27423.

Asimismo, se hace saber que los referidos honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado 
Nacional.

A tal fin, se deja expresa constancia que ha sido realizada la apertura de cuenta, con los datos que a continuación 
se consignan:

CTA.JUDICIAL N°: 9993652227

Suc. N°: 089 TRIBUNALES

CBU N°: 0110025950099936522271

Se acompaña como antecedentes en archivos embebidos:



-IF-2025-83376742-APN-DGJ#MJ del orden 2 (solicitud de previsión).

-PV-2025-85135486-APN-DPCPYEGJ#MJ del orden 8 (se contempla para ejercicio 2026).

-Sentencia de primera instancia de fecha 05/05/25 (costas - regulación honorarios).

-Sentencia de Sala II de fecha 10/06/25 (confirma honorarios).

-Apertura de cuenta de fecha 05/09/25.

-Copia de la situación impositiva –actualizada- de la letrada de la parte actora.

Asimismo, se solicita contemplar el cómputo de los intereses que pudieran corresponder hasta el momento 
del efectivo pago. Una vez efectuada la acreditación, se requiere que dicha información sea remitida a esta 
Dirección a los efectos de su presentación ante el Superior Tribunal.

RRANNI

sadamowich

msalvador

 

 



KOPACZ Adriana Ines

27/02/2026 - 10:13:32

Comprobante de Pago

Etd. Proceso

Etd. Emisora SAF332

SAF332 Número SIDIF

Id. Comprobante

44488

PG 2026 270 Estado confirmado

Institución

SAF

Caracter

Ministerio de Justicia

Ministerio de Justicia

1

Beneficiario

Id. del Beneficiario

Agente Financiero

Cuenta Bancaria

1036 BANCO DE LA NACION ARGENTINA

CUI 30500010912

11-89-5009993652227

Entidad Emisora

Id. Comprobante

Nro SIDIF

SAF332

PRE 2026 231

25904

Moneda Financiera

Total Bruto

Total Regularizado

Total Vigente

Total Reservado

ARP

739.786,74

0,00

739.786,74

0,00

Importes en Moneda de Curso Legal

Total Bruto

Total Retenido

Total Neto

Total Regularizado

Total Vigente

Total Reservado

739.786,74

0,00

739.786,74

0,00

739.786,74

0,00

Fecha del Comprobante

Fecha Registro

27/02/2026 00:00:00

27/02/2026 10:13:12

SAF

SAF332

Pagador

Tesorería

Fuente Financiamiento Unica

Clase de Gasto Unica

Cuenta Financiadora

Cuenta Pagadora

13

BYS

11-85-2623/71

11-85-3855/19

332

40.1.0

Comprobante Original Moneda Origen
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KOPACZ Adriana Ines

27/02/2026 - 10:13:32

Comprobante de Pago

Etd. Proceso

Etd. Emisora SAF332

SAF332 Número SIDIF

Id. Comprobante

44488

PG 2026 270 Estado confirmado

Medio de Pago

Moneda de Pago ARP

RC Forma de Pago

Número VEP AFIP

Total % NO

NO

NO

NO Descuento por Pronto Pago

MAP Ejecutadas

Deducciones Calculadas en el Pago

Deducciones Devengadas

EX-2025-83322744- -APN-DGJ#MJ-MORENO MANUEL OSCAR C/EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043
S/AMPARO POR MORA -Dra. Sonia Debora Casale 7 UMA +IVA - PV-2026-18672936-APN-DGA#MJ-

Nota de Pago Asociada

Etd. Emisora

Id. Comprobante

Etd. Emisora

Tipo

Identificación

Año

SAF332

EX

EX-2025-83322744- -APN-DGJ#MJ

2025

Documento Respaldatorio

Tipo

Identificación

Ejercicio

RLIQ

220

2026

Identificador del Trámite
Concepto de Pago

Observaciones
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KOPACZ Adriana Ines

27/02/2026 - 10:13:32

Comprobante de Pago

Etd. Proceso

Etd. Emisora SAF332

SAF332 Número SIDIF

Id. Comprobante

44488

PG 2026 270 Estado confirmado

Cpbte. Origen
Fecha
Vto.

Cpbte. Comp.
UD A. Prog UG

Objeto
Gasto

C.
Gasto

F.
Fin

M EDest. PEX SIGADE

M. Origen

Mnda.
Fin

F. Cotiz
Importe
Cotiz.

Imputación Presupuestaria

MCL

Importe
Pagado

Importe
Pagado

BAPIN RECAC COTENASAF

DOJ-2026-[332]-39
BYS3.8.6.0.2026332 1.0.0.3.0 2 3 1 0 ARP 1,00 739.786,74739.786,740332

TOTAL: 739.786,74 739.786,74
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KOPACZ Adriana Ines

27/02/2026 - 10:13:32

Comprobante de Pago

Etd. Proceso

Etd. Emisora SAF332

SAF332 Número SIDIF

Id. Comprobante

44488

PG 2026 270 Estado confirmado

Detalle financiero

Identificador del medio de Pago

Entidad Emisora Ejer. Número Tipo Medio de Pago Identificador Estado Sub-estado M.Fin Importe M.C.L Beneficiario Denomincaión del
beneficiario

Cuenta bancaria
beneficiario

Identificador
cuenta

bancaria

Destino
pago

Operador
de Pago

Tesorería 2026 46115 RC 42101 generado generado ARP 739786.74 1036 BANCO DE LA 11-89- 0110025950 Benefici BNA-TRI
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AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO

CONSTANCIA DE INSCRIPCION

 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8

CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES

IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la
fecha de emision de la presente constancia.

Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la ley,
se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.

ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):
Mes de cierre ejercicio comercial:  12

DOMICILIO FISCAL - ARCA

Vigencia de la presente constancia:  13-10-2025  a  12-11-2025 Hora  10:34:05  Verificador  105198026056

   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.

http://www.arca.gob.ar/




 ACREDITA GESTION DE PAGO DE HONORARIOS. ACOMPAÑA.SOLICITA  

 

 

 Señor Juez:  

                Roxana Lucía María Ranni, abogada con DOMICILIO ELECTRÓNICO 

27171063650 (roxanaranni@yahoo.com.ar) manteniendo el domicilio procesal en 

la calle Sarmiento Nº 329, piso 10, Zona 140, en los autos caratulados: 

“MORENO MANUEL OSCAR C/EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 

S/AMPARO POR MORA” (CAF 000070/2025)” - ante V.S. me presento y 

digo:  

 

                  1. Que, vengo a poner en conocimiento que esta representación 

inició los trámites necesarios para gestionar el pago de los honorarios de la 

regulados a la Dra. Sonia Debora Casale, presupuestados oportunamente lo que 

se acredita mediante el IF-2026-16606164-APN-DGJ#MJ dirigido a la DIRECCION 

GENERAL de ADMINISTRACION que se acompaña en formato digital a las 

presentes.  

                  Se tenga presente lo expuesto y solicito se le haga saber a la letrada 

a sus efectos.  

                   

                           Proveer de conformidad,  

                                                              SERA JUSTICIA 

 





#39653560#511830478#20260803082203485

Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 4

70/2025

MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - 
LEY 24043 s/AMPARO POR MORA

Buenos Aires,     de      de .- 2026 JBT

Por devueltos.

Téngase presente lo resuelto por la Excma. Cámara del
fuero y hágase saber a sus efectos.

Notifíquese (arg. Art. 135 inc. 8vo del CPCCN)

Proveyendo escritos presentados por la parte actora
en fecha 13/10/2025 (momento en que el expediente se encontraba
en la Excma.Cámara de Apelaciones del fuero en grado de
elevación):

Atento a lo manifestado y lo expresamente solicitado,
estése a lo proveído en el día de la fecha.-

Proveyendo escritos presentados por la parte
demandada en fecha 23/02/2026 y 27/02/2026 (momento en que el
expediente se encontraba en la Excma.Cámara de Apelaciones del
fuero en grado de elevación):

Agréguese el comprobante de pago adjunto, téngase 
presente y hágase saber a sus efectos.-





 
 
 
 


República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
AÑO DE LA RECONSTRUCCIÓN DE LA NACIÓN ARGENTINA


 
Informe


 
Número: 
 


 
Referencia: MORENO MANUEL OSCAR C/EN - MJYDDHH - LEY 24043 S/AMPARO POR MORA (EXP 
70/25), CAF 4/7 EX-2025-83322744- -APN-DGJ#MJ


 


A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:


Me dirijo a usted en relación con los autos caratulados: “MORENO MANUEL OSCAR C/EN - M JUSTICIA 
Y DDHH - LEY 24043 S/AMPARO POR MORA” (CAF 000070/2025), que tramitan ante el Juzgado 
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4, Secretaria 7, de esta Ciudad, a 
efectos de solicitarle tenga a bien gestionar la previsión presupuestaria de 7 UMA + IVA, en concepto de 
honorarios regulados a la Dra. Sonia Débora Casale, por su actuación como letrada apoderada del accionante.


Se deberá abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, según el 
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por el art. 51 de la ley N° 27423.


Asimismo, se informa que los mentados honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.


Los mentados honorarios fueron regulados con fecha 05 de mayo de 2025, confirmados con fecha 10 de junio de 
2025 por la Cámara Contencioso Administrativo Federal - Sala II -, que en copia se embeben a la presente.


Se acompaña como antecedentes en archivos embebidos:


-Sentencia de primera instancia de fecha 05/05/25 (costas - regulación honorarios).


-Sentencia de Sala II de fecha 10/06/25 (confirma honorarios).


-Copia de la situación impositiva –actualizada- de la letrada de la parte actora.


Se informa, que el letrado interviniente ha realizado el trámite de solicitud de apertura de cuenta bancaria 
via DEOX.


Por último, se solicita que, una vez realizada la previsión presupuestaria, se informe a esta Dirección a fin 
de que sea acreditada ante el tribunal interviniente.







 


 


RRANNI


sadamowich


 


 










AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO



CONSTANCIA DE INSCRIPCION



 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8



CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES



IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la
fecha de emision de la presente constancia.



Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se
encuentra inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de
la ley, se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.



ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):



Mes de cierre ejercicio comercial:  12



DOMICILIO FISCAL - ARCA



Vigencia de la presente constancia:  31-07-2025  a  30-08-2025 Hora  10:02:52  Verificador  108208843915



   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.



31/7/25, 10:03 Formulario de Impresión de Constancia de Inscripción



https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do 1/1





http://www.arca.gob.ar/










Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación



*25000093959389*
25000093959389



 CA   Sala II  



 Fecha de emisión de notificación: / /  10 junio 2025



 Sr/a: ROXANA LUCIA MARIA RANNI



Domicilio: 27171063650
Tipo de domicilio  Electrónico



Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: S
Tribunal:  - sito en CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA II TALCAHUANO 550 PB



Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 70 2025 MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN - M 
  JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA



en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . junio 2025 LMM
Fdo.: RICARDO DIEZ SIERRA, PROSECRETARIO ADMINISTRATIVO
 

















#39653560#459370403#20250609222614304



Poder Judicial de la Nación
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL



SALA II



Expte. 70/2025
“MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN – M JUSTICIA – LEY 24043 s/AMPARO
POR MORA”
Buenos Aires, 10 de junio de 2025.- VS



Y VISTOS; CONSIDERANDO:
I.-  Que, mediante el  pronunciamiento dictado el 05 de mayo del año en



curso, la Sra. Magistrada de primera instancia hizo lugar a la acción de amparo



por mora interpuesta por el señor Manuel Oscar Moreno y en consecuencia,



ordenó a la demandada - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos- que en el



término de treinta (30) días hábiles se expida en las actuaciones administrativas



objeto de la presente acción.



Para así decidir -en cuanto aquí interesa-, indicó que, del examen del



expediente administrativo digitalizado por la demandada, se desprendía que el



pedido formulado por la parte actora el 10/11/2021 no había sido resuelto por el



organismo demandado a la fecha del pronunciamiento.



Asimismo,  señaló  que  la  última  actuación  que  se  advertía  de  las



actuaciones,  era la  providencia PV-2025-21783409-APN-DGPR#MJ de fecha



28/2/25. 



Reguló los honorarios de la Dra. Sonia Débora Casale en su carácter de



letrada apoderada de la parte actora, en la suma de $482.895 equivalentes a 7



UMA (conf. Resol 580/25 CSJN y arts. 16, 19, 44, 51 y ccdtes. ley 27.423)-.



Por último, impuso costas a la vencida (art. 14 de ley 16.986 y 68 primer



párrafo del CPCCN).



II.- Que, disconforme con lo así decidido, la parte demandada apeló con



fecha 06/05/2025 y fundó su recurso.



Sostuvo la recurrente que resulta errada la sentencia cuestionada, toda



vez que no se  trata  de  un supuesto en el  que la  Administración haya sido



remisa en el tratamiento de la petición, ni indiferente a las particularidades del



caso o a la situación del solicitante.



Señaló  que  no  ha  habido  demora  alguna  de  su  parte,  sino  que  la



inacción por parte de la actora, la complejidad de la situación a estudio y la



elevada  cantidad  de  causas  donde  se  solicita  la  concesión  de  beneficio



establecido  por  la  Ley  24.043,  impiden  a  la  autoridad  producir  el  acto



demandado.



Por  último,  apeló  los  honorarios  de  la  letrada  apoderada  de  la  parte



actora, por considerarlos elevados.











#39653560#459370403#20250609222614304



Poder Judicial de la Nación
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL



SALA II



III.-  Que, así  las cosas,  debe señalarse que con fecha 02/06/2025 la



demandada acompañó copia digital de la RESOL-2025-257-APN-MJ, que, con



fecha 29/04/2025 dispone  “…[O]tórgase a D. Manuel Oscar MORENO (D.N.I.



N°11.294.501) el beneficio previsto por la Ley Nº 24.043 y sus modificatorias,



reglamentada  por  el  Decreto  Nº  1023  del  24  de  junio  de  1992  y  su



modificatorio,  correspondiente  a  MIL  DOSCIENTOS  SETENTA  Y  NUEVE



(1279) días indemnizables, por las lesiones gravísimas que sufrió durante los



períodos de detención.



ARTÍCULO  2º.-  La  suma  de  PESOS  CINCUENTA  Y  CUATRO



MILLONES  OCHOCIENTOS  CUARENTA  Y  OCHO  MIL  QUINIENTOS



CUARENTA Y SEIS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($54.848.546,47)



se hará efectiva de acuerdo con lo establecido en los artículos 7º, 8º y 9º de la



Ley Nº 24.043 y estará sujeta a las prescripciones de la Ley Nº 23.982. “



IV.  Que, sentado lo expuesto, debe remarcarse que la demandada ha



dado,  a  través  de  la  RESOL-2025-257-APN-MJ,  de  fecha  29  de  abril  del



corriente año, una respuesta a la petición actoral que motivó el inicio de estos



actuados.



En  efecto,  debe  advertirse  que  el  objeto  de  estas  actuaciones,  cuya



demanda fuera  presentada el  10/02/2025,  consistió  en que se dicte  el  acto



administrativo que por derecho corresponda en el  marco de las actuaciones



administrativas labradas a raíz del reclamo iniciado el 15/9/1998.



Ello  así,  a  través  de  la  mentada  resolución,  se  dispuso  otorgar  el



beneficio previsto por la ley N°24.043 al accionante.



En estas circunstancias, este Tribunal advierte que, en el actual estado,



el objeto de la presente acción se encuentra cumplido en su totalidad al haberse



dado  respuesta  a  la  petición  de  la  accionante  mediante  el  dictado  de  la



disposición  pretendida;  ello,  toda  vez  que  las  resoluciones  judiciales  deben



valorar circunstancias vigentes al momento de su dictado.



En el mismo sentido, cabe entonces concluir que la cuestión tratada en



autos  ha  devenido  en  abstracta,  y  por  lo  mismo  resulta  insustancial  emitir



pronunciamiento sobre la pretensión recursiva en cuanto concierne al fondo del



asunto.



V.- Que, asimismo, corresponde recordar que, en materia de costas tanto



en la ley de amparo como en el C.P.C.C.N. impera el principio objetivo de la



derrota,  que  hace  cargar  a  quien  ha  perdido  las  costas  producidas  por  el



proceso incoado (Sala V, in re: “Cámera, Carlos D. c/Aguas Argentinas S.A. y/o
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E.T.O.S.S s/amparo”, causa Nº 2066/97, del 02/06/97; en igual sentido, esta



Sala, in re: “Scarlatta, Ernesto Alberto c/EN – Mº Justicia y DDHH s/Amparo por



mora”, causa Nº 4944/17, del 03/08/17).



Que, ello sentado, ha de señalarse que sin perjuicio de haber dictado el



acto administrativo perseguido (Resolución 2025-257-APN- MJ del 16/05/2025),



toda vez que las  actuaciones administrativas vinculadas con la  solicitud del



actor datan de septiembre de 1998 (CUDAP : EXP-S04:0027371/2013- Número



original EX.447681), lo cierto es que la autoridad administrativa tardó más de



veinte  años  en  emitirlo  sin  haber  demostrado la  existencia  de  factores  que



justificasen semejante demora; a lo que se añade que tal decisión tuvo lugar



con posterioridad a que se la anoticiara de la promoción de la presente acción,



con fecha 27/02/2025.



Desde esta perspectiva y siendo que el acto administrativo que resolvió



la petición de la parte actora fue dictado con posterioridad a que se notificara a



la demandada de la promoción del presente proceso, corresponde concluir que,



en el caso, el silencio de la accionada obligó a la actora a litigar, motivo por el



cual es la primera quien debe soportar las costas del proceso. 



y habida cuenta del resultado del recurso, corresponde también imponer



a la accionada, el pago de los accesorios generados por la actuación ante esta



instancia (art. 68, 1ra parte, del C.P.C.C.N.).



VI.-  Que, respecto al recurso deducido contra los honorarios regulados,



cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado por el art. 48 de



la ley 27.423, en cuanto fija un honorario mínimo en los procesos de amparo;



atento el motivo, extensión, calidad jurídica y resultado de la labor desarrollada,



es preciso remitirse a lo dispuesto en los incs. b) a g) del art. 16 de la referida



Ley de Arancel.



En  tales  condiciones,  atendiendo  a  la  etapa  del  pleito  cumplida,



corresponde, confirmar- en lo que fue materia de recurso- los honorarios de la



Dra.  Sonia Débora Casale,  letrada apoderada actuante en la  defensa de la



actora (arts. 16, 20, 29, 48 y ccdtes. citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17).



El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del juicio y



deberá adicionarse a los honorarios, cuando el profesional acreedor revista la



calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala in re: “Beccar



Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo c/Colegio Públ. de Abog." Del 16 de julio



de 1996).
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Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad que



inviste  frente  al  I.V.A.,  el  plazo  para  el  pago  del  tributo  sobre  el  honorario



regulado, correrá a partir de la fecha en que lo haga.



Por ello, y como corolario de lo expuesto, el Tribunal  RESUELVE:  1°)
declarar abstracta la cuestión objeto del presente amparo por mora promovido



por Manuel Oscar Moreno conforme lo dispuesto en el  considerando IV;  2°)
Imponer  las  costas  de  esta  instancia  a  la  accionada  (art.68,  1ra  parte,  del



CPCCN)  y  3°)  confirmar  los  honorarios  regulados  a  la  Dra.  Sonia  Débora



Casale, conforme lo dispuesto en el considerando VI.



Regístrese, notifíquese y oportunamente, devuélvase.



 



MARÍA CLAUDIA CAPUTI



JOSÉ LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA



LUIS MARÍA MÁRQUEZ
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70/2025



MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY



24043 s/AMPARO POR MORA



Buenos Aires,    de   de 2025.- PBZ



Y VISTO:



Para dictar sentencia en los autos del epígrafe, de los que



RESULTA:



 1) El actor promueve la presente acción de amparo por



mora contra el Estado Nacional - Ministerio de Justicia y Derechos



Humanos de la Nación-, por la mora que acusa en resolver su petición



orientada a obtener la indemnización dispuesta en la ley 24.043,



efectuada en el marco del expediente administrativo “MORENO,



Manuel Oscar S/ Ley 26.564 - incremento por lesiones gravísimas



(Art.4. Ley 24043 "Expte. Expte. N° S04:0027371/2013EX-2021



-124228107”, iniciado con fecha 10/11/21.



Manifiesta que, pese a los prontos despachos presentados



con fecha 17/4/2024, 26/8/24, 14/10/2024 y 6/12/2024, el reclamo



aún no ha sido resuelto.



2) Con fecha 26/2/25, se declara la competencia del



juzgado y se requiere la producción del informe previsto por el art. 28



de la ley 19.549.



Con fecha 17/3/25 se presentó la accionada y solicitó el



rechazo la acción interpuesta, con costas.



Reconoce la existencia del Expediente EX-2021-



124228107 -APN-DGPR#MJ (N° original: CUDAP:



S04:0027371/2013), en trámite por ante este Ministerio de Justicia de
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la Nación, en el que tramita su petición, orientada a obtener el



beneficio previsto en la Ley Nº 26.564: ampliación por Lesiones



Gravísimas –art. 4 Ley N° 24.043.



Luego de efectuar un breve relato del trámite de las



actuaciones, destaca que, con 15/1/25, la Unidad de Auditoría Interna



(UAI), emite la Providencia UAI N° 17/25 en donde se expide sobre



los actos faltantes para dictar la resolución administrativa y que no



tenía ninguna observación relacionada con los hechos criminales



investigados, pasando, en la misma fecha a la Dirección de Políticas



Reparatorias, para continuar con el trámite.



Indica, que el cúmulo de causas donde se reclama el



mismo objeto que el requerido por el actor, han puesto a la



administración en una situación en que la capacidad operativa



ordinaria de sus distintas dependencias administrativas se ha visto



superada.



Subsidiariamente, para el caso que se hiciera lugar al



amparo, pide que se fije un plazo no menor de 90 días hábiles



administrativos para poder cumplir con el dictado del acto requerido.



Pide, también, que las costas se impongan en el orden causado.



3) Que conferido el pertinente traslado del informe



presentado, la parte actora insiste con su petición.



4) Requerida la opinión a la Fiscalía Federal, ésta



dictamina con fecha 16/4/25 conforme los argumentos allí expuestos,



los que en honor a la brevedad se dan aquí por reproducidos.



5) Finalmente se llaman los autos para dictar sentencia y



CONSIDERANDO:
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I - Que el art. 28 de la ley 19.549 establece que: “El que



fuere parte en un expediente administrativo podrá solicitar



judicialmente se libre orden de pronto despacho. Dicha orden será



procedente cuando la autoridad administrativa hubiere dejado vencer



los plazos fijados y en caso de no existir éstos, si hubiere transcurrido



un plazo que excediere de lo razonable sin emitir el dictamen o la



resolución de mero trámite o de fondo que requiera el interesado.



Presentado el petitorio, el juez se expedirá sobre su procedencia,



teniendo en cuenta las circunstancias del caso, y si lo estimare



pertinente requerirá a la autoridad administrativa interviniente que, en



el plazo que se le fije, informe sobre las causas de la demora aducida.



La decisión del juez será inapelable. Contestado el requerimiento o



vencido el plazo sin que se lo hubiere evacuado, se resolverá lo



pertinente acerca de la mora, librando la orden si correspondiere para



que la autoridad administrativa responsable despache las actuaciones



en el plazo prudencial que se establezca según la naturaleza y



complejidad del dictamen o trámites pendientes”.



Que el recurso arbitrado por aquel artículo, tiende a



resguardar al particular de las demoras que la Administración puede



incurrir para resolver las cuestiones que se ventilan en su seno. Esto



quiere decir que el precepto legal citado debe constituir una solución



efectiva para que la Administración se pronuncie en un plazo



razonable.



Esta vía posibilita a quien es parte en el pronunciamiento



administrativo, a acudir a la vía judicial, a los fines que se expida en



forma expresa. De lo que en esta acción se espera, es que la
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Administración se expida, más no significa que deba pronunciarse



.en un sentido o en otro, sino tan solo expedirse



II - Que para la tramitación del amparo por mora es



posible distinguir el siguiente orden de prioridad de las normas



aplicables: 1) las específicas contenidas en el art. 28 de la ley 19.549;



2) las supletorias del C.P.C.C.N. siempre que no se encuentren en



pugna con el régimen del amparo por mora y, 3) cuando las normas



supletorias prevén soluciones incompatibles con esta clase de proceso



(de conocimiento abreviado y trámite urgente) es viable por analogía,



la aplicación de ciertas reglas contenidas en la ley de amparo 16.986.



III - Que el “derecho de petición” reconocido



constitucionalmente, no se agota con el hecho de que el ciudadano



pueda pedir, sino que exige una respuesta.



Frente al derecho de peticionar se encuentra la



obligación de responder (CNCAF, Sala V en autos “Moquedze



Mazalan Jorge y otro c/ BCRA s/ Amparo por mora”,



pronunciamiento de fecha 26/04/00). En el caso de autos, la actora



acreditó la iniciación del trámite administrativo al que alude el art. 28



de la ley 19.549.



IV - Que el amparo por mora procede cuando una



autoridad administrativa deja vencer los plazos fijados o los que se



entienden razonables, según el caso, sin emitir el dictamen, la



resolución o una respuesta.



En el caso de existir la misma se librará la orden de



pronto despacho sin que corresponda indicar el sentido del



pronunciamiento de trámite o de fondo que deba dictarse (En el
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mismo sentido CNCAF, Sala I en autos “Promeco S.A. c/ AFIP



(DGI) S/ amparo por mora” pronunciamiento de fecha 10/04/01 y



CNCAF Sala III en autos “Podestá, Mario c/ EN (M°SyAS) s/



amparo por mora” pronunciamiento de fecha 30/05/00).



Que el amparo por mora de la Administración es una



manifestación particular del amparo que se ha independizado a través



de los regímenes positivos autónomos del lineamiento general



contemplado en la ley 16.986, pero para admitirlo como remedio



excepcional y sumarísimo el administrado deberá acreditar en debida



forma la mora en que la Administración está incursa (conf. “El



régimen procesal del amparo” Morello, Mario Augusto y Vallefín



Carlos; 4ta edición, Librería Editora Platense, pág. 353, año 2000).



V - Que debo recordar en esta instancia que las



decisiones judiciales deben valorar las circunstancias imperantes



 (Sala I in re: Gómez, Pedro O c/al momento de su dictado



Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación –INTA s/



amparo por Mora” pronunciamiento de fecha 14/06/95 y Sala III in re



“Mora, Elsa María c/ EN s/ Amparo por mora” pronunciamiento de



fs. 22/05/95, Considerando IV; “Empresa Gral Urquiza SRL c/



CNRT s/ amparo por mora“ pronunciamiento de fecha 19/06/01, Sala



V).



Cabe señalar que, de conformidad el expediente



administrativo digitalizado por la demandada, se desprende que el



pedido formulado por la parte actora con fecha 10/11/21 no ha sido



resuelto por el organismo demandado a la fecha del presente



pronunciamiento.
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En efecto, la última actuación que se advierte de las



actuaciones, es la providencia PV-2025-21783409-APN-DGPR#MJ



de fecha 28/2/25 (ver fojas 166).



                  VI.- Que, en ese sentido, es del caso indicar que la



Fiscalía Federal en el referido dictamen de fecha 16/4/25, el cual



comparto su línea argumental, realizó un pormenorizado análisis de



lo actuado en las actuaciones administrativas y concluyó que



resultaba de aplicación, en lo sustancial, al caso, lo resuelto lo



resuelto por la Sala II de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo



Contencioso Administrativo Federal en la causa “J:M. c/EN –M de



Justicia DDHH s/amparo por mora”, resol. del 19/06/18”, “Korilchik,



Silvio Humberto c/EN-Mº J Y DDHH (expte. 147980/05) s/amparo



por mora, resol. del 28/08/2012; “Paillet Laura Marcela c/EN .Mº



Salud (expte. 2002-3198/99-7) s/amparo por mora”, resol. del



27/03/12. Con base en ello, consideró que procedería hacer lugar a la



acción intentada.



Que en tales condiciones, teniendo en cuenta las



constancias de autos, jurisprudencia y doctrina citadas, corresponde



hacer lugar a la acción de amparo por mora promovida.



VII.- Que en cuanto a las costas de la presente considero



que deben imponerse a la accionada vencida (conf. art. 14 ley 16.986



y 68 primer párrafo del CPCCN).



Por ello,



FALLO:



 1) Haciendo lugar la acción de amparo por mora,



interpuesta por el Manuel Oscar Moreno contra el Estado Nacional
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-Ministerio de Justicia y Derechos Humanos- y, en consecuencia,



fijando el plazo de 30 (treinta) días hábiles para que la parte



demandada se expida, no en un sentido favorable o desfavorable a las



pretensiones de la actora, sino que se expida en las actuaciones



administrativas objeto de la presente acción.



2) Imponiendo las costas a la vencida (art. 14 de ley



16.986 y 68 primer párrafo del CPCCN).



3) Que a los fines de regular los honorarios de las tareas



cumplidas en autos por los letrados de la parte actora, cabe señalar



que con fecha 21/12/2017 se sancionó la Ley de Honorarios



Profesionales de Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia



Nacional y Federal Nº 27.423. Que la norma contenida en el art. 64



del citado plexo normativo establece su vigencia a partir de su



publicación, a los procesos en curso en los que no existiera



regulación firme de honorarios.



Que teniendo en cuenta la entidad de los trabajos



cumplidos en las etapas cumplidas, el resultado del pleito y la falta de



monto de condena, se regulan los honorarios de la letrada apoderado



de la parte actora en la suma de $Dra. Sonia Débora Casale 



482.895 (pesos cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos noventa



y cinco) lo que equivale a  (conf. arts. 16, 19, 44, 51 y7 UMA



concordantes de la ley 27.423, y resolución 580/25 CSJN).



Hágase saber que, en caso de estar la letrada, a quien se



le regulan los honorarios, inscriptos en el IVA (responsable



inscripto), la alícuota correspondiente a dicho tributo quedará a cargo
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del condenado en costas de conformidad con la doctrina de la CSJN



(Fallos 316:1533; 322: 523; 329:1834, entre otros).



Protocolícese, notifíquese y, oportunamente, archívese.
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AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO


CONSTANCIA DE INSCRIPCION


 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8


CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES


IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la
fecha de emision de la presente constancia.


Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la
ley, se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.


ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):


Mes de cierre ejercicio comercial:  12


DOMICILIO FISCAL - ARCA


Vigencia de la presente constancia:  20-02-2026  a  22-03-2026 Hora  10:57:49  Verificador  102197799413


   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.


20/2/26, 10:57 Formulario de Impresión de Constancia de Inscripción
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BANCO DE LA NACION ARGENTINA


C.U.I.T.: 30-50001091-2


Sucursal: 0089 TRIBUNALES 05/09/2025


07:55:44


ON-LINE


Cajero: N34967


CONSTANCIA DE CBU
CUENTA CORRIENTE


Sucursal Cta: 0089 TRIBUNALES


Tipo Cuenta: Jurídica


Cuenta Nro: 9993652227


CBU: 0110025950099936522271


Denominacion: MORENO MANUEL OSCAR C/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 S/AMPARO 
POR MORA 19657752


Moneda: Pesos


Datos del Primer Titular:


- Nombre: 702025 MORENO MANUEL OSCAR C/ EN - M JUSTICIA Y D


- Tipo y Nro Documento / CUIL / CUIT: 70321624721


Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 22/09/2025
Usuario: 27271804992







Sucursal: 0089 - TRIBUNALES


08/09/2025 12:29:16


Oficio Nro: 9907 


Nro. Deox: 19657752


Al Sr. Juez,


JUZG FED CONT ADM 4 SEC 7 


Nro. Expediente: 0000702025


Ref  Autos "MORENO, MANUEL OSCAR C/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 S/AMPARO 
POR MORA"


De nuestra consideración: 


Hacemos saber a V.S que se dio cumplimiento con lo ordenado.


Sin más, saludamos atentamente.


DIOS GUARDE A V.S
BUSTO, ESTEFANIA BEATRIZ


Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 22/09/2025
Usuario: 27271804992








Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación


*25000093959389*
25000093959389


 CA   Sala II  


 Fecha de emisión de notificación: / /  10 junio 2025


 Sr/a: ROXANA LUCIA MARIA RANNI


Domicilio: 27171063650
Tipo de domicilio  Electrónico


Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: S
Tribunal:  - sito en CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA II TALCAHUANO 550 PB


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 70 2025 MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN - M 
  JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . junio 2025 LMM
Fdo.: RICARDO DIEZ SIERRA, PROSECRETARIO ADMINISTRATIVO
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Expte. 70/2025
“MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN – M JUSTICIA – LEY 24043 s/AMPARO
POR MORA”
Buenos Aires, 10 de junio de 2025.- VS


Y VISTOS; CONSIDERANDO:
I.-  Que, mediante el  pronunciamiento dictado el 05 de mayo del año en


curso, la Sra. Magistrada de primera instancia hizo lugar a la acción de amparo


por mora interpuesta por el señor Manuel Oscar Moreno y en consecuencia,


ordenó a la demandada - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos- que en el


término de treinta (30) días hábiles se expida en las actuaciones administrativas


objeto de la presente acción.


Para así decidir -en cuanto aquí interesa-, indicó que, del examen del


expediente administrativo digitalizado por la demandada, se desprendía que el


pedido formulado por la parte actora el 10/11/2021 no había sido resuelto por el


organismo demandado a la fecha del pronunciamiento.


Asimismo,  señaló  que  la  última  actuación  que  se  advertía  de  las


actuaciones,  era la  providencia PV-2025-21783409-APN-DGPR#MJ de fecha


28/2/25. 


Reguló los honorarios de la Dra. Sonia Débora Casale en su carácter de


letrada apoderada de la parte actora, en la suma de $482.895 equivalentes a 7


UMA (conf. Resol 580/25 CSJN y arts. 16, 19, 44, 51 y ccdtes. ley 27.423)-.


Por último, impuso costas a la vencida (art. 14 de ley 16.986 y 68 primer


párrafo del CPCCN).


II.- Que, disconforme con lo así decidido, la parte demandada apeló con


fecha 06/05/2025 y fundó su recurso.


Sostuvo la recurrente que resulta errada la sentencia cuestionada, toda


vez que no se  trata  de  un supuesto en el  que la  Administración haya sido


remisa en el tratamiento de la petición, ni indiferente a las particularidades del


caso o a la situación del solicitante.


Señaló  que  no  ha  habido  demora  alguna  de  su  parte,  sino  que  la


inacción por parte de la actora, la complejidad de la situación a estudio y la


elevada  cantidad  de  causas  donde  se  solicita  la  concesión  de  beneficio


establecido  por  la  Ley  24.043,  impiden  a  la  autoridad  producir  el  acto


demandado.


Por  último,  apeló  los  honorarios  de  la  letrada  apoderada  de  la  parte


actora, por considerarlos elevados.
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III.-  Que, así  las cosas,  debe señalarse que con fecha 02/06/2025 la


demandada acompañó copia digital de la RESOL-2025-257-APN-MJ, que, con


fecha 29/04/2025 dispone  “…[O]tórgase a D. Manuel Oscar MORENO (D.N.I.


N°11.294.501) el beneficio previsto por la Ley Nº 24.043 y sus modificatorias,


reglamentada  por  el  Decreto  Nº  1023  del  24  de  junio  de  1992  y  su


modificatorio,  correspondiente  a  MIL  DOSCIENTOS  SETENTA  Y  NUEVE


(1279) días indemnizables, por las lesiones gravísimas que sufrió durante los


períodos de detención.


ARTÍCULO  2º.-  La  suma  de  PESOS  CINCUENTA  Y  CUATRO


MILLONES  OCHOCIENTOS  CUARENTA  Y  OCHO  MIL  QUINIENTOS


CUARENTA Y SEIS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($54.848.546,47)


se hará efectiva de acuerdo con lo establecido en los artículos 7º, 8º y 9º de la


Ley Nº 24.043 y estará sujeta a las prescripciones de la Ley Nº 23.982. “


IV.  Que, sentado lo expuesto, debe remarcarse que la demandada ha


dado,  a  través  de  la  RESOL-2025-257-APN-MJ,  de  fecha  29  de  abril  del


corriente año, una respuesta a la petición actoral que motivó el inicio de estos


actuados.


En  efecto,  debe  advertirse  que  el  objeto  de  estas  actuaciones,  cuya


demanda fuera  presentada el  10/02/2025,  consistió  en que se dicte  el  acto


administrativo que por derecho corresponda en el  marco de las actuaciones


administrativas labradas a raíz del reclamo iniciado el 15/9/1998.


Ello  así,  a  través  de  la  mentada  resolución,  se  dispuso  otorgar  el


beneficio previsto por la ley N°24.043 al accionante.


En estas circunstancias, este Tribunal advierte que, en el actual estado,


el objeto de la presente acción se encuentra cumplido en su totalidad al haberse


dado  respuesta  a  la  petición  de  la  accionante  mediante  el  dictado  de  la


disposición  pretendida;  ello,  toda  vez  que  las  resoluciones  judiciales  deben


valorar circunstancias vigentes al momento de su dictado.


En el mismo sentido, cabe entonces concluir que la cuestión tratada en


autos  ha  devenido  en  abstracta,  y  por  lo  mismo  resulta  insustancial  emitir


pronunciamiento sobre la pretensión recursiva en cuanto concierne al fondo del


asunto.


V.- Que, asimismo, corresponde recordar que, en materia de costas tanto


en la ley de amparo como en el C.P.C.C.N. impera el principio objetivo de la


derrota,  que  hace  cargar  a  quien  ha  perdido  las  costas  producidas  por  el


proceso incoado (Sala V, in re: “Cámera, Carlos D. c/Aguas Argentinas S.A. y/o
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E.T.O.S.S s/amparo”, causa Nº 2066/97, del 02/06/97; en igual sentido, esta


Sala, in re: “Scarlatta, Ernesto Alberto c/EN – Mº Justicia y DDHH s/Amparo por


mora”, causa Nº 4944/17, del 03/08/17).


Que, ello sentado, ha de señalarse que sin perjuicio de haber dictado el


acto administrativo perseguido (Resolución 2025-257-APN- MJ del 16/05/2025),


toda vez que las  actuaciones administrativas vinculadas con la  solicitud del


actor datan de septiembre de 1998 (CUDAP : EXP-S04:0027371/2013- Número


original EX.447681), lo cierto es que la autoridad administrativa tardó más de


veinte  años  en  emitirlo  sin  haber  demostrado la  existencia  de  factores  que


justificasen semejante demora; a lo que se añade que tal decisión tuvo lugar


con posterioridad a que se la anoticiara de la promoción de la presente acción,


con fecha 27/02/2025.


Desde esta perspectiva y siendo que el acto administrativo que resolvió


la petición de la parte actora fue dictado con posterioridad a que se notificara a


la demandada de la promoción del presente proceso, corresponde concluir que,


en el caso, el silencio de la accionada obligó a la actora a litigar, motivo por el


cual es la primera quien debe soportar las costas del proceso. 


y habida cuenta del resultado del recurso, corresponde también imponer


a la accionada, el pago de los accesorios generados por la actuación ante esta


instancia (art. 68, 1ra parte, del C.P.C.C.N.).


VI.-  Que, respecto al recurso deducido contra los honorarios regulados,


cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado por el art. 48 de


la ley 27.423, en cuanto fija un honorario mínimo en los procesos de amparo;


atento el motivo, extensión, calidad jurídica y resultado de la labor desarrollada,


es preciso remitirse a lo dispuesto en los incs. b) a g) del art. 16 de la referida


Ley de Arancel.


En  tales  condiciones,  atendiendo  a  la  etapa  del  pleito  cumplida,


corresponde, confirmar- en lo que fue materia de recurso- los honorarios de la


Dra.  Sonia Débora Casale,  letrada apoderada actuante en la  defensa de la


actora (arts. 16, 20, 29, 48 y ccdtes. citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17).


El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del juicio y


deberá adicionarse a los honorarios, cuando el profesional acreedor revista la


calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala in re: “Beccar


Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo c/Colegio Públ. de Abog." Del 16 de julio


de 1996).
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Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad que


inviste  frente  al  I.V.A.,  el  plazo  para  el  pago  del  tributo  sobre  el  honorario


regulado, correrá a partir de la fecha en que lo haga.


Por ello, y como corolario de lo expuesto, el Tribunal  RESUELVE:  1°)
declarar abstracta la cuestión objeto del presente amparo por mora promovido


por Manuel Oscar Moreno conforme lo dispuesto en el  considerando IV;  2°)
Imponer  las  costas  de  esta  instancia  a  la  accionada  (art.68,  1ra  parte,  del


CPCCN)  y  3°)  confirmar  los  honorarios  regulados  a  la  Dra.  Sonia  Débora


Casale, conforme lo dispuesto en el considerando VI.


Regístrese, notifíquese y oportunamente, devuélvase.


 


MARÍA CLAUDIA CAPUTI


JOSÉ LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA


LUIS MARÍA MÁRQUEZ
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70/2025


MORENO, MANUEL OSCAR c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY


24043 s/AMPARO POR MORA


Buenos Aires,    de   de 2025.- PBZ


Y VISTO:


Para dictar sentencia en los autos del epígrafe, de los que


RESULTA:


 1) El actor promueve la presente acción de amparo por


mora contra el Estado Nacional - Ministerio de Justicia y Derechos


Humanos de la Nación-, por la mora que acusa en resolver su petición


orientada a obtener la indemnización dispuesta en la ley 24.043,


efectuada en el marco del expediente administrativo “MORENO,


Manuel Oscar S/ Ley 26.564 - incremento por lesiones gravísimas


(Art.4. Ley 24043 "Expte. Expte. N° S04:0027371/2013EX-2021


-124228107”, iniciado con fecha 10/11/21.


Manifiesta que, pese a los prontos despachos presentados


con fecha 17/4/2024, 26/8/24, 14/10/2024 y 6/12/2024, el reclamo


aún no ha sido resuelto.


2) Con fecha 26/2/25, se declara la competencia del


juzgado y se requiere la producción del informe previsto por el art. 28


de la ley 19.549.


Con fecha 17/3/25 se presentó la accionada y solicitó el


rechazo la acción interpuesta, con costas.


Reconoce la existencia del Expediente EX-2021-


124228107 -APN-DGPR#MJ (N° original: CUDAP:


S04:0027371/2013), en trámite por ante este Ministerio de Justicia de
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la Nación, en el que tramita su petición, orientada a obtener el


beneficio previsto en la Ley Nº 26.564: ampliación por Lesiones


Gravísimas –art. 4 Ley N° 24.043.


Luego de efectuar un breve relato del trámite de las


actuaciones, destaca que, con 15/1/25, la Unidad de Auditoría Interna


(UAI), emite la Providencia UAI N° 17/25 en donde se expide sobre


los actos faltantes para dictar la resolución administrativa y que no


tenía ninguna observación relacionada con los hechos criminales


investigados, pasando, en la misma fecha a la Dirección de Políticas


Reparatorias, para continuar con el trámite.


Indica, que el cúmulo de causas donde se reclama el


mismo objeto que el requerido por el actor, han puesto a la


administración en una situación en que la capacidad operativa


ordinaria de sus distintas dependencias administrativas se ha visto


superada.


Subsidiariamente, para el caso que se hiciera lugar al


amparo, pide que se fije un plazo no menor de 90 días hábiles


administrativos para poder cumplir con el dictado del acto requerido.


Pide, también, que las costas se impongan en el orden causado.


3) Que conferido el pertinente traslado del informe


presentado, la parte actora insiste con su petición.


4) Requerida la opinión a la Fiscalía Federal, ésta


dictamina con fecha 16/4/25 conforme los argumentos allí expuestos,


los que en honor a la brevedad se dan aquí por reproducidos.


5) Finalmente se llaman los autos para dictar sentencia y


CONSIDERANDO:
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I - Que el art. 28 de la ley 19.549 establece que: “El que


fuere parte en un expediente administrativo podrá solicitar


judicialmente se libre orden de pronto despacho. Dicha orden será


procedente cuando la autoridad administrativa hubiere dejado vencer


los plazos fijados y en caso de no existir éstos, si hubiere transcurrido


un plazo que excediere de lo razonable sin emitir el dictamen o la


resolución de mero trámite o de fondo que requiera el interesado.


Presentado el petitorio, el juez se expedirá sobre su procedencia,


teniendo en cuenta las circunstancias del caso, y si lo estimare


pertinente requerirá a la autoridad administrativa interviniente que, en


el plazo que se le fije, informe sobre las causas de la demora aducida.


La decisión del juez será inapelable. Contestado el requerimiento o


vencido el plazo sin que se lo hubiere evacuado, se resolverá lo


pertinente acerca de la mora, librando la orden si correspondiere para


que la autoridad administrativa responsable despache las actuaciones


en el plazo prudencial que se establezca según la naturaleza y


complejidad del dictamen o trámites pendientes”.


Que el recurso arbitrado por aquel artículo, tiende a


resguardar al particular de las demoras que la Administración puede


incurrir para resolver las cuestiones que se ventilan en su seno. Esto


quiere decir que el precepto legal citado debe constituir una solución


efectiva para que la Administración se pronuncie en un plazo


razonable.


Esta vía posibilita a quien es parte en el pronunciamiento


administrativo, a acudir a la vía judicial, a los fines que se expida en


forma expresa. De lo que en esta acción se espera, es que la
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Administración se expida, más no significa que deba pronunciarse


.en un sentido o en otro, sino tan solo expedirse


II - Que para la tramitación del amparo por mora es


posible distinguir el siguiente orden de prioridad de las normas


aplicables: 1) las específicas contenidas en el art. 28 de la ley 19.549;


2) las supletorias del C.P.C.C.N. siempre que no se encuentren en


pugna con el régimen del amparo por mora y, 3) cuando las normas


supletorias prevén soluciones incompatibles con esta clase de proceso


(de conocimiento abreviado y trámite urgente) es viable por analogía,


la aplicación de ciertas reglas contenidas en la ley de amparo 16.986.


III - Que el “derecho de petición” reconocido


constitucionalmente, no se agota con el hecho de que el ciudadano


pueda pedir, sino que exige una respuesta.


Frente al derecho de peticionar se encuentra la


obligación de responder (CNCAF, Sala V en autos “Moquedze


Mazalan Jorge y otro c/ BCRA s/ Amparo por mora”,


pronunciamiento de fecha 26/04/00). En el caso de autos, la actora


acreditó la iniciación del trámite administrativo al que alude el art. 28


de la ley 19.549.


IV - Que el amparo por mora procede cuando una


autoridad administrativa deja vencer los plazos fijados o los que se


entienden razonables, según el caso, sin emitir el dictamen, la


resolución o una respuesta.


En el caso de existir la misma se librará la orden de


pronto despacho sin que corresponda indicar el sentido del


pronunciamiento de trámite o de fondo que deba dictarse (En el
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mismo sentido CNCAF, Sala I en autos “Promeco S.A. c/ AFIP


(DGI) S/ amparo por mora” pronunciamiento de fecha 10/04/01 y


CNCAF Sala III en autos “Podestá, Mario c/ EN (M°SyAS) s/


amparo por mora” pronunciamiento de fecha 30/05/00).


Que el amparo por mora de la Administración es una


manifestación particular del amparo que se ha independizado a través


de los regímenes positivos autónomos del lineamiento general


contemplado en la ley 16.986, pero para admitirlo como remedio


excepcional y sumarísimo el administrado deberá acreditar en debida


forma la mora en que la Administración está incursa (conf. “El


régimen procesal del amparo” Morello, Mario Augusto y Vallefín


Carlos; 4ta edición, Librería Editora Platense, pág. 353, año 2000).


V - Que debo recordar en esta instancia que las


decisiones judiciales deben valorar las circunstancias imperantes


 (Sala I in re: Gómez, Pedro O c/al momento de su dictado


Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación –INTA s/


amparo por Mora” pronunciamiento de fecha 14/06/95 y Sala III in re


“Mora, Elsa María c/ EN s/ Amparo por mora” pronunciamiento de


fs. 22/05/95, Considerando IV; “Empresa Gral Urquiza SRL c/


CNRT s/ amparo por mora“ pronunciamiento de fecha 19/06/01, Sala


V).


Cabe señalar que, de conformidad el expediente


administrativo digitalizado por la demandada, se desprende que el


pedido formulado por la parte actora con fecha 10/11/21 no ha sido


resuelto por el organismo demandado a la fecha del presente


pronunciamiento.
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En efecto, la última actuación que se advierte de las


actuaciones, es la providencia PV-2025-21783409-APN-DGPR#MJ


de fecha 28/2/25 (ver fojas 166).


                  VI.- Que, en ese sentido, es del caso indicar que la


Fiscalía Federal en el referido dictamen de fecha 16/4/25, el cual


comparto su línea argumental, realizó un pormenorizado análisis de


lo actuado en las actuaciones administrativas y concluyó que


resultaba de aplicación, en lo sustancial, al caso, lo resuelto lo


resuelto por la Sala II de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo


Contencioso Administrativo Federal en la causa “J:M. c/EN –M de


Justicia DDHH s/amparo por mora”, resol. del 19/06/18”, “Korilchik,


Silvio Humberto c/EN-Mº J Y DDHH (expte. 147980/05) s/amparo


por mora, resol. del 28/08/2012; “Paillet Laura Marcela c/EN .Mº


Salud (expte. 2002-3198/99-7) s/amparo por mora”, resol. del


27/03/12. Con base en ello, consideró que procedería hacer lugar a la


acción intentada.


Que en tales condiciones, teniendo en cuenta las


constancias de autos, jurisprudencia y doctrina citadas, corresponde


hacer lugar a la acción de amparo por mora promovida.


VII.- Que en cuanto a las costas de la presente considero


que deben imponerse a la accionada vencida (conf. art. 14 ley 16.986


y 68 primer párrafo del CPCCN).


Por ello,


FALLO:


 1) Haciendo lugar la acción de amparo por mora,


interpuesta por el Manuel Oscar Moreno contra el Estado Nacional
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-Ministerio de Justicia y Derechos Humanos- y, en consecuencia,


fijando el plazo de 30 (treinta) días hábiles para que la parte


demandada se expida, no en un sentido favorable o desfavorable a las


pretensiones de la actora, sino que se expida en las actuaciones


administrativas objeto de la presente acción.


2) Imponiendo las costas a la vencida (art. 14 de ley


16.986 y 68 primer párrafo del CPCCN).


3) Que a los fines de regular los honorarios de las tareas


cumplidas en autos por los letrados de la parte actora, cabe señalar


que con fecha 21/12/2017 se sancionó la Ley de Honorarios


Profesionales de Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia


Nacional y Federal Nº 27.423. Que la norma contenida en el art. 64


del citado plexo normativo establece su vigencia a partir de su


publicación, a los procesos en curso en los que no existiera


regulación firme de honorarios.


Que teniendo en cuenta la entidad de los trabajos


cumplidos en las etapas cumplidas, el resultado del pleito y la falta de


monto de condena, se regulan los honorarios de la letrada apoderado


de la parte actora en la suma de $Dra. Sonia Débora Casale 


482.895 (pesos cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos noventa


y cinco) lo que equivale a  (conf. arts. 16, 19, 44, 51 y7 UMA


concordantes de la ley 27.423, y resolución 580/25 CSJN).


Hágase saber que, en caso de estar la letrada, a quien se


le regulan los honorarios, inscriptos en el IVA (responsable


inscripto), la alícuota correspondiente a dicho tributo quedará a cargo
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del condenado en costas de conformidad con la doctrina de la CSJN


(Fallos 316:1533; 322: 523; 329:1834, entre otros).


Protocolícese, notifíquese y, oportunamente, archívese.
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	reparticion_0: Dirección de Gestión Judicial
Ministerio de Justicia
		2026-02-23T14:39:02-0300
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