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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO FEDERAL DE QUILMES

26556/2020 PINEDA, GRISELDA ELISABET c/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (PEN) Y 

OTRO s/MEDIDAS PRELIMINARES
Quilmes, 17 de marzo de 2021.­ GJL

AUTOS Y VISTOS:  Este  expediente  N°  FLP 26565/2020, 

caratulado   “PINEDA,   Griselda   Elisabet   c/   Poder   Ejecutivo   Nacional 

(PEN)y otro s/ amparo” del registro de la Secretaria n° 5 de este Juzgado 

Federal.

Lo dictaminado por la Sra. Fiscal Federal de Quilmes en fecha 

03­02­2021.

Y CONSIDERANDO QUE:

I.  La   presente   acción   fue   promovida   por   la   Sra.   Griselda 

Elisabet Pineda, contra el Poder Ejecutivo Nacional, Ministerio de Salud de 

la Nación y la Administración Nacional de Medicamentos y Tecnología 

Médica (ANMAT) a fin de solicitar medidas preliminares.

Ello así,  el  actor  pretende  la exhibición de documentos que 

justifiquen la planificación, programación, encuadre y la información que 

se encuentra  en poder del  Estado Nacional  frente  a  la prevención de la 

enfermedad del COVID­19, ello, ya que sostiene que no resulta claro el 

verdadero estado de gestión y/o planificación de la Administración y sobre 

cuestiones relativas a la información que resultan de vital importancia.

Asimismo,   requiere   se   ordene   a   los   organismos   aquí 

demandados que comuniquen en forma de declaración jurada, una serie de 

preguntas que se encuentran formuladas en el punto III, quinto párrafo de la 

presente demanda, relacionadas con las medidas y acciones tendientes a la 

inoculación de la población argentina para la pandemia de COVID­19.
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Manifiesta,   en   esa   inteligencia,   que   las   leyes   n°   27.491   y 

27.573 no autorizan ni   legitiman al  Ministerio  de Salud de la Nación a 

obrar, como lo estaría haciendo, ni a satisfacer un acto de discernimiento 

para el ciudadano a que decida voluntariamente acceder a la inoculación de 

la vacuna SARS Cov2 por falta de información. 

II. Corrida que fuera la vista a la Sra. Fiscal Federal con el fin 

de que se expida sobre la competencia del Juzgado, la misma se pronunció 

en fecha 03­02­2021 dictaminando que debe aceptarse la competencia para 

entender en autos.

Que ello así, corresponde aceptar la competencia para entender 

en la tramitación de la presente acción (art. 5, inc. 3 del Código procesal 

Civil y Comercial de la Nación).

III. Ahora bien, sin adentrarme en la situación particular que 

el   demandante   pretende   debatir   en   autos,   corresponde   en   primer   lugar 

expedirme en   lo  que  respecta  a   la  admisibilidad de   la  acción  intentada 

(diligencias preliminares).

En tal sentido, cabe en primer lugar colegir que la ley 27.275 

(de derecho de acceso a la información pública) en su art. 11 establece que 

“Toda solicitud  de   información pública  requerida  en  los   términos  de   la 

presente ley debe ser satisfecha en un plazo no mayor de 15 días hábiles. El 

plazo se podrá prorrogar en forma excepcional por otros 15 días hábiles de 

mediar   circunstancias   que   hagan   razonablemente   difícil   reunir   la 

información solicitada…”.

En el caso de autos, se advierte de los dichos del accionante no 

se verifica en absoluto la culminación en tiempo del plazo antes indicado; 
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lo   cual   bastaría   para   declarar   inadmisible   la   pretensión   judicialmente 

intentada.

A su vez, el art. 14 de la ley antes citada establece en cuanto a 

la vía del reclamo: “Las decisiones en materia de acceso a la información 

pública   son   recurribles   directamente   ante   los   Tribunales   de   primera 

instancia   en   lo   contencioso   administrativo   federal,   sin   perjuicio   de   la 

posibilidad   de   interponer   el   reclamo   administrativo   pertinente   ante   la 

Agencia de Acceso a la información pública o el órgano que corresponda 

según el legitimado pasivo…” y agrega, en lo que aquí resulta pertinente 

resaltar: “El reclamo promovido mediante acción judicial tramitará por la 

vía de amparo y deberá ser  interpuesto dentro de los cuarenta (40) días 

hábiles desde que fuera notificada la resolución denegatoria de la solicitud 

o   desde  que   venciera   el   plazo   para   responderla,   o  bien,   a   partir   de   la 

verificación de cualquier otro incumplimiento de las disposiciones de esta 

ley…”.

Por   lo   tanto,   es  dable   sostener  que   el   legislador  ha  dejado 

taxativamente establecida la vía que puede intentar todo ciudadano cuyo 

derecho,   entienda,   se   viera   vulnerado;   que   no   es   otra   que   la   vía 

excepcional,  contenida en el art 43 de la Constitución Nacional y la ley 

16.986.

Asimismo, se entiende lógico que ello sea así, porque en casos 

como el planteado en autos, sería jurídicamente inconcebible aceptar una 

decisión   de   inconstitucionalidad   sin   haber   “escuchado”   a   la   otra   parte; 
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vulnerando el debido derecho de defensa en juicio, también conocido como 

principio procesal de bilateralidad.

Mas  aún,  de dirimirse  ésta   judicatura ya  sea  en  favor  o  en 

contra   de   la   medida   preliminar   requerida,   se   estaría,   en   definitiva, 

sustanciando el objeto de autos, ya que la misma tendría el alcance de una 

medida autosatisfactiva.

Véase,   que   si  bien  en  nuestro  ordenamiento   jurídico   la   ley 

16.986 resulta ser, debido su conformación normativa, la vía mas rápida y 

expedita para obtener una sentencia definitiva, de ninguna manera prevé 

que al demandado se le niegue el contradictorio. Tan es así, que dicha ley 

establece en su art. 8 la producción de un informe circunstanciado por parte 

de   la  demandada;   lo  cual   trae  aparejado  la   traba  de  la   litis,  esto  es,  el 

establecimiento procesal de un debido proceso contradictorio.

Consecuencia de lo antes enunciado, ha de advertirse que el 

acto de declarar inconstitucional una ley, sólo puede ser el resultado de una 

controversia   jurisdiccional   luego   de   una   acción   donde   se   verifique   el 

debido respeto al principio de bilateralidad procesal, donde el accionante, 

luego de ser “escuchado” el demandado, logre de manera fundada acreditar 

la ilegalidad del presunto acto lesivo; siendo por tanto insuficiente sólo la 

alegación   de   una   conducta   estatal   cuestionable   sosteniendo   que   ésta   le 

restringe algún derecho constitucional. Y más aún en casos como en el de 

autos donde a través de una medida preliminar se pretende terminar por 

declarar   inconstitucional   una   normativa   que   afectaría   directamente 

intereses del Estado Nacional, como lo es un plan de vacunación a nivel 
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Nacional, en la presente situación sanitaria de pandemia mundial declarada 

por la Organización Mundial de la Salud.

Cabe destacar entonces, que ante las especiales circunstancias 

y características de la presente acción (diligencias preliminares)  la parte 

actora no ha acreditado la inexistencia de otras vías idóneas que permitan 

obtener la protección del derecho que entiende vulnerado. 

En   síntesis,   la   actora   no   logra   acreditar   ninguno   de   los 

extremos necesarios para dar lugar a la procedencia de la presente acción, 

por lo que, conforme las argumentaciones vertidas, habré de rechazarla sin 

más trámite.

Por ello, RESUELVO:

1) Aceptar la competencia para entender en los presentes autos 

(Conf. art. 5, inc. 3 del Código procesal Civil y Comercial de la Nación)

2)  Rechazar   por   improcedente   la   presente   acción,   de 

conformidad con los argumentos precedentemente vertidos.

           3) Hacer saber que deberá oblar la Tasa de Justicia a tributar 

en las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto por el art 13 

inc b) de la ley 23.898, importe que deberá ser integrado dentro del término 

de cinco días y bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art 11 de la citada 

ley.

Regístrese,   notifíquese   y   cumplido   con   lo   dispuesto   en   el 

punto 2 de la presente resolución, ARCHIVESE.
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