
RESERVA DEL CASO FEDERAL.

Señor/a Juez Federal:

FERNANDO JORGE STAMAT|, en mi carácter de presidente de SERARTS S.A.,

CUIT 30-71159765-0, con domicilio en Montevideo 765 piso 3 oficina A, de la C¡udad

Autónoma Buenos Aires, constituyendo domicilio procesal en Av. de Mayo 1370 piso S oficina

107 de la C¡udad Autónoma de Buenos Aires, y electrónico bajo el nro. 20293227 ggO,

conjuntamente con mi letrado patrocinante, lGNAclo E. MoRILLAS, abogado, ¡nscripto al

T" 113 F'926 C.P.A.C.F. (Teléfono 4381-5426, imorillas@morillasoc.com.ar); ante V.S. me
presento y respetuosamente digo:

I. PERSONERiA

Que conforme surge de la copia del documento que se acompaña, que es fiel de su

original vigente, soy Presidente de SERARIS S.A. (en adelante,,La Soc¡edad") y cuento con

facultades suflc¡entes para representarla en las presentes actuaciones. En tal carácter,

solicito que se me tenga por presentado y por parte en las presentes actuac¡ones en mérito

a constancias documentales que acompaño.

II, OBJETO

En tal carácter, vengo a entablar demanda contenciosa contra la AFlP-DIRECCION

GENERAL IMPOSITIVA, con domicilio legalen Balcarce 167, División Oficios, pB, Ventanillas

8.9 y 10 de la C¡udad Autónoma de Buenos Aires, a fin de obtener la revocación del acto

administrativo d¡ctado por el sr. Director de la Direcc¡ón Regional centro ll de la Dirección

General lmpositiva de la AFIP-DGI, Resolución W 292\Z0ZZ (Dl RC ), de lecha 27 t12t2022,

de la cual nos notif¡cáramos por cédula el2811212022, por la cual no se hace lugar al recurso

de apelac¡ón ¡nterpuesto oportunamente por la sociedad en los térm¡nos del art. 74 del

Decreto 1397/79 y se confirma en consecuenc¡a, la Resolución 19t2022 de techaZ6tOl l2O22,

mediante Ia cual se rechazara Ia solicitud de compensación, del saldo a favor de la

Declaración Jurada del lmpuesto a las Ganancias del período fiscal 2021 al pago del importe

total de $ 281.909,01 correspondiente al saldo de capital adeudado en concepto de lmpuesto

sobre los b¡enes personales acciones y participaciones societarias por el período f¡scal 2021.



En tal sentido, se deia expresa constancia que ra presente demanda se interpone conforme
derecho conferido en ros términos der artícuro 23 de ra Ley No 19.549 y dentro der prazo regarde 90 dfas hábires judiciares prev¡sto en fa norma de referencia conforme artícuro 25 de ramisma norma.

Por las razones de hecho y derecho que paso a relacionar, solic¡to a V.S. se haga lugar a Iapresente demanda, con costas.

III. COMPETENCIA

En razón del grado, materia y territorio, ent¡ende la Soc¡edad que V.S. resulta
competente para entender en la presente.

IV, ANTECEDENTES

sERARrs s.A. (en aderante ,,La sociedad,,) presento er 23ro6t2o2z ante ra AFrpmediante presentac¡ón digitar N' 202200761099, ra soric¡tud de procesamiento decompensación, soricitando se afectara ros sardos a favor de ra Decraración Jurada derlmpuesto a las Ganancias del perfodo fiscal 2021 al pago del importe total de $ 2g1.909,01
correspondiente ar sardo de cap¡tar adeudado en concepto de rmpuesto sobre ros bienespersonales acciones y part¡cipac¡ones societarias por el perfodo f¡scal 202 1.

Er 2410612022 er s¡stema de AFrp emite er acuse de recibo de nuestra presentación
der 2310612022' No obstante habiendo ra sociedad invocado er derecho y jurisprudencia
aplicabres en esa oportuna presentac¡ón, ra AFrp con fecha 26to7t2o22mediante Resorución
1912022, de ra cuar nos notif¡cá ramos er28to7t2o22, no hizo rugat ara compensac¡ón cursadapor ra soc¡edad, tras cons¡derar apricabre ar caso er Dictamen 67103 (DAT), en er que se
concluye, entre otras cuest¡ones

sobre ros b enes pu,.on",", 
""roXll ililli:l:i:]ffifl ::llJ;::tTJff::

de identidad subjet¡va en ra tituraridad der crédito y ra deuda y asimismo ra RG 3175/1 1 dictada
en v¡olac¡Ón a lo dispuesto por la ley 1 1 .G83. cabe aclarar que en la solicitud de compensación
la sociedad man¡festó que er Dictamen 67/03 (DAT) resurta inapricabre por resurtar anter¡or a
iurisprudencia de la cámara Nacional de Apelaciones en lo contencioso Administrativo
Federar y contrar¡o ar derecho conferido por er art. 2g Ley 1 1.683 sin embargo ra Resorución
1912022 ,mite der¡beradamente er tratam¡ento de ra jurisprudenc¡a citada en dicha
oportunidad.



El 0110812022|a sociedad interpone el recurso de apelación contemplado en el art.

74 del Decreto Reglamentar¡o No 1397/79. En dicho recurso de Apelación la soc¡edad cita el

derecho y la jur¡sprudencia por la cual resulta procedente Ia compensación solicitada, la cual
en merito a la concisión desarrollamos en apartados sigu¡entes.

El 410812022, ante la falta de efectos suspensivos del recurso administrat¡vo, la

Sociedad soficita med¡da cautelar, obrante en el expediente nro. 42797 t2O2? ante el

JUZGADO CONTENCIOSO ADMIN|STRATIVO FEDERAL Z, apetada ta resotuc¡ón det

Juzgado, resolviendo la SALA lde la CAMARA CONTENCTOSO ADM|NISTRAT|VO

FEDERAL mediante resolución del 1511212022 otorgando la medida cautelar.

El2711212022la AFIP-DGI emite ta Resolución No 292t2022 (Dt RCll), de la cual nos

notif¡cáramos por cédula el 2811212022, por la cual no hace lugar al recurso de apelac¡ón

interpuesto oportunamente por la sociedad en los términos del art. z4 del Decreto 1zg7t7g y

confirma en consecuencia, la Resolución lglzoz2 de fecha 26107l2ozz. mediante la cual se

rechazara la sol¡citud de compensac¡ón.

La Resolución No 29212022 (Dl RCll) desconoce por completo lo resuelto por la

corte suprema de Justicia de la Nación el1zl07lz011en los autos: "Rectif¡caciones Rivadavia

SA C/AFIP s/ ordlnario, Causa SCR 754.L.XL|V', como asf tamb¡én la jur¡sprudenc¡a de la
Cámara Contencioso Administrat¡vo Federal y el derecho que emana del art. 2g de la ley

1 1.683, tras considerar que se conf¡guraba en la especie la ¡nexistenc¡a de identidad subjet¡va

en la titularidad del crédito y la deuda y que asimismo con motivo del dictado de la RG

3175/11, con posterioridad al fallo de la CSJN recaldo en ,,Rect¡f¡caciones 
R¡vadavia,,, pero

anterior a jurisprudencia de la cámara, los responsables sustitutos no podfan solicitar

compensación. Al ser la Resolución N' 29212022 un acto adm¡nistrativo definitivo que agotó

la via adm¡n¡strativa, resulta procedente la deducción de la presente demanda contenciosa

(art. 23 Ley 19.549)

V. IMPUGNA RESOLUCIÓN NO 2921?OZ2

La Sociedad por el perÍodo fiscal en cuestión actuó en su carácter de responsable

sustituto. Esto no ha sido cuestionado por el Fisco en la Resolución N,2gZlZO22. Tampoco

el fisco cuestionó la procedencia de los saldos a favor del impuesto a las ganancias como

crédito a favor de la Sociedad a¡ tiempo de solic¡tar la compensación con el impuesto a los

bienes personales.



Lo que sf se cuestiona por ra presente es ra ilegar apr¡cac¡ón de ra R.G. 3l7sl11
mediante ra cuar se desconoce er derecho de ra sociedad y se rechaza que ra misma en sucarácter de responsable, compense el pago del ¡mpuesto sobre los bienes personales
aplicando sardos der impuesto a ras ganancias a su favor. Tar desconocimiento y rechazo
plasmado en la Resoluc¡ón No 2g2l2o22baio el ausp¡cio de la RG 3125/11, violatoria del art.28 de ra rey 1r'6g3 resurta ¡regar por apartarse de ro que estrictamente prevé dicha rey de
rango superior.

La normativa apricabre ar presente caso se encuentra estabrecida en er úrtimo párrafo
der art 28 de ra Ley 11 6g3, tienen derecho a pedir ra compensación ros responsabres
incru¡dos en er art' 6 de ra rey 1'1.6g3, dentro de ros cuares se encuentran ros responsabre
sustitutos, sin perju¡cio de destacar que ra caracter¡zación der responsabre sustituto como
responsabre der cumprimiento de ra deuda ajena efectuada por er regisrador es absorutamente
objetabre, pues en este caso nace una reración jurídica entre d¡cho sujeto y er Fisco, en virtud
de la cuar aquér se "obr¡ga" a ingresar er impuesto, aún cuando no ro haya retenido o no se ro
haya reintegrado el contribuyente. El responsable sustituto no es responsable solidario
s¡no obligado principal.

Er art 28 refer¡do, dispone: "La Administración Federar de rngresos prrbricos podrá compensar
de oficio ros sardos acreedores dercontr¡buyente, cuarquiera que sea ra forma o proced¡miento
en que se estabrezcan' con ras deudas o sardos deudores de impuestos decrarados por aquér
o determ¡nados por ra Admin¡strac¡ón Federar y concern¡entes a períodos no prescriptos,
comenzando por los más antiguos y, aunque provengan de distintos gravámenes. lgual
facultad tendrá para compensar murtas firmes con impuestos y accesorios, y viceversa. La
facurtad consignada en er párrafo anterior podfá hacerse extensrbre a ros responsabres
enumerados en el artículo 6 de esta ley, coñforme los requisitos y cond¡c¡ones que
determine la Adm¡nistrac¡ón Federal de lngresos públicos.,,

El organismo omite en ros considerandos de ra Resorución impugnada ra norma citada de
rango superior a la RG 3175 y además parece olvidar que en el mensaje del propio poder
Ejecutivo' con motivo de ra presentación der proyecto de rey ar Honorabre congreso de ra
Nación, que finalmente incorporó el segundo párrafo que se ha resaltado en negrita, se
expresa como fundamento a ra incorporac¡ón de dicho párrafo ros siguientes conceptos:



"En otro orden de ideas, merece tenerse presente que en la actualidad la ley 116g3 (t.o. .r99g

y modif.), a través de su artículo 28, contempla la pos¡bilidad de que el Organ¡smo
Recaudador compense de oficio los saldos acreedores del contr¡buyente con las deudas o
saldos deudores de impuestos declarados por el mismo o determ¡nados por la Administración
Federal de lngresos Públicos, referidos a períodos no prescritos y comenzando por los más
ant¡guos aunque provengan de d¡stintos gravámenes, poseyendo igual facultad respecto de

multas firmes con impuestos y accesor¡os, y vicevérsa. como puede observarse, dicha
pos¡bilidad se encuentra circunscr¡ta solamente para los contr¡buyentes, aun cuando no para

Ios responsables por deuda ajena. Por ello, se est¡ma que resulta procedente consagrar
legislativamente una facultad del organismo Recaudador de análogas caracterfst¡cas a las
descr¡ptas por e¡ articulo 28 de la ley de procedimiento tr¡butar¡o, enderezada a prever dicha
s¡tuación respecto de los responsables por deuda ajena contemplados por el artfculo 6 de la

citada ley. Ello, con el fin de aventar dudas ¡nterpretat¡vas al respecto, lo cual conllevaría

lograr seguridad juríd¡ca en relac¡ón con el ¡nst¡tuto de la compensac¡ón.,,

sin embargo el organismo en lugar de propic¡ar las compensaciones a la luz del propósito

persegu¡do por la ley y asimismo la doctrina que emana del fallo dictado por la csJN en los
autos: "Rectificaciones Rivadav¡a SA c/ AFlp s/ ordinario,,, del 12107t2011, procede a la

creación y aplicación de la RG 3175111, con el fundamento de que "corresponde prec¡sar el

alcance del ¡nstituto de la compensación previsto en la mencionada norma", el artículo 1 en

vez de precisar, den¡ega a los responsables sustitutos el derecho solicitar compensación que

tienen establec¡do por la Ley. Tal prohjb¡ción o cercenam¡ento del derecho resulta v¡olatoria

del princ¡pio de legal¡dad, razonabilidad, jerarquía normativa y el derecho de propiedad (arts.

17, 19,28 y 31 de la C.N.) puesto que prohibe lo que expresamente el art. 28 de la ley 1 1 .683
perm¡te.

Entendemos Resolución No Z92|Z0ZZ deviene nula, dado que tanto la Excma. Cámara

Nacional de Apelaciones en lo contencioso Admin¡strativo Federal como asf también la

Procuradora Fiscal tachan de ¡nconstitucional la referida R.G. 3175 (que prohíbe la

compensación), por ende entendemos que la Resoluc¡ón que den¡ega la compensación
dev¡ene nula, por vicio en su causa al fundamentar sobre una norma tildada de
¡nconstituc¡onal, tanto por la cámaia Nac¡onal de Apelaciones en lo contencioso
Adm¡nistrativo Federal como por la Procuradora Fiscal y seguramente también lo sea por la

Corte Suprema de Justicia de la Nac¡ón, en caso que la m¡sma respete su propia doctrina
(Rectificaciones Rivadavia SA).



conforme surge de todo lo actuado en sede administrativa, tanto en nuestra sol¡c¡tud
de compensación como en er recurso de aperac¡ón, c¡tamos jurisprudencia de diversas saras
de la cámara Nacionar de Aperaciones en ro contencioso Administrativo Federar, como así
también el Dictamen de ra procuradora Fiscar y n¡nguna de ra jurisprudenc¡a c¡tada de ra
cámara ni del Dictamen de ra procu¡adora fue tratada en ros considerandos de ra
resolución, solamente se indica la jurisprudenc¡a invocada pero se omitie
expresamente su tratamiento, lo cual dev¡ene en una nulidad absoluta, al configurarse
un v¡c¡o en la causa, dado que del¡beradamente se omiten antecedentes de
jurisprudenc¡ales de derecho, ro cuar también deviene en una nuridad absoruta, al
configurarse un v¡c¡o en la motivación, al violarse el principio de congruenc¡a y una grave
contradicción en ros términos der acto, por cuanto m¡entras que para int¡mar ar pago
del saldo, la sociedad resurta deudora pero para fundamentar er rechazo a Ia
compensación efectuada la sociedad no revestía tal cal¡dad.

El acto adm¡n¡strat¡vo, apelado, ut¡liza como fundamento para denegar la
solic¡tud de compensación, que la misma no se encuentra prevista por e¡ Dictamen
N"67/03 (DAT) y la R.G, 317st2011, fundamento que deviene carente de validez a la luz
de la Jurisprudencia de ra cámara Nacionar de Aperaciones en ro contencioso
Adm¡nistrat¡vo Federal. Toda vez que diversas saras de dicha cámara confirmaron ra
viabilidad del inst¡tuto de la compensación en referencia al tr¡buto de bienes personales
acciones y partic¡paciones, con posterioridad al dictado de la refeiida R.G. Todo ello conforme
la s¡guiente jurisprudencia: sara r: "cresud comerc¡ar c/ AFrp,,, der 08/04/2019; sara [:
"cresud comerciar c/ AFrp", der 16/04/2019; sara lll: ,,Gresud comerc¡ar c/ EN AFrp,',
de¡ 04/10/2018 y "Avenida Gompras s.A c/ AFlp", det 08/08/2020; sala Iv: ,,Ha iburton
Argentina SRL c/ EN AFIP-DG|-", del27t10tZ0Z0 y ,,Avenida Compras S,A c/ AFlp,,, del
0810212022 y sala v: "lrsa lnversiones y Representaciones sA c/ AFlp',, del12tgst2016
e "lrsa lnversiones y Representaciones SA c/ AFlp',, del OZtOZtzO,lg,

Jur¡sprudenc¡a que respeta er orden de'preración de ras normas, toda vez que un
d¡ctamen o resoluc¡ón no puede invalidar un derecho conferido por una Ley Nacional. cabe
recordar que mediante presentación del z3lo6tzo22 la sociedad solicitó se efectuara la
compensación del saldo a favor del impuesto a las ganancias pe¡íodo 2021 contra el saldo a
ingresar por bienes personares acc¡ones y participaciones pe odo zo2l por er ¡mporte totar
de $281.909,01 y en dicha sor¡crtud se acraró que la misma se enmarcaba en er derecho
confer¡do por el art. 28 Ley 1 1.683.



Citando a la Jur¡sprudencia de la Cámara prev¡amente referida: ,,Recuérdese que

nuestra Ley Fundamental establece que el Poder Ejecut¡vo exp¡de las instrucciones y

reglamentos que sean necesarios para la ejecuc¡ón de las leyes de la Nación, ,cuidando 
de

no alterar su espíritu con excepciones reglamentarias' [art. 99, inc. 2)1"

La Corte Suprema de Justicia de la Nación el lZlOZ l^Oll se expidió sobre el asunto

en la causa "Rectif¡caciones Rivadavia SA", basándose en el dictam¡nen de la procuradora

Fiscal (Laura M. Monti), la cual, con fecha 211212009, sostuvo, que en el caso del impuesto

en cuestión el saldo deudor le pertenece a la sociedad, aunque como responsable sust¡tuto.

De este modo, se verifica la ident¡dad subjetiva requerida (t¡tular pasivo de la deuda y,

s¡multáneamente, titular del activo de un crédito) para que sea procedente la compensación,

sin que resulte relevante que en un caso la t¡tularidad lo sea como responsable y en otro como

contribuyente. Antecedente de nuestro más alto tribunal que toma la Cámara ,,de acuerdo con

el criterio sentado en los precedentes jur¡sprudenciales reseñados en el considerando

anterior, Cresud cuenta con la doble calidad de sujeto titular de la deuda y del crédito en

relac¡ón al Fisco Nacional, activándose en consecuencia la regla juríd¡ca contenida en el

artículo 921 del Código Civ¡l y Comercial de la Nación, correlativo con el artfculo 81B del

derogado Código Civil."

Que el 13/10/2020 la Procuradora Fiscal (Laura M. Mont¡) expidió su d¡ctamen en la

causa Cresud SA Comercial lnmobiliaria Financiera y Agropecuaria c/Estado Nacional - AFlp
- DGI s/DGl. Dictamen en el cual rat¡f¡ca la viabilidad del instituto de la compensación en

referenc¡a al tributo de bienes personales acciones y part¡cipac¡ones: .que la resolución

general (AFIP) 3175 no se ajusta a esos asentados parámetros, pues altera la mecánica de

la sustitución establecida en la ley 25585 e introduce restricciones que le son a.ienas, por lo

que debe ratificarse la inconst¡tucional¡dad que le end¡lga la Cámara.,,. Toda vez que la
Resoluc¡ón 29212022 apelada, tiene como fundamento para denegar la compensación la R.G.

3175 y dado que como manifestáramos pre.r'¡amente tanto la Cámara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal como asÍ también la procuradora

F¡scal tachan de ¡nconstitucional la referida R.G. 3175, por ende entendemos que la

Resolución 29212022 deviene nula, por vicio en su causa al fundamentar sobre una norma

tildada de inconstitucional, tanto por la cámara Nac¡onal de Apelaciones en lo contencioso

Admin¡strativo Federal como por la Procuradora F¡scal y seguramente también lo sea por la

Corte Suprema de Justic¡a de la Nación, en caso que la m¡sma respete su propia doctrina

(Rect¡ficaciones R¡vadavia SA).



Finarmente ra procuradora F¡scar en er refer¡do dictamen der 13t10t2020 advierte que
el entendimiento contrario resultarfa v¡olator¡o al derecho constitucional de propiedad: ,,no

debe soslayarse en er anárisis que todo t¡¡buto pagado en exceso por un contr¡buyente
sigue s¡endo parte de su derecho de prop¡edad y, por ende, este puede disponer de él
para la cancelacíón de otras obligaciones tributarias o pafa su transferencia a terceros.
Todo ello sujeto a una razonable reglamentación (arts. 14 y 2g, CN) que, en el caso, está
dada por los artícuros 27,29,29 y concordantes de ra rey r1683 (Farfos: 304:1833 y 1B4B;
305:287; 308:1950; 312:1239i 324:184A y 334:975),,.

En el considerando de ra Resorución zgztzozz, intenta justif¡car ra no apricac¡ón
de la jurisprudencia de ra corte como de la cámara haciendo menc¡ón ar contror d¡fuso
de const¡tuc¡onaridad "que independientemente de e o, se le hace saber a la apelante que
en el caso de que er Máx¡mo Tribunar se pronuncie a favor de ra parte actora en ra demanda
deducida contra este organismo en los autos citados previamente, d¡cho pronunciamiento
sólo resulta apr¡cabre para ese caso concreto. eue efio asf, toda vez que en er marco der
s¡stema de control de const¡tucionalidad jurisd¡cc¡onal difuso que rige en la Nación Argent¡na,
las sentencias declarativas de inconst¡tucionalidad se limitan a los casos resueltos (efectos
inter partes), descartando la aplicación de la norma a las partes intervinientes en ellos, y
dejando subsistente su vigencia fuera de dichos casos", entendemos que er contror difuso
de constitucionaridad no puede ser justificat¡vo várido para que un órgano der poder
Ejecutivo se aparte de ro pronunciado por er poder Jud¡c¡ar, conforme jurisprudencia
de Ia corte suprema de Justicia (cerámica san Lorenzo. Fafios: 307:,1094, sentencia
del 4/07/1985) aunque ra corte suprema sóro dec¡de en ros procesos concretos que re son
sometidos, y su fallo no resulta obligatorio para casos análogos, los jueces inferiores t¡enen
el deber de conformar sus decisiones a aquéflas y de e[o emana ra consecuencia de que
carecen de fundamento ras sentencias de ros tribunares infer¡ores que se apartan de ros
precedentes de la corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la pos¡ción
sentada por el tribunal, en su carácter de ¡ntérprete supremo de la constitución Nacional y de
Ias leyes dictadas en su consecuenc¡a, 

"oro 
ué.o. tanto ra jur¡sprudencia de ra cámara

como los dictámenes de la procuradora Fiscal mant¡enen el entendimiento de la corte sobre
la cuestión de fondo, sin embargo er Fisco se aparta der entend¡m¡ento de Ia corte s¡n
aportar nuevos argumentos que justif¡quen modif¡car la jurisprudenc¡a vigente.

Cabe resaltar que el actuar de la AFlp viola el principio de los actos propios
reinante en el derecho administrativo, toda vez que se verificaba una conducta
contradictoria del organismo, por cuanto mientras que para intimar ar pago der sardo



del impuesto Ia Sociedad era deudora, pero para fundamentar el rechazo a la

compensación efectuada la Sociedad no revestía tal calidad.

conforme los precedentes jurisprudenciales reseñados, la sociedad cuenta con Ia doble

calidad de sujeto titular de la deuda y del crédito en relac¡ón al Fisco Nacional y que la Ley

N' 1 1.683 avala la compensación efectuada.

El dictamen de la Procuradora Fiscal ante la csJN recafdo el 13t1ot2o2o en la causa cresud
SA Comercial lnmob¡liaria Financiera y Agropecuaria c/Estado Naclonal - AFlp - DGI s/DGl.,

análogo al caso de autos, es contundente y avala la posición de la Sociedad, toda vez que la

Procuradora Fiscal dictaminó:

"En estos términos, es claro que se impuso un tributo sobre las part¡c¡pac¡ones societar¡as y

se asignó la tarea de su determinación y posterior ingreso, en forma exclusiva, a la sociedad

regida por la ley 19.550 que haya sido la emisora del capital.,,

"De esta forma, a part¡r de la reforma de la ley 2S.58S, la soc¡edad regida por la ley 19.550

sust¡tuye al verdadero contribuyente, por lo que el Fisco sólo puede acc¡onar contra ella, que

pasa a ser Ia deudora directa de Ia ob¡igac¡ón fiscal, sin perjuicio de su posterior derecho al

reintegro del impuesto abonado."

"De los párrafos transcriptos se evidencia que la responsabil¡dad sustitutiva hace a la

constituc¡ón misma de la relación tributar¡a, de suerte tal que el Fisco ún¡camente entabla su

vlnculo jurldico con el sustituto."

"Bajo este prisma, fozoso es concluir que el art. 1o, inc. c), de la ley 25.595, al sustitu¡r al
sujeto pasivo del IBP-APS por la sociedad reg¡da por la ley 19.550 que haya s¡do la emisora

del capital, determina que ésta ocupe el puesto de aquél y quede, por cons¡gu¡ente, obligada
-no.iunto al sujeto pas¡vo, s¡no en lugar del mismo- al cumplimiento de todas las obligaciones,

tanto materiales como formales, que derivan de la relación jurldica tr¡butar¡a. por ende, la
erogación que d¡cha sociedad queda compelida a realizar es a título directo y ún¡co, sin que

la reglamentación explicite motivos válidos para que ella, frente a la orden legal de sustituiral
contribuyente, sea ¡mpedida de usar de los mecanismos cancelatorios provistos por el

ordenam¡ento para el sujeto al cual sustituye."

"cierto es que la potestad reglamentaria habilita para establecer cond¡c¡ones o requisitos,

limitac¡ones o distinciones que, aun cuando no hayan sido contemplados por el legislador de

una manera expresa, son parte integrante de la ley reglamentada y tienen su misma val¡dez

y ef¡cacia cuando se ajustan al espiritu de esta o sirven, razonablemente, a la finalidad

esencial que ella persigue (Fallos: 325:645; 326:3521, 330.Z2SS: 335:146; 337:149, entre

muchos otros)." "Pero no menos cierto es que la resolución general (AFlp) 3.j 75 no se ajusta



a esos asentados parámetros, pues artera ra mecánica de ra sustituc¡ón estabrecida en ra rey
25'585 e ¡ntroduce restr¡cciones que re son ajenas, por ro que debe ratificarse ra
inconstitucional¡dad que le endilga la Cámara.,,

"No escapa a m¡ razonamiento ra carificación der sustituto como ,,responsabre por deuda
ajena" que reariza er art. 6", pto. 2), de ra rey I 1.6g3 (texto según su simirar 25.795). sin
embargo, tengo para mf que dicha carificación obedece a que er regisrador tomó como
parámetro al titular de la capacidad contributiva alcanzada -necesaria para que el tributo se
encuentre en rínea con los princip¡os const¡tucionares (Faros: 312:2467; 335:239)-, s¡n
adoptar como referencia er mecanismo de ingreso der tributo, donde, craramente, ex¡ste un
solo sujeto obrigado frente ar Fisco Nacionar y rerac¡onado jurfdicamente con ér. Bajo este
prisma, nada hay de "ajena" en ra obrigación para er sustituto, sino una erogación que ro tiene
como pagador en forma propia y exclusiva, sin perjuic¡o de su derecho de regreso.,,
"sobre este part¡cular, y como también se indicó en Fallos: 334:g75, el eventual re¡ntegro de
los importes abonados que pueda luego intentar el sustituto contra los titulares de las
acciones o participac¡ones en su capitar, er que podrá o no pract¡carse, carece de rerevanc¡a
para torcer la solución propiciada, pues resulta una cuest¡ón entre particulares, gobernada
por las normas de derecho privado, que depende excrusivamente de ra voruntad de ra
soc¡edad, ex post y extraña a Ia relación jurídica tributaria creada por el legislador.,,

En base a todo ro manifestado surge con craridad que er regisrador ha autorizado a
extender a los responsabres sustitutos enumerados en er art. 6" de ra rey de r¡to ra posib¡ridad
de compensar sus sardos, por ro que ra prohibición introducida por ra RG 317s y apricada por
el organismo viorenta no sóro ro d¡spuesto por er art. 2g de fa rey 11.683 sino que tamb¡én ros
arts' 28, 31 y g9 inciso 2, de ra c.N., puesto que er organismo carece de atribuciones para
denegar aquello que la ley no niega y por c¡erto reconoce.

Por elro er derecho que re fuera conferido a ra sociedad de compensar sus sardos
resulta a manifiestamente ajustado al 

"orrecto 
entendimiento del ordenamiento legal que rige

la mater¡a y a la jurisprudencia vigente tanto Oi la Corte como de la Cámara, por lo que
amerita ¡a concesión de ra medida cauterar soric¡tada y oportunamente ra revocación de ra
Resolución N" 29212022, con costas a cargo del Fisco.

VI. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR

Ante la ex¡stencia de un perigro grave e inminente de que ra AFrp-DGr in¡cie una
ejecución f¡scal contra sERARls s.A., vengo a solicitar se dicte como med¡da cautelar la
"prohibición de innovar" prev¡sta en el art. 230 del c.p.c.c.N. y se ordene a la AF¡pDGl que



se abstenga de int¡mar, ejecutar, exig¡r, caucionar o de cualquier otro acto similar, sea en

sede adm¡n¡strativa o judicial, con relación al lmpuesto sobre los bienes personales

correspondiente al perfodo fiscal objeto de la presente acción, hasta el momento en que

resuelva el recurso de apelac¡ón interpuesto.

Las circunstanc¡as de hecho que dan origen a la presente acción, conf¡guran para

SERARIS S.A. un perju¡c¡o o lesión actual que es necesar¡o y urgente prevenir por medio de

esta vía a f¡n de evitar que la alterac¡ón de tales circunstanc¡as influya en la resoluc¡ón a

dictarse.

A fin de fundar la med¡da cautelar sol¡citada, cabe señalar que se cumplen los

requ¡s¡tos propios de procedib¡l¡dad inherentes a la medida que se peticiona, exigidos por el

art. 230 del CPCCN. Esto es: verosimilitud del derecho, peligro en la demora y ofrecimiento

de contra cautela.

A) Verosim¡litud del derecho.

El ilegal rechazo e intimación efectuada por la AFlp-DGl desconociendo la

compensación efectuada por sERARls s.A. en el marco de la ley configura una s¡tuación que

resulta incompatible con elementales principios constitucionales, entre ellos el derecho de
prop¡edad, el principio de legal¡dad y el debido proceso adjetivo.

Desde ya cabe adelantar que el derecho a compensar de SERARIS S.A. es avalado
tanto por la Ley 11,683, como por la jurisprudencia vigente de Ia Corte Suprema de
Justic¡a de la Nac¡ón y de d¡versas salas de la cámara Nacional de Apelaciones en ¡o
Contencioso Administrat¡vo Federal, como indicamos en el apartado precedente.

Asim¡smo cabe destacar que el Juzgado N" 9 del fuero con fecha 18106/2014, en los

autos: "CRESUD SA COMERCIAL INMOBtLtARtA FTNANCTERA y AGROpECUARTA C/ EN-

AFIP-DGI S/MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA), causa No St2O14 y su conflrmatoria de

fecha 9/10/14 de la Excma Cámara en los autos: 'CRESUD SA COMERCIAL INMOBILIARIA

FINANCIERA Y AGROPECUARIA DEMANDADO: EN-AFtp-DGt s/tNC ApELACtON, CAUSA

No 5/201411, el Juzgado N" 6 en los autos "IRSA INVERSIONES y REPRESENTACTONES

S.A. c/ EN-AFIP-DGI s/ Medida Cautelar (Autonoma) CAUSA N.48263/2015/1, et Juzgado

N' 11 en los autos 'CRESUD SA COMERCIAL INMOB|L|ARIA FTNANCIERA y
AGROPECUARIA DEMANDADO: EN-AFIP-DG| s/tNC APELAC|ON, CAUSA N. 83226t14t1

y el Juzgado N' 8 en los autos: "CRESUD SA COMERCTAL INMOB|LIARIA FTNANCTERA y



AGROPECUARIA C/ EN.AFIP-DGI

CAUTELAR (AUTONOMA)", CAUSA

S/DIRECCION GENERAL

61804/18 del 08/10/2018,

IMPOSITIVA S/ MEDIDA

han concedido medidas

participac¡ones.

Todas las medidas cautelares autónomas aludidas fueron confirmadas por las salas
ll' lll, lv y v de la Excma. cámara. En ¡gual sentido la Excma. cámara del fuero también ha
confirmado sendas medidas cautelares solic¡tados en el marco del proceso de conoc¡miento
y que involucraban los perfodos fiscales 201 .l 

, 2012, ZOi3, 2014, 2018,2019 y 2020, que se
detallan:

o CRESUD SA COMERCIAL tNMOB|L|ARIA FINANCTERA y AGROPECUARTA

DEMANDADO: EN-AF|PDG| sflNC APELAC|ON, CAUSA No 12486/2015, det

2711012015, Sala lll:
o CRESUD SA COMERCIAL INMOB|LtARtA FtNANCtERA y AGROPECUARTA

DEMANDADO: EN-AFIPDG| s/tNC APELACION, CAUSA No 15848/15 det

29/10/2015, Sala llt;

o lncidente N" 2 CRESUD SA COMERCTAL |NMOBIL|AR|A FTNANCTERA y
AGROPECUARIA DEMANDADO: EN-AFtp-DGt ytNC ApELACtON. CAUSA
No 83226/2015, det 07 t11t20j7 , Sala i

. IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACTONES SA C/ EN-AFtp-DGt s/
Medida Cautelar (Autónoma), Causa N.48263/16, det 12105/2016, Sata V;

. lncidente N'1 IRSA TNVERSTONES y REPRESENTACTONES SA C/ EN-

AFIP-DGI s/ lnc. de Medida Cautelar, Causa N. 54562t15, del 2Bt1Zl2O17,

Sala V;

. Incidente N" 1 CRESUD SA COMERCTAL tNMOBtLtARtA F|NANC|EM y
AGROPECUARIA DEMANDADO: EN-AF|p-DGt s/tNC APELAC|ON, Causa

N' 74937/18, del 08/08/2019, Satq.t;

. lncidente N" 1 - ACTOR: AVENTDA COMPRAS SA DEMANDADO: EN-AF|p_

DGf s/lNC APELAC|ON", Causa N. 16236t2020t1 det 12tO7t2OZi, Sata t.

A su vez la Excma. Cámara se ha expedido sobre el fondo de la controversia, en

ileqalmente las compensaciones:

o Sala l: "Cresud Comercial c/AFlp", del 08/04/2019;



Sala ll: "Cresud Comercial c/ AFlp", del l6/04/20i9;
Sala lll: "Cresud Comercial c/ EN AFIp,,, del O4tlOtZOlB y ,,Avenida

Compras S.A c/ AFtP,,, det 0B/08/2020;

Sala IV: "Hall¡burton Argentina SRL c/ EN AFlp-DGl-", del 27t1OlZO2O y

"Avenida Compras S.A c/ AFlp,,, del OEt02t20Z2 y

Sala V: "lrsa lnversiones y Representaciones SA c/ AFlp,,, del1ZlO5tZO16

e "lrsa lnversiones y Representaciones SA c/ AFlp", del OZtOzt2Olg

B) Peligro en Ia demora:

El peligro en la demora constituye un requisito especffico de v¡ab¡l¡dad de la pretensión

cautelar, consistente en acred¡tar lim¡narmente el riesgo probable de que la tutela juríd¡ca

def¡n¡t¡va que el actor aguarda del recurso o la sentencia a pronunciarse pueda, en los hechos,
realizarse ("periculum ¡n mora"), es decir que, a raíz del transcurso de tiempo, los efectos de
tales resoluciones resulten en la práct¡ca inoperantes.

Este requisito se vincura con la posibre frustración de los derechos de las partes que
pueda darse como consecuencia del dictado de resoluciones inofic¡osas o de imposible
cumplim¡ento.

E¡lo así, es necesar¡o anarizar er requisito en su dobre faz, esto es, desde er punto de
vista de su inminencia y desde la ópt¡ca de la gravedad de la lesión que se producirfa de no
acogerse la med¡da solicitada.

En cuanto a ra inminencia de¡ perigro, vare recordar que en casos como er presente,
es menester obtener el dictado de la medida cautelar durante la sustanciac¡ón del recurso en
sede administrativa, toda vez que d¡cho recurso no conlleva los efectos suspensivos del acto
apelado por lo que habiendo la sociedad presentado la declarac¡ón jurada del ¡mpuesto sobre
los bienes personales y con motivo der rechazo der pago por compensación der sardo
resultante de la misma, la AFIP-DGI dará ¡nicio sin más trám¡te aljuicio de ejecución fiscal y
traba de embargos.

una vez iniciado erjuicio de ejecución fiscar, v.s. no podría otorgar ya ra med¡da que
aquf se peticiona, pues ello importaría una ilegítima intromisión en el proceso ejecutivo que
afectaría la competenc¡a y atr¡buciones propias del magistrado que conoce en aqué|.



En tal sentido, se ha dicho que la protección cautelar debería ser requerida en forma

previa al inicio de la ejecución fiscal pues ella resultaría "inadmisible cuando tiende a

suspender el trám¡te de otro proceso o impedir el cumplimiento de una resolución d¡ctada en

el." Conforme "Wehermar S.A. c/ Estado Nacional DGI-" CNFed. Contencioso Administrativo,

Sala V, sentencia del 7 de marzo de 19995 (LL 1996-A€49) y, ''G.C.B.A.c/ Aguas Argentinas

S.A. s/ Ejecuc¡ón F¡scal- Otros" Juzgado de Primera lnstancia en lo Contencioso

Administrativo y Tr¡butario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires N' 6, sentencia del

418t2005

Por lo expuesto, se advierte que la petic¡ón resulta tempestiva, pues en caso de ser

conced¡da, la medida impedirá la promoción deljuicio de ejecución fiscal hasta tanto resuelva

el D¡rector General el recurso de apelación. Además, dado el alcance temporal solicitado a la

presente medida cautelar, la duración de la suspens¡ón a concederse dependerá de la

celeridad óon que la autoridad administrativa resuelva en sede administrat¡va el recurso de

apelación prev¡o deducido en su sede. (CNACAF, Sala lV ¡n re "Asociación de Editores de

Diarios de la Ciudad de Buenos Aires -AEDBA- y otros v. Adm¡nistrac¡ón Federal de lngresos

Públicos -AFIP- - Dirección General lmpositiva -DGl "-. del 2711212007 y Sala lll in re:

"Distribuidora Petrosol S.A. v. AFIP - DGl", del 410612003 ); Samsonite Argentina S.A. c. EN

- AFIP-DGI s/medida cautelar autónoma", "ldesa lngenieria S.A. c. A.F.l.P.-D.G.l.- Agencia

48 s/medida cautelar (autónoma)", del 26/09/1997.

Por ello en modo alguno queda entorpec¡da ni afectada la recaudación fiscal

(CNAFCAF, Sala lll ¡n re:" F.A.D.l.P. Fábrica Argent¡na de lnstrumentos de Precis¡ón S.A. c.

D.G.l", del 8/10/1997; Sala ll in re: "Terminales Portuar¡as Argentinas S.A. c. D.G.l" , del

28t08t1997],

Cabe añad¡r que el propio art, 12 de la Ley Nacional de Procedimientos

Administrativos, admite la suspensión de los efectos de los actos admin¡strativos

cuando éstos fueren manif¡estamente ír¡itoi o pud¡eren causar un perjuicio grave al

administrado y como se describió en apartado precedente en la presente causa se dan

los dos supuestos establec¡dos en el art. 12 paaa que prospere el efecto suspensivo.

Es decir, que la suspensión de ciertos efectos de los actos no es un instituto ajeno al

prop¡o acc¡onar de la admin¡strac¡ón; tanto más cuando es la jurisd¡cc¡ón judicial quien lo

d¡spone una vez ver¡f¡cada la veros¡mil¡tud del derecho que, como juicio de probab¡l¡dad, no

es defin¡tivo.



En cuanto a la gravedad de la lesión es del caso resaltar que el importe que el
F¡sco ha ¡ntimado a abonar asciende a una cifra significativa, siendo la lesión y/o
perjuicio por la ejecución o embargo de dicho importe con más intereses resarc¡torios
y punitorios mucho mayor para la Soc¡edad que para el Fisco, al tener Ia Sociedad que

afrontar d¡cho importe cuando t¡ene contra el F¡sco un crédito de similar cuantía, el que

en def¡nit¡va es un tr¡buto pagado en exceso y parte de su derecho de propiedad.

Por otra parte, es dable señalar que los recaudos hasta aquí analizados aparecen de

tal modo, entrelazados, que a mayor verosim¡litud del derecho, cabe no ser tan exigente en

la apreciación del peligro en la demora y, viceversa, cuando existe el riesgo de un daño

extremo e irreparable, el rigor del "fumus" se puede atemperar.

C) Ofrece Caución Jurator¡a.

Ante la inminente posibilidad que elfisco inlc¡e una ejecución con relación al gravamen

intimado, la Sociedad se encuentra compelida a la obtenc¡ón de esta medida precautoria en

razón, de no poder obtener la cautela solic¡tada por medio de otra vía o remedio procesal (art.

230, inc. 3", C.P.C.C.N.) capaz de surt¡r ¡guales efectos.

De acuerdo con lo hasta aquí expuesto, puede af¡rmarse que está claramente

demostrado que la cautela no puede obtenerse por medio de ninguna otra medida distinta a

la sollc¡tada.

Asimismo, atento la alegada verosimilitud del derecho invocada, SEMRIS S.A. deja
ofrecida caución jurator¡a conforme las previsiones del art. 199 del código procesal c¡v¡l y

Comercial de la Nac¡ón (Cám. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala lll, ,,Corriflor 636 S.R.L. c/ ENTEL

s/ Amparo", 310711992; "Sociedad Bilateral Americana S.A., Curtiembre Francisco Fontela y

Cía. SACI y Molino Nuevo S.A.", sentenc¡a de Juzgado Nacional de primera lnstancia en lo

Contencioso Admin¡strativo Federal N" 4, 27111\2OOO).

VII. PRUEBA

A fin de acreditar los extremos invocados, ofrezco la siguiente prueba:

Documental:

1. lnscripción del Directorio en la lnspecc¡ón General de Justicia.



2. Declarac¡ón Jurada del lmpuesto a las Ganancias 2021 con su acuse de presentación.

3. Declaración Jurada del lmpuesto sobre los B¡enes Personales Acciones y

Part¡cipaciones 2021 con su acuse de presentac¡ón.

4. Presentación digital N' 202200761099 del 2310612022 solic¡tud de procesamiento de

compensación, con su acuse de rec¡bo.

5. Resolución 1912022 del2610712022 denegando la compensac¡ón.

6. Apelación mediante presentac¡ón .d¡gital N' 202200837477 del 1110712021, con su

acuse de recibo.

7. Cop¡a del Recurso de Apelación.

8. Notificación de ¡ntimación.

9. Reso¡uc¡ón de la SALA lde la CAMAM CONTENCIOSO ADMINISTMTIVO

FEDERAL de fecha 1511212022, otorgando la med¡da cautelar.

10. Resolución 29212022 del2711212022 denegando la compensac¡ón.

1 1. Jurisprudenc¡a "Rectif¡cac¡ones R¡vadavia SA' CSJN del 1210712011 .

12. D¡ctam¡nen de la Procuradora F¡scal del 2/1212009.

13. Diciaminen de la Procuradora Fiscal del 1311012020.

VIII. RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el caso de resolución contraria a los intereses de mi parte, dejo desde ya

rat¡f¡cada la reserva del caso federal para acudir a la Corte Suprema por la vfa del artfculo 14

de la ley 48, por encontrarse en juego en la especie derechos y garantfas const¡tucionales,

tales como el derecho de propiedad, el derecho de defensa, la garantía del debido proceso,

el principio de legalidad en mater¡a tributar¡a y la interpretación de normas de carácter federal.

IX. AUTORIZA

Se autor¡za a los Dres. Leandro Molinq. y Viviana Tabaj indist¡ntamente, a efectuar

desgloses, revisar el expediente, confeccionar y diligenciar cédulas, extraer fotocopias, retirar

of¡cios, dejar nota y todas las demás tareas que sean necesar¡as para la prosecución de las

presentes actuaciones.

X. PETITORIO.

Por todo lo expuesto, a VS solicito:



I

r)
,,
a)

4)

Ms tánga por prs§.¡tdo, por p6.tq y por coñEülüHo d tloñHáa púücüral hdlos&.
TdUá por scfiipañáüa h pruóla doóümÉnisl,

PrE lo a tédü búÍlb tÉO§ lug§¡ u h frlodlda üüutélár ds ño l.ñovaf rdl¡üadü.
Oporh¡nslténto ñ{6 lusar e h prss€nio dcmenda y 3e ftñ/úquo h ñeelüdóñ l{.
2§2n022, oon oostas a h A,F,t.p.
Eventualmento, tcnga prsaenlo le rBsBrvE del caso federal.

Pf!t,6or ds confotmldad,

§ERA JUSTICIA

IGNACIO E. MOFILLAS
ABOGAOO

T! 113. Fq 926 C.P.A.C.F.
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