INICIA DEMANDA ORDINARIA

Sr. Juez

ANA CELINA ZORZENON, apoderada de las actoras, abogada, T°
62 F° 151. C.P.A.C.F, Monotributista, C.U.I.T. 23-20275875-4 constituyendo
domicilio legal conjuntamente con la letrada que me patrocina Dra. GRACIELA
ALEJANDRA SIGNORIS, T° 60, F° 746, CPAF, Monotributista, C.UIT 27-
21750270-0 la calle & ravga Nro. 42, Piso 2do, Dpto. “3, de la Ciudad
Autonoma de Bueircs Afrss (zona 89, telfax: 4952-2972, mail:
ana_zorzenon@hotmail.com.ar, y Qgig_ndris@hbtmgil.com), a V.S me presento y

respetuosamente digo:

I. PERSONERIA.»

Que conforme I&fé;irédi't'o con el poder que acompano de cuya
vigencia y autenticidad presto juramento de ley, soy apoderada del personal
docente del Gobierno de la u.lclan Aufonoma de Buenos Aires que a continuacion
detallo:

1) VIDAL, JOSE ANTONIO, GNi 8007349, Garcia de Cossio 6262, CABA

2} LORENZO, NESTOR NORBERTO, DNI 12424906, Enrique Ochoa 448, CABA
3) TENAGLIA, OSCAR LUIS, DNI 4110424, Constitucion 2695, San Fernando

4) LOPEZ, JULIO CESAR, DNI 8414959, Lincoln 1775, Merlo ‘é e
5) ALBORNOZ, OMAR, DNI 10627473, Zapiola 3279, San Justo d
6) IDLER, CECILIA, LC 4451308, Cevallos 451, La Pampa : T“) A’f“
l-“-—l""—v—-—-
il. EXORDIO

Mis mandantes son docentes en actividad y retirados del Gobierno

de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, beneficiarias de un haber mensual por

su labor como le consta al Gobierrio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Secretaria de Educacion, en sus registros y como se acredita mediante ios
resimenes de haberes que en copi'a se adjuntan.

lll. OBJETO

Que en el caracter invacado, vengo en legal tiempo y forma a iniciar
formal demanda contra el Gobiernc -de la Ciudad Auténoma de Buenos Aire::
con domicilio en la calle Uruguay 458 de ésta Ciudad Auténoma de Buen'
Aires, a fin de que liquide y abone a mis mandantes las diferencias que adet

e — e —— = e e

por la errbénea e ilegal forma en que ha abonado en sus “haberes des.'s el aﬁo 1998
el rubro FO.NA.IN.DO, bajo el codigo 399.

Dicha suma se abona en virtud de la ley 25.053 como “no
remunerativa ni bonificable” en abierta violacion de lo indicado por la citada ley que
especificame'nte indica que el monto a abonarse consiste en una suma de caracter
mensual remunerativa y bonificable. |



Es decir, desde 1991 mis mandantes perciben un haber por sus

labores integrado por el sueldo basico, la antigliedad y una serie de conceptos que
no tributaron ni aportaron a sus cajas como asi tampoco bonificaron.

Dicha forma de liquidar sus haberes constituyé una mecanica que
se ha cesado parcialmente en el afio 2005, por la entrada en vigencia de ia ley
1.528 de la Legislatura Portefa.

- Desde dicha fecha todas las sumas “blanquearon“ y hacen los

aportes jubilatorios y bonifican en antigledad y aguinaldo EXCEPTO EL. RUBRO

FO NAIN DO.

En efecto, la presente demanda tiene congo finalidad se oblique a
realizar los aporfes a Seguridad Social no hechos y abonar las diferencias

devengadas por haber abonado dicha sumas con caracter “no bonificable’

retrocativamente (diferencia de aquinaldos y antigitedad).

La demandada debié incluir dentro del rubro SUELDO el ¢odigo
399 “FO. NA. IN. DO ley 250537, también debid realizar los aportes previsionales
por las sumas no remunerativas.

Es decir, ademas de los aportes previsionales gue no se hicieron, la
presente demanda también incluye el reclamo de las diferencias devengadas y no
abonadas (por aguinaldos y antigiiedad).

El art. 13 de la ley 25053 especificamente dice “... los recursos del
Fondo Nacional de Incentivo Docente serén destinados a abonar una asignacion
ge - cardcter remunerativo por cargo que se liquidara mensualmente ....".
" AUNQUE EN LA PRACTICA NO BONIFICA N1 ES REMUNERATIVA.

Todo ello, con mas los intereses gue por ley correspondan, con la

expresa condena en costas.

El presente reclamo también incluye la peticién a V.S. de que
~ordene a la contraria a que, luego de firme la liquidacion de los montos
adeudados, aporte a 1a caja de jubilacién las sumas correspondientes a los
"aportes previsionales no realizados de 'Ias sumas realmente percibidaé,
dandd en dicho momento formal aviso a la entidad pertinente para que
regularice la situacion. |

El reclamo se realiza por los montos y periodos no prescriptos,

‘ dejando desde ya planteado que esta;gaﬁe#nte%reta que debe aplicarse a
marras la prescripcién gufnguengf/ (5 anos) contfados desde la fecha de

interposicién de la presente o del reclaifio administrativo si fo hubiera.

IV. HECHOS
Como se resefara sucintamente en el capitulo anterior, la

demandada viene quuidando desde el afic 1991 distintas sumas a las cuales llamé
caprichosamente “no remunerativas’ y “no bonificables”.




Entre ellas se encuentra el FO. NA. IN. DO instituido por la Ley |

25053, (codigo 399) el cual en su art. 13 dice textualmente. “Los recursos del
Fondo Nacional de Incentivo Docente seran destinados a abonar una asignacién
especial de caracter remunerativo por cargo que se liquidard mensuaimente
exclusivamente a los agentes que cumplan efectivamente funcién docente™ '

Esta suma sigue a la fecha abonandose como un item totalmente
separado del haber del dqoéhte, no posee el caracter de remunerativo como quiso -
el legislador al momento de crearlo, nunca se han hecho aportes por esta suma y
menos aln se la ha tenido en cuenta a los fines de bonificar en antigiiedad ni en
aguinaldo. _

Muchas de ellas fueron eliminadas por la ley 1528 del GCBA portr
‘medio de la cual pasaron a'fon‘nar parte del Rubro sueldo, expecto una. - ‘-J

Su texto: * La Legislatura de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires sanciona con’
fuerza de Ley

DIGNIDAD DEL SALARIO DOCENTE

Articulo 1%.- Los conceptos que perciben los docentes dependientes de la
Secretaria de Educacion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que en los
recibos de haberes conforman adicionales no renumerativos seran mcorporadas al
sueldo basico rubre 001, eliminandose asi la actual naturaleza "no renumerativa”
.El poder Ejecutivo procedera durante el Ejercicio 2005 a la incorporacion
dispuesta en el presente articulo.

Articulo 2°.- E! gasto que demande la aplicacién de esta Ley sera imputado a la
partida presupuestaria correspondiente al Presupuesto General de Gastos y
Calculo de Recursos para el ario 2005.

Articulo 3°.- Comuniquese, etcétera,

LEY N° 1.528, Sancién: 25/11/2004, Promulgacién: De Hecho el 23/12/2004,
Publicacién: BOCBA N° 2102 de! 05/01/2005

Es légico concluir entonces — pues se desprende del texto legal -
que : St LAS SUMAS SERAN INCORPORADAS AL RUBRO 001 (BASICO}
DEBEN_ABONARSE TOMANDO EN CUENTA ELLAS LA ANTIGUEDAD Y EL
S.A.C. '

- Y_asi fueeeellll! Excepto por el rubro FONAINDO QUE SIGUE
EXCLUIDO. -

Esta nueva situacion, el reconocimiento de la demandada de la
iiegitima forma de liquidar y las sentencias judiciales favorables y ejecutadas, no
ha hecho mas que dar la razén a los reclamos de mis mandantes. Pero lejos haber
encontrado una solucidn a la problematica docente, ha dejado un hueco que
debera seguir llenando la Justicia, es decir, l]a nueva normativa manda a pagar de

Io mal pagado ¢on antenorldad o como cubnré Ios aportes no_ hechos a! Sistema
" '-_‘—-M -




- de Seguridad Social, pues es mas que claro que sigue existiendo el faltante de los

aportes, y ello es un perjuicio actual que debe corregirse.

Lo antes dicho se afirma con el dictado del decreto 137/2005 del
Poder Ejecutivo Nacional, por medio del cual se afirma una vez mas la vigencia
de la ley 24016 de jubilacién docente. Esto trae aparejada una problematica muy
grave pues el Estado Nacional ha tenide que salir a palear la situacién creando un
“Suplemento Docente” a fin de abonar el 82 %, pues la A.N.Se.S no puede
abonar el famoso porcentaje pues el Gobierno de la Ciudad no ha hecho los
aportes de ley. Ergo si abona el 82 % de lo que recibié no llegara ni al 50 %
del sueldo real de los docentes.

Todos los antecedentes resefiados deben tenerse en cuenta pues
la Corte Suprema en el caso “ARGUELLO VARELA” ha afirmado que cualquiera
sea la denominacion, las asignaciones que se perciben con caracter general
tienen naturaleza remunerativa y quedan sujetas al pago de aportes
provisionales. Queda mas que claro y evidente a V.S. que estas sumas poseen
caracter general y se han percibido de manera permanente, resultando en ultima
instancia un aumento encubierto de los haberes y evadiendo el empleador
las obligaciones que le correspondia coh respecto a los aportes a las cajas,
provocéndo un gra\ie perjuicio para los docentes que'al momento de jubilarse
pasan a percibir solo el cédige 001 y 005 y todos los remunerativos, que

~ corresponde a‘una suma muy inferior a la que en realidad perciben de manera
perramente desde el aflo 1991 .- _

Finalmente, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, ha dictado la
citada ley 1.528 modificando a futuro la situacién declarando que las sumas no

e

remunerativas integraran los haberes de los docentes... Entonces, el planteo de

. autos no es una aventura juridica, sino, solamente el reconocimiento judicial de
que lo que se pide es acorde a derecho y la orden de V.S. (dada en ia sentencia)
solo resguardara el derecho de propiedad de las actoras a que se le hagan los
e e v,
aportes a su caja jubilatoria para asi, poder pasar al bendito_descanso de la

T v, g T

pasividad. : -
T Abundantes son los fallos dados por este Fuero respecto a idéntico
planteo, hoy tenemos docentes que perciben el rubro FO.NA.IN.DO COMO
REMUNERATIVO Y BONIFICABLE POR ORDEN JUDICIAL ¥ OTROS QUE

. COMO NO ACCIONARON JUDICIALMENTE NO.

V. FUNDAMENTOS

Con la adopcion de estas medidas, el Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires viol6 la Constitucion Nacional y l1a normativa en materia
de remuneracion y prevision, contemplada en el Estatuto Docente (Ordenanza
Nro. 40.593 y sus modificaciones).

Ademas, esto implica vulnerar las normas referentes a los aportes
de las obras sociales, las cuales perqiben por Ley un porcentaje de esas




remuneraciones, no solo del personal docente en actividad, sino también de los
docentes en situacion pasiva.

El Art. 118, del Capitulo | "De las Remuneraciones", del Titulo Ill, de
fa Ordenanza N° 40.593 “Estatuto del Docente Municipal’, prescribe: "La
retribucién mensual del personal- Docente en actividad se compone de: a)
Asignacion por el cargo que desempefia. B} Bonificacién por antigiiedad, c)Las
restantes retribuciones qué le correspondan en virtud de las disposiciones legales.

A su vez la C.S.J.N. sentd el principio doctrinario en la causa
"ARGUELLO VARELA" (A-621-XXI), al sostener que establecer caracter "no
remunerativo a una asignacion”, significa "desconocer la evidente naturaleza
retributiva del incremento”, y alterar de modo sustancial y por via
reglamentaria la normativa de la ley que rige el haber mensual, por Io‘que
consideré que cualquiera fuera su denominacion, las asignaciones que se
perciban con caricter general tienen naturaleza remunerativa y quedan
.. sujetas al pago de aportes previsiones. '

En dicho fallo se sostiene que las asignaciones no remunerativas
“violan el derecho que tienen las cajas a recibir los aportes previsionales que
correspondan, con lo cual se produce una especie de vaciamiento con referencia
a los fondos de que deben disponer dichas cajas, para abonar a su vez las
j'ubilaciones y pensiones a los beneficiarios". Y se agrega "En la actualidad el
Estado esta haciendo gran hincapié en el pago de los aportes previsionales
fustigando severamente a los sueldos "en negro” (del voto de los conjueces Dres.
Rocca y Herrera).- -

- 'En el ya: bitadd 'falld' Arguello Varela, los sefiores conjueces Herrera
¥ Rocca manifestaron con claridad que "el caracter de suplemento mal llamado "no
remunerativo”, no deviene como consecuencia de la calificacidn unilateral que le
atribuye el empleador -en este caso una autoridad nacional- sino que nace de su
propia naturaleza, que como se aprecia es simplemente un aumento de sueldo
pretendidamente eqcubie_rtqf‘ (pl._mt_o 10 -considerandos-}.-

De_idéntica forma opiné la Excma. Camara de! Fuero, EN

AUTOS :"CUSINIER HUGO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO

PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION) en fallo de fecha 3 de
agosto de 2009: “...VI.- En cuanto al rubro 399, por el cual se

- liquida el adicional creado por la ley 25.053 (FO.NA.IN.DO.) cabe

en este punto transcribir el art. 13, que establecié “Los recursos
del Fondo Nacional de Incentivo Docente seran destinados a
abonar una asignacion especial de caricter remunerativo por
cargo que se liquidard mensualmente ..” (el destacado me
pertenece). Al respecto la parte actora seiialé que no obstante lo
'di'spuesto por la ley, en la practica dicho adicional no se abona




como remunerativo (ver fs. 2 vta.). En tal sentido, la demandada

no niega tal afirmacién, por el contrario su defensa se limita a
posicionarse como mero intermediario, deslindando toda
responsabilidad ya que, segin explica, no es ella quien liquida ni
paga el adicional en cuestién. Esto es, a decir del GCBA, que su
obligacién se circunscribe a remitir un listado del personal
docente que reune los recaudos de la ley (conf. fs. 75 vta.).
Ahora bien, en la medida que la demandada aceptd que se abone
a los docentes de su jurisdiccion dicho suplemento dispuesto por
el gobierno nacional, y celebré un “acuerdo” en ese sentido, e_Sté
también aceptando el cardcter remunerativo atribuido a dicha
- suma. Al respecto, la Sala V de la Cdmara de Apelaciones del
Trabajo en los autos “Heras Baccini, Maria ¢/ Colegio Buenos
Aires s/ despido”, el 28/03/05, en lo que aqui interesa resolvid
que “El incentivo docente es de caracter remuneratorio (conf. art.
13 ley 25053) y por tanto la obligacién de su pago corresponde al
empleador mas alla de que, en este caso, la Direccion General de
Educacion Privada haya girado o no al establecimiento las cuotas
correspondientes en tiempo y forma, sin perjuicio de las acciones
que a éste pudieran corresponderle”. Para finalizar, en lo que al
caracter bonificable se refiere, lo pretendido por la parte actora
también habrd de prosperar, de acuerdo a los argumentos ya
sefialados, referidos al fallo “Ruiz, Maria Antonieta y otros
¢/GCBA s/Cobro de Pesos”, sentencia del Tribunal Superior de
Justicia, del 2 de abril de 2004. VII.- Para decidir sobre la
pretensién de los accionantes de incluir los suplementos
cuestionados en el calculo del Sueldo Anual Complementario
(SAC) cabe tener en cuenta que este rubro se define a partir de
“toda remuneracion devengada por el trabajador como
consecuencia del contrato de trabajo (Arts. 121 y 103, LCT), por
lo que la mayor remuneracion comprende tanto el salario en
dinero como los adicionales remuneratorios y' las horas extras
‘(cfr. Fernandez Madrid, Juan Carlos: “Tratado Practico de
Derecho de Trabajo”, Tomo II, La Ley, Buenos Aires, pag. 1292).
Por ello, para abonar el SAC el Gobierno debié oportunamente
considerar por un lado los importes de los adicionales de!l grupo
II.1 y I1.3, dado su caricter remunerativo. Al no haberlo hecho,
corresponde que se le ordene pagar a los actores las diferencias
que surjan por ese concepto. Las sumas a abonar deben incluir
intereses (conf. Art. 622 C.Civil), desde que cada una es debida,




aplicandose la tasa pasiva que publica el Banco Central de la

Repiblica Argentina, hasta la fecha de efectivo pago, con
excepcién del periodo enero/septiembre 2002, en que se usara la
tasa activa que publica el Banco de la Nacién Argentina (in re
“Ruiz”, fallo citado). Todo ello calculado, segin corresponda,
‘desde cinco (5) afios anteriores a la fecha de la interposicién de
la demanda o del reclamo administrativo correspondiente, de
cada uno de los actores. VIIL.- En sintesis, y para mayor claridad,
corresponde hacer Ilugar é la demanda con los alcances
siguientes:... 3) Declarando el caracter remunerativo vy
benificable del adicional creado por ley 25.053... 4) Los
adicionales indicados en el apartado 1) y 3) deben ser
considerados remunerativos a todos los efectos previsionales, y
los mismos deberin incluirse en la base de célculo para
determinar el sueldo anual complementario. 5) La demandada
deberd, en el término de 30 dias, liquidar y abonar a la actora las
diferencias que resulten de confrontar los salarios efectivamente
pagados, ~ por todo -concepto incluso Sueldo Anual
Complementario, y el pago correspondiente conforme esta
sentencia. Las diferencias aludidas en el punto anterior se
incrementardn con intereses, calculados segin lo indicado en el
considerando VII, desde el mes siguiente a aquél en que se
devengaron y hasta la fecha del efectivo pago. 6) Asimismo,
deb'erél calcular las diferehcias que puedém resultar a favor de la
actora en concepto de aportes y contribuciones de ley, que seran
determinadas en la etapa de ejecucion de sentencia: La
accionada deberd integrar dichas diferencias en su totalidad, con
mas Ids intereses aplicables que determine la normativa vigente
en la materia, en la Caja del Sistema Integrado de Jubilaciones y .
" Pensiones, dando éuenta en autos del cumplimiento de lo
ordenado. IX.- Las costas se impondran a la demandada, por
resultar sustancialmente vencida en las actuaciones (Art. 62
-CCAT). X.- Por todo ello, F A LL O: 1.- Hacer lugar parcialmente
a la demanda entablada en los términos indicados en el
-considerando VIII, con costas. 2.- Diferir la regulacién de los
honorarios de los profesionales intervinientes para |la
oportunidad en que exista liquidacién definitiva. 3.- Registrese,
notifiquese.} cimplase y oportunamente archivese.”




En idéntico sentido se dictaron los fallos de Camara CAyT “Bajura

Sara Rosa y Otros”, “Arias Iris y Otras”, “Leonardi Miguel Angel y otras” entre otros
tantos.: '

CONCLUSION

De acuerdo a los argumentos expuestos, se desprende entonces
que Ias.asignac'iones abonadas a los docentes bajo el codigos 399 tienen caracter
salarial, y por ende es remunerativa y bonificable, correspondiendo que:

1) Dicha asignacion sea incorporada al haber mensual de mis mandantes, con
cafécter remunerativo y bonificable, e integren el monto abonado bajo el codigo
001 “"sueldo”.- o i o

2) Se apliquen dichas ésignacionés ala deteﬁninacién de los montos de los
suplementos que les correspondan por ley a mi representada.(antigliedad y
aguinaldo)-

3) Se abonen las diferenciaé devengadas y no abonadas correspondientes a los
suplementos referidos en el item 2.- k
4) Se obligue a la demandada a ingresar a la caja jubilatoria de mis
mandantes los montos no aportadds a fin de fijar el verdadero monto
jubilatorio, en el momento oportuno.

Todo elio teniendo en cuenta la fecha de interposicion de la accion y/o reclamo
administrativo para el calculo de la prescripcién a aplicar.

Es a todas luces cierto, y' asi lo entendié la justicia, que dichas:

sumas se perciben de modo general y permanente hace afos y por dichas sumas
no se aporto a las cajas, produciendo una diferencia entre lo que realmente se
aporta y lo que se deberia aporiar, diferencia que perjudica a mis mandantes
ACTUALMENTE debido a que ACTUALMENTE no se estan haciendo los aportes.

Es decir, concretamente, se solicita se obligue a la contraria a
aportar a la caja los aportes no realizados en su caracter de empleador.

VI. DERECHO _

Como derecho que sustenta la peticién de mi parte, invoco la ley
25053 en todo lo que no fue materia de impugnacion, asimismo el Estatuto del
Docente Municipal y su reglamentacién Ordenanza Nro. 40593 y sus
modificaciones, especialmente los arts. 7, inc. b, i, k, art. 46 y 118, Ley 23.906, Ley
~ 23.548 ley 19.549, Ley w1”5__%@_-“(Legislaltura de la Ciudad de Buenos Aires), ley
24016 y decreto del PEN 137/05 asimismo los arts. 14, 14 bis, 16, 17 y 18 de la
Constitucién Nacional y demas doctrina y jurisprudencia aplicables al caso de
marras.




Vil. PRUEBA
Ofrezco las siguientes pruebas que hacen a mi derecho:

A. DOCUMENTAL
1) Fotocopia de recibos de haberes de mis mandantes
2) Hago reserva de solicitar mediante de Oficio de estilo a Secretaria de

Educacion del Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires la
remisién de la documentacién indicada en el Punto ! del presente, para el
caso de que se desconozca la calidad de docentes del Gobierno de la
Ciudad.

'B. INFORMATIVA

1. Se libre oficio de estilo a la Secretaria de Educacién del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires a fin de que informe:

a) Si la actora es Docentes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

b) En caso afirmativo sueldo que percibe y composicion del mismo.
- ¢) Si existen docentes en adtivida_d o pasivos a los que se le deba abonar por orden
judicial el rubro FONAINDO como sueldo.-

d) Para que informe cuales sumas se toman en cuenta a fin de calcular el haber
jubilatorio. | |
* e) Informe si posee reclamos administrativos de las co actoras por el tema en litis.

D. PERICIAL

' Se nombre perito Unico de oficio Contador a fin de que examine 1os recibos de

haberes de la actora y de ser necesario se apersone en la Secretaria de

Educacién del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en Nacion

AFJP e informe sobre:

1) La pertenencia de la actora al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. - |

2) Fecha de alita, sueldo que percibe y categoria.

3) Sila suma aqui reclamada realizo aportes a la seguridad Social.

4) Si el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires realizé aportes
como empleador, de las sumas aqui reclamadas.

5) Silas sumas aqui reclamadas bonificaron en la Antigliedad. _

6) Si las sumas -aqui reclamadas se tomaron en cuenta al momento de

abonarse los aguinaldos.

7) Informe en que fecha dejaron de abonarse fas sumas con cardcter NO
REMUNERATIVO Y NO BONIFICABLE y en que caracter se liquidan
actualmente.




8) Informe sobre si a la fecha siguen existiendo sumas que no realicen aportes

jubilatorios y sumas que no bonifiquen en antigiiedad y aguinaldos.

9) Luego del examen de la documentacion realice una liquidacion
incorporando el rubro reclamado al rubro “sueldo”, practique quuidacién'de
los montos no abonados correctamente a fin de establecer los montos
reales de las diferencias adeudadas

410) Realice el calculo de los aportes no realizados por el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a la Seguridad Social.

Esta prueba puede. ser sustituida por informe a requerir a !a Direccion de

Liquidacion de haberes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con

diferimiento de los puntos 8 y 9 a la etapa de ejecucién de sentencia.

~ VIIl. COMPETENCIA
La competencia de V.S. para conocer y decidir en autos
surge de lo dispuesto por las normas vigentes, que confiere competencia exclusiva
a la Justicia Contencioso Administrativa y Tributaria del Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires para entender en aquellas causas en que ef Gobierno
de 1a Ciudad Autdnoma de Buenos Aires sea parte; Art. 2, inc. 6, de la Iéy 48; art.
11 de la ley 1893 y art. 45inc. a) de la ley 13.998.-

IX HABILITACION DE LA INSTANCIA

La habilitacidon de la instancia es procedente en virtud de lo
dispuesto por la ley 19.549 (modificada por la ley 21.686), por cuanto el art. 32
prescribe "El reclamo administrative previo...no serd necesario...cuando...e)
mediare una clara conducta del Estado que haga presumir la ineficacia del
procedimiento, transformando el reclamo previb en un ritualismo inutil...", cientos
de juicios confirman este aserto. Y especialmente el art. 5 - ley 189 (Cddigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires...No es necesario agotar la instancia administrativa cuando mediare una
clara conducta de la autoridad administrativa que haga presumir la ineficacia cierta
de acudir a dicha instancia).- -

La Camara Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires, Sala ll, en los autos “BARTULOS ALICIA SUSANA Y
““OTRAS C! GCABA S/ EMPLEO PUBLICO”, cuya sentencia se encuentra
registrada bajo el Nro. 662, Folio 21, Tomo 1 ha dictaminado: *Si bien es cierto que
existe la posibilidad de que la demandada, frente a las objeciones formuladas
contra los decretos mencionados y el modo en que liquidara los haberes docentes
pudiera modfficar su criterio acogiendo el planteo interpuesto, lo relevante es que
ello fuera probable y no meramente posible, y en el caso, la falta de respuesta
adecuag‘a alas recomendac.f‘ones de la Sefiora 'Defensora del Pueblo de la Ciudad,
quien expresaniente conéideré ifegitimb el contenido de las normas impugnadas en




‘autos y lo puso en conocimiento- def Jefe de Gobierno, demuestra que no hay
‘buenas razones para suboner una modificacion del criterio que fomara eficaz el
‘agotamiento de la instancia administrativa.

Lo expuesto precedentemente demuestra la procedencia de la
;habilitacién de la instancia.

X. RESERVA DEL CASO FEDERAL
Para el hipotético supuesto que V.S. no hiciere lugar a la demanda
fhago desde ya expresa reserva del Caso Federal que prevé el Art. 14 de la ley 48,

por encontrarse afectados derechos y garantias constitucionales (Arts. 14, 14bis,
}16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional) y la interpretacién de una ley federal, esta
eslaley 19.549- | |

| —

~ XI. EXENCION DE TASA

Segun lo dlspuesto por el art. 13, incs e y f, de la Ley 23.888, el
presente reclamo se encuentra comprendldo entre los casos enumerados por dicha
_Iey, pues el objeto del mismo es la correcta liquidacion de haberes y el
‘correspondiente pago de las diferencias devengadas desde la incorrecta
incorporacién de los rubros aqui reclamados al empleador (Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires)

Xll. AUTORIZA |

Que vengo a autorizar a compulsar el expediente arriba mencionado
a el Sra. MANUEL TEJERINA AIL'IADEO, ROMINA SUAREZ, a quienes también
se los autoriza a la presentacion y desglose de escritos y comprobantes, en
especial contestaciones de demanda, peritajes, mandamientos, oficios y/ ©
exhortos, testimonios, comeo asimismo al diligenciamiento de cédulas libradas bajo
el régimen de la ley 22.172 y demas documentos que fueran menester.

Xiil. PETITORIO

Por todo lo expuesto a V.8. solicite:
1) Me tenga por presentado, por parte en el caracter invocado, y por constituido el
domicilio procesal indicado.-
2) Se tengal presente la prueba ofrecida, y oportunamente se provea la misma; el
bono ley 23.187 (derecho fijo Art. 51 inc. d).-
3) Se tenga presente la reserva manifestada en los puntos A y C del Punto VIt
4) Se tenga presente la reserva del Caso Federal.
5) Se tenga presente la autorizacién conferida.
6) Se corra traslado de la presente demanda al Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires — Secretaria de Educacién, por el plazo y bajo apercibimiento de

ley.-




7) Oporiunamente sé haga lugar a la presente demanda en todas sus partes, con
costas, condenando al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a que
liquide, abone y deposite en autos los importes reclamados, con mas las sumas
que se fijen para responder por los intereses y costas, de acuerdo a la liquidacion a
practicarse cuando V.8. lo ordene, como asimismo disponga que las sumas
percibidas por los actores como no remunerativas y/o no bonificables sean
incorporadas e integren el monto abonado como "Sueldo” ¢éd. 001 y en base a
ello se calculen el resto de los conceptos que correspondan percibir, asimismo se
ordene a la demandada se deposite en las cajas previsionales pertinentes los
aportes de ley no realizados 'por las sumas verdaderamente percibidas.

iaca V.S. proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA
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FOJ..ILO W® L224.- PRIMERA COPIA.-{ LEONARDI, Miguel Angel y otros a
fayor de LUCCHINI, 'Luis Guillerms y otres.- PODER ESPECIAL
JUlI'JICIAL.- ESCRITURA NUMERQ QUINIENTOS DIECISIETE.~ En la Ciudad
de; Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los doce
dias del mes de septiembre de dos mil <cinco, ante mi escribana
autorizante comparecen Miguel Angel LEONARDI, casado en segundas
nupcias con Patricia Beatriz Lanati, titular del documento
nacional de identidad n® 4.421.552, argentino, nacido =1 28 de '

septiembre de 1943, domiciliado en Deheza N® 1817, de esta ciudad;

Maria del Carmen CONDOLEO, casada en primeras nupcias con Vicior ¢

Nj;.canor Breppe, titular de la libreta civica n® 5.618.406,

argentina, nacida el 25 de abril de 1947, domiciliada en Beethoven ;

280, Merlo, Provincia de Buenos Aires, de transito en esta ciudad; .

Marta Silvia FARRUGGIO, casada en primeras nupcias con FEnrigue
Hernadn Tajes, titular del deocumento mnacional de identidad n”®
5.788.478, argentina, nacida el 22 de diciembre de 19247,
domiciliada e;ﬁ 14 de Julio N® 10, Torre I, piso 7, departamento
“a”, Temperley, Provincia de Buenos Aires, de transito en esta
c:iudad; Maria Isabel SANTANA, viuda de sus primeras nupcias de
éugenio Maria Castro, titular del dotcumento nacional de identidad

ne 9.299.111, argentina, nacida el 28 de enero e 1a3a,

domiciliada en Avenida Dellepiane 4248, 5" “1” de esta ciudad;

Alida Norma MONTHELIER, divorciada de sus primefas nupecia de

Martin Eduardo Rossini, titular del fcional cle

identidad n® 12.961.9%3, argentina, na de enero de 1957,
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domiciliada en Nicolas Descalzi 5404 14° “C” de esta ciudad; Maria
Mercedes GROSSI, soltera, titular del documente nacional de
jdentidad n® 16.823.201, argentina, nacida el 02 de diciembre de
1963, domiciliada en Avenida La Plata 360, 10°, ™D” de esta
~iudad; Ada del Carmen GACITUA, casada en terceras nupcias con
Miguel Eduardo Moranelli, titular del documento nacional de
identidad n® 13.721.15%7, argentina, nacida el 5 de septigmbre de
1957, domiciliada en Soldado de la Freontera 50853, Edificio 24, 12°
*n*” de esta ciudad; Cecilia Maria CORTESE, césada en p;imeras
nupcias  con  Marcelo Daniel Cerocchi, titular del documento
nacional de identidad n® 20.405.634, argentina, nacida el 22 de
agosto de 1968, domiciliada en Juan José Rucci, 3968, de esta
ciudad; Nélida BURBA, soltera, ti£ular del documento nacional de
identidad n® %.205.,704, argentina, nacida él 5 de septiembre de
1945, domiciliada en San Lorenzo 754, Villa Ballester, Provincia
de Buenos Aires; de transito en esta ciudad; Delia Ester PANIZIA,
soltera, titular del documento nacional de identidad n® 5.017.342,
argentina, nacida el L0 de julio de 1945, domiciliada en Avenicda
AMlmafuerte 373, PB “C” de esta ciudad; Alicia Marta MATTIUSSI,
soltera, titular del documento naciomal de identidad n® 6.65%2.743,
argentina, nacida el 13 de marzc de 19531, domiciliada en Carlos
Calvo 3572, 10° ™A” de esta ciudad; Walter Jorge GEORGIEFF,
soltero, titular del documento nacional de identidad n”
21.75%.515, argentino, nacida el 16 de septiembre de 1970,

domirciliada en General Nazar 1423, de Aldo Bohzi, Provincia ds
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:argentina, nacida el 29 de julio de 1965, domiciliada en Calcagno

esta ciudad; Marcela Beatriz ACERENZA,

con Hugo Gabriel Redriguez, titular

Buenos Aires, de transite en déta ciudad; Marta Elena DE RUYCK,
viuda de sus primeras de Aldo Sanzo, titular del documento
nacional de identidad n® 4.408.621, argentina, nacida el 19 de
abril de 1942, domiciliada en Avenida Castanares 4595, BRdificio 7
Aﬂ 70 wer# de esta ciudad; Darioc Gabriel TADIC, casado en primeras
nupcias con Mabel Corsani, titular del documento nacional de
i@entidad n® 16.009.117, argentina, nacida el 22 de marzo de 1962,

domiciliada en Lavalle 4421, Villa Martelli, Provincia de Buenos

Aires, de transito en esta ciudad; Carola SCARNATI, soltera,

;itular del documento mnacional de identidad n° 25.745.481,

argentina, nacida el 27 de diciembre de 1976, domiciliada en
Dpnato Alvarez, 283, Primer Cuerpo,-PB “A” de esta ciudad; Liliana @
Beatriz GARCIA, soltera, titular del documente mnacicnal de Hﬁ
sdentidad n° 13.223.712, argentina, nacida el 16 de junio de 1957, i
domiciliada en Murguiondo 1773, 1° “C” de esta ciudad; Maria i
Cristina CASAS, divo;ciada de sus primeras nupcias de Norberto @%

Alfredo Rodriguez, titular del documento nacional de identidad n°®
igod

5.203.393, argentina, nacida el 26 de agosto de 1945, domiciliada %%
gw

en Napoleén Uriburu 5695, 12° “A”, de esta ciudad; Adriana Eﬁ
e

FORTINI, casada en primeras nupcias con Norberto Esteban Alvarez, %g
(i

titular del documento nacional de identidad n°® 17.500.3696, e

305, José Leén Suarez, Provincia de Buenos MAires,

®nto nacional de ﬁﬁ
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%%4 E::{ jdentidad n° 18.138.868, argentina, nacida el 6 de enero de 1967, |26
O
f(@ ?:ii: domiciliada en Cafiada de Gémez 5157, de esta ciudad; Mirta Beatriz |27
o
(‘; i’};} PEREZ, casada en primeras nupcias con Antonio Joseé Scalmandre, 28
A\l e
) -
@ r‘-_'_l; titular del documento nacional de identidad n® 6.177.151, 29
W inip
1 )
%l} _@_1%'-_} argentina, nacida el 15 de noviembre de 1348, domiciliada -en |39
% e
ool
2) i1 Bragade 7030, de esta ciudad; Liliana Mirta CRESCENTE, casada en |3
1 I
1 (Al
i) i primeras nupcias con Héctor Oscar Fiore, titularx del documento 99
I?’ 0l
14 6
1 (i nacional de identidad n°® 12.420.308, argentina, nacida el 4 de |3,
T NGl

t .
{f; Tﬁt septiembre de 1956, domiciliada en Pasaje Guillermo Correa 4672, 34
;rl.ifa' i)
@g " Departamento “4” de esta ciudad; Rosa MONETTI, casada en primeras a5
yfr'f * nupcias con Enrique Maggio, titular del documento nacional de [,
] |
}g identidad n® 2.928.399, argentina, mnacida el 24 de octubre de a7
Wb ,
%@ ) 1935, domiciliada en Concepcidon Arenal 2323, 4° 7C7 de esta 18
)4 ;
=§J + ciudad; Maria Gabriela SUAREZ, casada en primeras nupcias con Luis 39
i
)5 R
(k) i+ carlos Landoni, titular del documento naciocnal de identidad n° 40
i
e o
(4] +f; 16.290.246, argentina, nacida el 20 de abril de 1961, domiciliada
e . 4
(4 _
qg[a i} en Colombres 172, 6° “A” de esta ciudad; Haydee Mabel ARMAS, viuda 42 .
(e
L) I ‘ : .
B0 %, de sus primeras nupcias de Sergio Stern, titular del documento 43
iy ’
6 . . .
{;{1',9 .y, nacional de identidad n°® 10.533.177, argentina, nacida el 10 de
P 4
f
;“}3 % junic de 1952, domiciliada Barrio General Paz Casa 58, Villa 45
e
1
Lig i’«ﬁ:.'/) Celina, Provincia de Buenos Aires, Sandra Isabel Cecilia JEMOLI,
(‘U@ M_l, 46
i .
‘3 E;}: casada en primeras nupcias con Gustavo Anibal Stanicio, titular
(O Y
;E:‘t: “:l1 del documento nacional de identidad n°® 16,940.233, argentina,
ot Y : 48
i) ke .
;’ifz :E nacida el 12 de diciembre de 1963, domiciliada en Lavoisier 1076,
del o ®
rI}ﬁ ;".?i._’__' Saenz Pefia, Provincia de Buenos Aires, de transito en esta ciudad;
Y .fl-r’ 50
{8 1 :




Nilda CUSSAC, casada en primeragd nupcias con Guillermo Juan Perez,
tiﬁular del documente naciocnal de ;dentidad n” 5.203.2%1L,
argentina, nacida el 21 de octubre de 1945, domiciliada en Aquino
5492, de esta ciudad; Horacie Diego RULIO, casado en primeras
nﬁpcias con Laura Beatriz Romero, titular del documento nacional
de identidad n°® 20.803.182, argentina, nacida el L3> de enero de
1969, domiciliada en Teniente General EBduardo Ranedo 2827, 9° "B,
de esta c¢iudad; Alejandra Ménica SARRAILHE, casada en primeras
nupcias con Fernande José Salinas, titular del documente nacional
de :identidad n® 12.666.889, argentina, nacida el 9 de noviembre de
1?58, domiciliada en Pisco 219, Haedo, Provincia de Buenos AlLes,
de transite en esta ciudad; Cecilia IDLER, solte#a, titular de La
S
libreta civieca n® 4.451.308, argentina, nacida el 19 de noviembre
e 19472, domiciliada en zeval los A1, Iherpasconi, Provineba de Lo
Pampa, de transito en esta ciudad: tedos maycres de adad, de mi
conocimiento doy fe, por haberlos identificado y EXPONEN: Que
confieren PODER ESPECIAL JUDICIAL a favor de los doclores Ana
Celina Zorzendn, Luis Guillermo Lucchini, Guillermo Lucchind,
ﬁario Ricardo Busso y Federico Guillermo Lucchini para gue en sus
nombres y representacidén y actuando en forma conjunta, separada,

alternada o indistintamente intervengan en todos Jles asuntos,

causas y cuestiones judiciales que al presente tengan pendientes o

se le susciten en ‘lo sucesivo por diferencias salarisles,
cuantos fueren

actualizacién de haberes, reclamos rety

menester por su condicidn de doce anfientes el Gohierno

NG N 005410769
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Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires y en los ¢que sean partes
como actoras, demandadas o tengan algun interés o dehan intervenir
por cualquier concepto y én cualquier fuero o jurisdiccion.- Al
efecte los facultan para que se presentén ante los sefores Jueces,
Tribunales superiores e inferiokes y demas autoridades judiciales
y administrativas que correspondan, «on toda c<lase de escritos,
escrituras, Lestigos, documentos y cuantos medios probatorios
fueren menester, designen peritos ¥y auxiliares, inicien ¥
contesten demandas, pongan y absuelvan posiciones, opongan Yy
deduzran excepcicnes, prorroguen y declinen de jurisdiccién, digan
de nulidad, pidan cotejos de letras, reconosimientos de [irmas,
compulsas y graduaciones de créditos, soliciten la quiebra o el
concurse civil de sus deudores: desalojos y la venta en publico
remate de bienes de los mismes ¢ su adjudicacién en pago, nombren
arbilLros y martilleros, intervengan en todas las instancias gue se
susciten, concurran a audiencias de mediacién, celebren arreqlos y
fransacciones, concedan quitas y esperas, tachen, acusen, Lecusen,
apelen, rransen, desiskan, asistan a audiencias ¥ juicioes
verbales, presten cauciones juratorias, traben medidas cautelares
y embargos, soliciten reliquidacién de haberes y practiquen
cpanLos mas actos, gestiones y diligencias sean conducentes al
mejor desempefio de)l presente mandato.- LEIDA Y RATIFLCADA, asi la
otorgan y firman, ante mi, doy fe.- M. A. LEOHARDT .- COWDOLEQ.- 5.
FARRUGGIO.- SANTANA.- Alida N. MCONTHELIER.- M. GROS3T.- M.

GACTITUA.~ CORTESE.- N. BURBA.- Delia PANIZZA.- A. MATTIUSSI .- W.
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GEQRGIEFF.- Marta de RUYCK.- TAﬁIC.— SCARNATI.- B. GARCIA.- M. C.
CASAS.— A. TPFORTINI.- ACERENZA.-_.PEREZ.— L. CRESCENTE.- Rosa
MONETTI.— M. G. SUAREZ.- ARMAS.- Sandra JEMOLI.- N CUSSAC.-
RULIO.~ SARRAILHE.- C. IDLER.- Ante mi. Hay un sello. Andrea M.
Leivar. CONCUERDA con sSu escritura matriz que pasdé ante mi al
folio 1224 del Registro N° 1713 de la Capital Federal a mi cargo.
Para los mandantes expido esta PRIMERA COPIA en cuatro sellos de
actuacién notarial nimeros W 005410767/ 768/ 762 y el presente que
sello y firme en el lugar de su otorgamiento a los siete dias del

mes <de octubre de dos mil cinco.-
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Capital de la Republica Argentina, a los veinlicinee dias del omes

LUCCHIMI, Luis Guillermo y otros.-

CESCRITURA NUMERO CUATROCILENTGS LS. - BEn oba Cludad de Buenos Alres,

de  julio de dos il cinco, anle

comparecen Omar Alfredo ALBORNOZ, arge
'Q_—"‘_'_—-.—-——._'——__‘_—-&.

nupcias con Alcira  lsabel

nacional de identidad n® 10

Baldessar|

Laz7.473, pacide el 7 de i emipre (e

1952, domiciliade en 2apiola N7 2274,

Puenos Alres, de transito

atgent ino, casado sn pr Lme A

en esba ol

5N bAan o

titular del documento nacional de iden

el 6 de septiembre de L7349,

6262 de esta ciudad; Jorxge Jose FOGLIANI, argenting, rasado #n
pLimeras nupcias <on Licdia Teresa Barrvile, nacido el 20 der nlio
e 1948, Litular del documento nacional de ddentidad ™ L hRNLANE,

domiciliado en Avenida Velez

provincia de Buenos Aires,

adrian FIONDA, argentino, <

Hatalia Arbe, Litular del

20,838,165, nacicdo el 26 de

K 5573, BB 37, de esta cludad: José Carmelo VENTURA, atrvgenling,

casado en primeras nupcias

mayo de 1924, titular de la

domiciliado en [tuzaingd W°

domiciliado en (Garova del tosain MY

de Lransito en esla  oludad; Carlos

. . . . L

asado en primeras nopoias con karina s
' 14

‘-.'Ij'l::}

clevizinnenl.o

marveo de 1364, domiciliade en Phrario

con lrma 3

libreta de

2451,

L LBORMOZ, wmar y olros o lavor de

Sarsfield W2 %89, Villa Maclero,

N 005176221

POLER  ESPERECIAL JJUDTETALL

ML escribana aulotizante

smking, casado en [Primeras

i, Eirtularn el documento

San Justo, provincia de

udad: José Antonio VIDAL,

- —
an Bt Lo inladyg Duguierda,

Lidad n® &,.007, 39, nacide

i.;'[.,‘j

i

an

IS ESIRN eli: el acladd 0

alatelli, nacido el 2 de

enrolamienl o

T pLovineis de Buenos b
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" 1denlidad N 23.471.00), nacida el 13 de septiembie de 1273

Aiies, de tyansito en esta ciudad; Julio César LOPEZ, arvgenting,

casade en pLimeras vupcias con Blsa Umaio, Litular del docmneid o

Domacional de identidad n® £.414.95%9, nacido el 25 de oclubre de

L9510, domniciliado en Lincoln N® 1775, Merle, provincia de Buencs
Aires, e transito en esta ciudad; Claudio Ernesto COSTELLO,
argentino, sollero, Litular del documento pacional edee et deback 0"
164.5312. 842, nacido ]l 8 de diciembre de 196, cleni i lLiaco
Finochietto HM? 436, 1° “I“ de esta ciuvdad; Severino Fausto DI
BARBORA, ~rgentino naturalizado, casado en primeras nopaias oion

Norma Raque) De la Fuente, nacide el 25 de sepliembie e UG,

" titular del documento nacional de identidad n® LB.829.285,

domici liade en Rincén H® 4672, La Tablada, provimncia e Boenng
Aires, de Lransito en esta ciudad; Oscar Luis TENAGLIA, argantineg,
rasado en segundas nupcias con Rosa Maria Gonzales, Lilular el

documenl o nacional de identidad n® 4.110.424, wnacido ) L3 de

. agosto de 1933, domiciliade en Constitucién N° 26495, Zan Fernando,

. proviucia de Buenos Aires, de transito en esta ciuwdad; Néstor

./, Norberte LORENZO, argentine, casado en primeras nupcias on Maria

Rosa Monlere, ULitular dei Documento Hacional de Tdaent idad W7
2,424 6406, nacido el 4 de agosto de 19456, domicidiado on Firiqoe
Ochoa n” 448, departamento "“3” de esta ciudad y Maria Laura
MARTINEZ, argentina, soltera, titulax del [Documento Hacional e

domiciliada en Avenida Boedo N® 1728, 8° “A” de esta ciudaed; todos

mayoreaes e eadad, da  mi.  aconocimiento do {e, 23t hahervlos
Y [

N 005176221
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tales, el "cambic de damicilio”. dentro de los treinta
dias de haberse prodiicido Ya novedad.

g

Art. 47 - Ley 17.671.

nas comprahdidas ef esta Ley, sin que pueds ser |
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FOLIO 2. PRIMERA COPIA. REVOCACION “$4 DNER SGENEHAL WAL "GOBIERHD DE LA CIUDAD {urwom DE BUENOS AIRES' a lavr de s Deslores ABM 0%
GORDS THK RaiilFernando y oiras.- ESCRITURA HUKERO OLINIENTOS VERTILAIO,- En b Oudad Avténama de Buenos Akes, Capitat dz b Repibics Argenling, 3 b veinte 08 del mex

de wulo Tl dos mi cualra, ante mi Carkes Victor GAITAN, Esrbano Tillee del Regisiro Notvial 1481 de esta Gadad y Escibone General de b Cludad Autonama de Bitios Nires,
COMPAS EE La doctora Ajandra TADE), ot

genkina, royor de edad, dvorciada. lilubr del Documenlo Hacional de Ideniidad Mismero 14.217.351, domicitada kgainaute en b ¢k Uniguay
aimern Al gario g d2 exta Chadad, p de. mi gonocimitnta, doy fe. Considern 2 1 comporecients hitil para ¢l gresente olorgamientn. MTERVIENE: €0 nomixe y epressiagion gl
Gehiemer b Ciudad Auldnoma de Buenos Akres y en su coxicler de PROCURADORA GENERAL DE LA CRIDAD AUTONOMA DE BUENDS AIRES, b que Xredila con b siguente
documer iy, 2} Lz Constilucidin de b Cudad Autdnoma de Buenos fres promuigada con lecha pa de ochibre de 1995 ¥ publtada en of Bolelin Ofcial mimerc cuatents ¥ cisls e fecha

10 ¢o o Wi de 139G, B que en sy wUcub 14 sslabbar b campelencia do 1 Procuraion General y fextuginents en su parle perinente dice’ La Procwracion General ée b Cudad dictamine
schre b Epled de bs wlos administrativos, jerce ' defensa de s palimonio ¥ su patrocinio elado. Rep £33 © Gudad en lodo proceso €0 que se contoviedan sUs darechos o
inlerose S, ©mleqra con €l Procurador o Procuradors Gefieral y bs demas luncionarios que '8 by delerming. EI Pr irados General es designado por el Poder Ejeculivg con acierdo de by
LeishluAfr remeido por ¢l Poder Ejecutiva. Ef planteldé atngados de b Citdad se seleetiona por figurmso concurso ibico de oposicion ¥ antecedantas, La by delesri U orgnizecion y
futlones Mot ) Decrlo imero 215 de jecha 20 de febearo de A4 por el cual se designa ' pqul compareciente como Procuradora General, b qué es pibleo ¥ nolona ¥ cf Resalicién
nimers VPG 2004 de locha 12 e julo del 2004 b que tansoripla integramente dice; RESDLUCION N* 163 GCABA/ PGSO - Buenos Aies, 120712001 - Visto ef artieny 134 84 &
Conslirciide  Ciudad Aulnama de Buenos Akres. ' Ley Orginica de '8 Procuracion General de b Ciudad N £.218.y b Resoliciin N* 122/PGA4, y. COHSIOERANDO: Que bProcuracisn

Generat fetesgnta 3 tn Gudad en todo proceso en donde se conlravierlan sus dermchos e inlereses, conforme b establoce el irticub 134 de & Conslilucién de % Cludind Autdnoma de Burnos
Nres 7 5 Ly W™ 1.218; Guc de atucrro » b esicbiecido en st adiou 14 de Biey N 1,218, ald Procuradrs puede delegar &3 mpesentacion ¥ palrocinio fudicial en bu/as hmmsfgs yan
bs prof @Sindles que inlegren <! cucrps de abogados da esle Organismo: Cue, ¢ arlitub mencionado precedeniemens bixce que oda rep 1 debe L Marte por
resaleiEN e Proburadarii Geneedl o por podzr, 8 S supuesios en que ' ey de flg asi b squiers; ue se han desizads erroces maledoles en el dictado de b Resalucin H° S G con
b que 59 brg procedenic fidlar on nuews 2o wdminiskalivo que & madifique ¥ pernila se e

Fprda un nvevo pader generativdicial, Per e, y conlarme Tas faculades que 2 olorga elArt. 134 do
b Cong Bilwin de b Cludad ¢ b Ley K™ 1.218; LA PROCURADORA GENERAL DE LA CIVOAD AUTHHOMA DE BUENOS AIRES RESUELVE: Adicub t* Quxgase poder general judvial y

pe¥a w2mis adminisiraligs 3 davar de esfas profasionaks individusizados én ol Anaxe 3, e a lodos sus alicios fima parte de 1 prezente Resolicdn, Arficub 2° - Iiclynseen o) Poder
Genernl Jeftinl u glorgevse, 3 A, 16 de o Loy N* 1218, of que banscriplo dica Mhdos Ahgenaks.de Teiminacon del peocesn. €a Procuradaris Generat puede elochiar frastociones o
conalfacsioies gn bs juicios en bs que inlenviens, cuarido ef monlo compromelido sea Inlerior.a” bs dento Gincuenta mil pesos (3, 150.000). no sequiere uiaRzacion, Cundo el monto
c:ompa raekh gea supentr 3 cienfo cncuanta mil petos (3 150.000) ¢ inferior 3 setecientas cincuenta mit pesos {§ 750.000), et procuradorfa Generatno puede elechiar actos sin autodzagion
defls Jexleh de Gobiemo, En ambos casos debon comunicarse be mismas a b Legisbhna que pueds rechatarhs en v plato no mayor 3 bs beinla () dias comidos, Los actos que imwiaren
monlys Siedoles requieren Y opmbacion previa de b Legishiura, b que deberd expedirse en el Iermino de seseats (B0).dias comidas desde 8 recepcin defexpediente. i v <e expidiera en |
dicho p¥aT0 e cansiderara olegada la autocizacicn, Adicub 3° - € poder eefirido en ef articub 1* se olorga n nomibee y representacion del Gebierna de b Cludad Autbnoma de Benos Aresy
de s interses de B ex Municipaidad de % Cludad de Buenos Aires como a3 tambisn del hstillo di Viiends de ' Cudad Avtinoms de Buenas Aires v de bs intereses de bex Comisidn

Municpl & Vivienda y del lastiluly Municipal de Previsicn Social (en touidacin) para que aciiden en forma conjunt, indistinta, 2 o afemads, cuglsquiera de ebisfas eniendan en
lodof' k35 ismios judiciabs y £ausas en quz sed parté como ackors, demandada o inleresada, infendtiendo e fodos-bs atunlos fudiciaks Wcisdos o que se Suscllen mis adetanle,
235 sefawesis Jueces/zas y Trbunzles de Fuera y Jurisdiccidn que comesponda, oo escriluras, d taz, lesiigos ylodo géner
te pruebias, con Taculades para enlablor y conlost ¢ - opanes ¥ conlesly ercepciones, pranes posiciones, prestar y dilens furament
latacaras, ¥ 05 o ¥ . desabips, brzarienlas, solcitar afidos o exhotas, nolifcaciones, emplazamienios. inlenvent en icios sucesonas ¥ lestamenlarios en e a
it £n elos, SOICIN Y venld de birney
ot u exdiuficacin en pags, acudic 3 junia de acreedonis, conenacdatos, vetilicasiones y gradiacion de cridits, nambrar perilosfss, tasadores) dornstas; iquidadoresfos, Mmatadorest
.o, o
vonsliluida § b orden del Gobiema de s Cindad Aulinoma de Buenos Aires o de b rx Munkipaldad de ks Cludad Aulbnama de Buios Aves, nslitulo de Vivienda de b Ciudad Aulonama de
Muenos mz] a de b ex Cowisién Municinsl de o Vaiznda, Inslitulo Musicipal de Prevision Social (en iquidadin). dar sicibos, -apelr, oponér 1 muldad o inapicabibdad de @ ey, peck
indemnd 230 por dafos ¥ per,
oL@ P < A esle dalo. Tambin deben lormulr denuncias & iniciar querelos uando ati se dispongd mediaote resolicidn. Asimismo befa
apoder adas quedon lacubadoslas pera reaktar geslines admini:

tacutizsclobelag 0 (al elects pord que se presanten ante b
d das ¥ recomenciones, reconvent o€ y caucnte s solcilar
represeniada sea porte como Teredera, acreedora, kegatada, praducic Toda clisn de'informaciones, pedir & quisbra a coniso d¢’sus deudores o inlerven
fima sus nambeamienlos v pedic ion, aceplar dwid  Tochae, rechazar nambxamienlos, cobrar y perciby homorarios ¥ sofcilar translerenias de tondos 2.cuenlas bancaias
picios, aatilic 3 jacios voibales ¥ de congiiackin, comparenda, pedic reconccimients de firmag ¥ colejo de Eiras, bileryones b recwzos kgaks, ralifea o-impugna
procedinvientrs judicides anleriorgs @ paslen

n naxionaks, provinciabs
Yeras, Y en espocial avie minislenios, secrelanias de esiado, wyisbluras, municipaidades, ad , ealigados pibicns &n lquidacion, parsonas juridicar
concesionadas do servcios pliblcos, Adminishieciin Federal dn Ingresas Pibicos, tegisims de palentes de ivencion, de marcag, de comercio, de & propieda
autpmolor, Folcia Federaly de by Provindias, AGarinisliacin Hicional de b Sequidad Sucaba iavis de sus divarsas cujss de ubilriones, peagiones. weliroz ¥ subsicios y sv:

s, con lacikad para: iniciax f proseguir hista su tolal lersinacidn, loda e de expedientes, presentar oscritas, 'esciluras, recibos, documenlos, pruebas ¢ infarmiacicacs ¥ loda otn
msumend que se exfp; abowar mulas, impunsios, lasas, contibuciones, inleteses ¥ moargos ¥ repol su paga: elecluar denuecias de tada clese: interponer recursos adntinistiaos; solcila
probaciol de phnos: paga arnceks, selsdas, lasas y conlibuciones, exigh recibos 1 cotos oz pago. soldla Iebimanios ¢ inscripcionps’ desgh h : frmz
dnchyr oo i

- o Q 3
ne5 juradas y reaizar bs aclos ¥ gesliones tend al mepx di peno del p dato, Articub 47 - Difate sin efeclo b Resolcion N° 12HPGI4 y 1evicase ¢l podec genen:
fdiial olagado por eserilwa 'de lecha 12 do m

370 de 2004, anla ol Excribana General del Gabiema de b Cludad Autdnams de Buenos Aires, Cxbs Viclor Gaitin, af fofo 2.13J del Regisin
Hataial a or carga. Ardicuts 5° - Registese, publiquese en ef Boblin Oficial de ta Gudad de.Burros Alres § pars su conacimienlo ¥ demds eleclos, remilase a b Escrbania General
comuniqise & by Procuraciones Generakzs Adiuntas de Contral de Legaldad y da A Conlenciosos ¥ 3 s Dirorciones Genesates de & Procuraciin General parn b natificacion do bs A1
¥lradosie que praslan serdcios cn bs mismas. Cumplca, archivase” ES COPHA FIER, doy le; ¥ b comparecienis, en i repteseniacion invocatsa y acreditada, ssegurindoms que b misma no*
" ha sido macada ni imitada, EXPRESA; PRIMERD; Oue en cumpimiento del arficub 4 de b Resolcin N° 16IPG/20M amda anséripls, REVOCA of PODER GEHEAAL JUDICK, que fues
olorgado por Escrilierg do fecha 17 de mapo ilima, anie el susciplo, ot iofa 2133 da esta Regishe 1481 a mi cargo; lo compaceciente agrega gue, lama a £u carga b nalificocidn de i prasont
revacatori, Tberando al autorizanls de loda cespansabétdad al respecto; SEGUNDO: Ous, conlorme b estabibcia en b Resolicion Yanscsipla y cuyos 1érminas se feacn por reprodudidos ¢
£sle Ligarolorga PODER GEMERAL JUDICIAL s fayor' do s siguienles profesionates: Tadsl ANEXD 1, ABALGS GORDSTIAGA, RALL FERMANDD, 304030, ONI, 22653857 ACCORIN

LAMNA CRISTINA, 254051, O, 11098529, AGUERG LAVIGNE, MARIO ARMANDO, T35, LE, 1500516; AGUILAR, GRACIELA SUSAIA, 197855, ONI, 10531837, ACUIRRE | MABE
GRACIELA, 204612, DM, 14884036; AGUIRAG . RAUL GERARDD, 295842

, OHl, 4150067; AJGLFL BIBIALA AURGRA; 204109, OMI, 10200668; ALBO, ERICA ANAHS, 356811, DI, 2202274
ALDAQ. ALEJANDRD ALIERTO. 209090, LE, 4365956 ALEMAN, ROMEO NORBERTC, 281656, LE, 4532028, ALEMAN, HELIOA LW, 25894 ), DI, 3561796 ALL MILOA ESTER, 35063
O 16SX843:, ALYMAN, RADUEL, 239563, DM, 1SSRT0; ALVAREZ VVODA. MATUA ROSA, 240853, OHI, 12062859 ALVASEZ VIVODA, ST ELLA MARIS, 244355, DI, 5251140
ARALDE \RIAHA ANGELICA, 138708, UM, 12002612, ARANZABAL MARLA DIE LOS M. 204073, LC, GHB95Y, ARMAGNAGUS THIVANT, JUAN ALRERTOQ, 285580.-ON1, 140080°
AUBONE. ADOLFC IEL PA: - TON. 199401, LE, PE214LE AVALOS SALAZAR, OSCAR MARIG, 300371, DI, 12271505, AVILA DE MANRIGUE, SUSANA OEAERIZ, 65458, LC. €18960
OAC DE DOMPE, MIRIAM-BES 82, 202185, LC, 533(152?: BACCARELLL GURLERMA MICUEL . 131873 OM, t6776551; BAKIRDJIAN, SYRPOUHS, 270593, DML, 12514512, BARAK, ROS
195833, OMI, 3709386; BARBEITO, MARTA SUSANR,

. 333466, D1, TT63I6]Z BARRQS, MARIA VICTORIA AITA, 263214, DHI, 10964203 BEFARD. ELENA FABINA, 46067, Dy

18181G70; BELEN, SARTIAGO RICARDD, 287222, DI, §423747; BELLD, SAVIA RITA, 293875, DM, 14446765: BENALAL, SALVADOR ROBERTG 26955, LE, 4269574 BERASATES

GUSTAVO ASENCIO | 240143 DI, 8565326 BERNALDO DE QUIRDS, [HOIANA MARIA, 231457, DN, $168460; BERTOUI, MILDA IRMA, 287235, ONL, 4276175 HERTOIY, GABRL
OSVYALOQ, 217289 DML 17554400 BESAMA, HORAIO RUBEH, 30042). O, 8313252, BESHER, ENRIQUE MARID, 09374, OHI, 14866959; BIANCHI POTENZG, RDOOLEQ SERG

HORACIO | 295122, (M1, 13360464; BIANCHE RIVERA, AUGUSTQ €, 248397, D0, 12548936: BIEDMA, ALEJANDRO MARTIN, 206234, NS, 4764086; BISOGND. OSVALOD ARMAND

B340, LE, 7632244 BLANCO TROMTI, DEUIA ZLLEMA, 26140, D, 12917210, BOADA 'UGARTE. ADOLFQ, 189355, LE, 75065 14; BOARI, FRANCISCO, 348256, OMI, 236833
BOBOLA, OSCAR ANGEL. 293881, DM, 4524555 ADGGIAND, :RICARDO PEDR({ 295712, OW, V{9TE5S; BOLLAERY, CARLOS GUILLERMO. 202187, DI, 4412348 BOACETA
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_ Procuracion General de la Ciudad de Bdenos Aires : T)
2012 ARD DEL BICENTENARIQ DE LA CREACION DE LA BANDERA ARGENTINA

-

SE PRESENTA - CONTESTA DEMANDA

Sefora Jueza:

Francisco Roberto Antonio Lieto, abogado de la Procuracion General
de la Ciudad de Buenos Aires, en representacion del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, con el patrocinio letrado de la Dra, Marta Beatriz Bruno, constitu-
yendo domicilio procesal en la calle Uruguay N° 458, en los autos caratulados
"VIDAL, JOSE ANTONIO Y OTROS ¢/ G.C.B.A. s/ EMPLEO PUBLICO” Ex-
pte. N° 43.652/0 al tribunal me presento y digo:

. PERSONERIA

Como lo acredito con la copia simple de poder general que acompaifio,
debidamente certificada en su vigencia y textualidad, soy apoderado del Go-
bierno de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, cuyo domicilio legal es el Ode
Bolivar N° 1 de esta Ciudad.

il. OBJETO

En el caracter invocado vengo a contestar la demanda entablada co-
ntra mi mandante, adelantando que solicitaré su total rechazo a mérito de los
argumentos que habré de exponer.

lll. RECONOCIMIENTOS Y NEGATIVAS

1. Reconozco:

1.1. Que los actores prestan y/o prestaron servicios en el ambito del Gobierno

de la Ciudad de Buenos Aires (Ministerio de Educacion).
1.2. Que €l incentivo denominado “FO.NA.IN.DO” (Fondo Nacional de Incentivo

Docente) se abona a todos los docentes del pais, inclusive en la Ciudad Auté-



e

noma de Buenos Aires, percibiéndose en esta jurisdiccién por cédigo 399.

1.3. Que en todos los casos el incentivo de referencia ésté sujeto a los aportes
efectuados por el Estado Nacional y a las directivas elaboradas en sede federal
(Ley 25.053, art. 13 in fine y art. 14) en referencia a su modalidad de pago.

1.4. Que a partir del dictado de la Ley 1528 una cantidad de rubros que perci-
bian los actores pasé a integrar el rubro sueldo.

2. Niego:

2.1. Que los actores empezaran a percibir el rubro FO.NA IN.DO. desde el afio
1998. Se aclara que en junio de 1999 entro en vigencia la Ley Federal 25.053,
que determina el pago de un suplemento a favor de los docentes de todas las
jurisdicciones provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires.

2.2. Que proceda modificar los alcances del rubro cuestionado de la manera
requerida por los actores.

2.3. Que mi mandante liquida a partir del afio 1991 distintas sumas como ‘no
remunerativas”y “no bonificable”,

2.4. Que los fondos para el pago del incentivo y sus modalidades de pago sean
de jurisdiccion del gobierno de esta ciudad.

2.5. Que fa ey 1528/05 no haya regularizado adecuadamente la situacion sala-
rial de los actores.

2.6. Que alguno y/o todos los actores hayan iniciado reclamo administrativo
alguno referido al tema en estudio.

2.7. Que exista ilegitimidad alguna en la decision nacional de otorgar un incen-
tivo salarial sujeto a modalidades y limites determinados.

2.8. Que mi parte haya en algin momento reconocido que la forma de liquidar
los haberes de los actores lo sea en forma “ilégitima”.

2.9. Que el modo de aplicacion del incentivo FO.NA.IN.DO. por parte del Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires implique violacion de principio constitucio-
nal alguno. '

2.10. Que los actores cuenten con un derecho liquido y exigible a computar ios
incrementos salariales emanados de la ley 25.053 en forma diferente a aquella
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en que han sido establecidos.

2.11. La existencia de deuda de mi mandante con los coactores por los motivos
que se exponen en la demanda.

2.12. Que corresponda el pago de diferencias salariales con fundamento en la
antigiedad y el SAC.

2.13. Que corresponda la incorporacion del rubro litigado al sueldo basico de
los agentes.

2.14. Que los decretos que implementaron los rubros en crisis sean violatorios
de la Ordenanza 40.593

2.15. Que proceda calcular el salario del personal docente en {a forma propues-
ta por la contraria. .

2.16. Que mi parte haya violado la ordenanza 40.593 (Estatuto del Docente).
2.17. Que los actores se encuentren legitimados para efectuar el reclamo de

aportes y contribuciones a mi representada.

2.18. Que los fondos para el pago del incentivo y sus modalidades de pago
sean jurisdiccion del gobierno de esta ciudad.
2.19. Todo otro hecho que no haya sido expresamente reconocido en esta pre-

sentacion.

3. El reclamo de autos

En el capitulo CONCLUSION del escrito en responde la contraria re-
sume lo reclamado en autos sosteniendo que dado el caracter remunerativo y
bonificable que ella le adjudica el cddigo 399 (FO.NA.IN.DO.) corresponde que:

“1) Dicha asignacion sea incorporada al haber mensual de mis man-
dantes, con caracter remunerativo y bonificable, e integren el monto abonado
bajo el cédigo 001 ‘sueldo’.

2} Se apliquen dichas designaciones a la determinacién de los montos
de los suplementos que correspondan por ley a mi representada (antigiledad y
aguinaldo)”.

3) Se abone las diferencias devengadas y no abonadas correspondien-

tes a los suplementos referidos en el item 2.

S



4) Se obligue a la demandada a ingresar a la caja de jubilaciones
de mis mandantes los montos no aportados a fin de fijar el verdadero
monto jubilatorio, en el momento oportuno”.

Me anticipo a sefalar que la demanda no puede prosperar.

Los argumentos de hecho y de derecho que expondré a continuacién
daran cuenta de la razén de lo que sostengo y correspondera por su mérito el
rechazo de la accién entablada contra mi mandante con costas.

Asti lo dejo pedido. |

4. Responde
4.1. Cuestiones previsionales
4.1.1. La demanda pretende que se condene a la Administracion al pa-

go de aportes previsionales.

En primer lugar corresponde sefialar que la parte actora carece de ac-

.C|on respecto de mi mandante con relacion a la pretensuon de que se la obhgue-
T T T e ey = R TEEETT TRms
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Por el contrario, la Unica Iegitimada a tal efecto es la Administracion
Federal de Ingresos Publicos. De ello cabe concluir que la pretensién esgrimida
en tal sentido por la parte actora resulta improponible en estos autos.

En este sentido debe tenerse presente que mi parte sostiene la falta de
legitimacion activa de la parte actora para pretender esta condena o, en térmi-
nos del Tribunal Superior de Justicia, pretende “obfener una sentencia de re-
chazo vinculada con la pretensién orientada a que se condene a su parle a in-
tegrar las diferencias en conceplo de aportes y contribuciones al Sistema Inte-
grado de Jubilaciones y Pensiones, fundada en la falta de legitimacion de los
accionantes para formular ese pedido, puesto que...quien detenta esa legitima-
cion es el organismo de recaudacion federal; circunstancia que, a st vez, daria
cuenta de que ese planteo por la materia en juego no puede ser resuelto por
los tribunales locales” (TSJ, 17/06/09, “Adano, Graciela Beatriz y otros cIGCBA

s/recurso de queja de inconstitucionalidad denegado en: ‘Adano, Graciela Bea-




=1

Procuracion General de ta Ciudad de Buenos Aires
2012 ARIO DEL BICENTENARIO DE LA CREACION DE LA BANDERA ARGENTINA

triz y otros c/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exoneraciéon)”, voto dei Dr.
Lozano).

Es que la jubilacién es otorgada por el Gobierno federal y regida por la
ley nacional 24.241 a través del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensio-
nes. El sistema tiene su propio drgano de aplicacion, fiscalizacién y control que
es la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ley 24.241, art. 36) sin
perjuicio de las funciones que incumben a la Superintendencia de Administra-
ci6n de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (ley 24.241, art. 117 y conc).

En el caso es ante la ANSeS o eventualmente ante la Administracion
Federal de Ingresos Publicos en su caracter de ente recaudador, donde las
accionantes, como cualquier otro trabajador en relacion de dependencia, deben
denunciar el incumplimiento que invocan (ley 24241, art. 13, a) 3) y ante ese
ente requerir todo lo que se estimen pertinente.

Lo anterior, desde luego, sin defecto de las relaciones que pudieran es-
tablecerse con posterioridad entre el organismo previsional o su sujeto recau-
dador y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

En este orden, no es ocioso agregar que “Los juzgados (federales de
primera instancia de la seguridad social)... seran competentes en:... b} ()as
demandas que versen sobre la aplicacion del Sistema Integrado de Jubilacio-
nes y Pensiones establecido por la ley 24.241 y sus modificatorias...” (art. 2°,
Ley 24.655, ampliatorio del art. 45 del Decreto Ley 1.285/58)

El fuero federal priva sobre las justicias locales, de o que también se
desprende gue el fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la CABA, sin
defecto de sus atribuciones en orden a las modalidades que corresponde aten-
der para el futuro, no esta legalmente habilitado para ordenar a mi instituyente
a que cancele deudas retroactivas ante quien no ha sido parte en este juicio.

Ello, porgue son los érganos nacionales los legitimados para el cobro
de eventuales acreencias que puedan ostentar contra los eventuales deudores,
previo andlisis de las normas involucradas, mediante las acciones administrati-
vas y judiciales que pueden corresponderles y sin riesgo de indebida duplica-
cién de cobros o ingresos indebidos o insuficientes conforme la normativa pre-

visional vigente.




4.1.2. Como se ve, la cuestion se vincula con la presencia en autos de
un legitimado activo a los fines de la cuestion de los aportes y contribuciones
previsionales.

En el caso, ese legitimado activo, que ademas cuenta con un fuerg es-

pecifico para actuar, no es parte en los presentes obrados, ni interviene ep.nin-
e ____-ﬁ—-"—-——"—'—'

[

gun ofro caracter, lo que conduce a afirmar que no se encuentren reunidos en

autos los presupuestos constitutivos del proceso contencioso administrativo vy,
. b i = e T i e dbrra i M

mas aun, los recaudos que caracterizan a la causa judicial. |

En este sentido, reitero lo expuesto por la jueza Ruiz en el fallo'del Tri-
bunal Superior que ya he citado: “los actores carecen de legitimacion activa
para erigirse en tifulares de créditos por aportes previsionales. El derecho sus-
tantivo dispone que no son ellos sino la AFIP la autorizada para reclamar esas
eventuales acreencias. De alli que, ni la sentencia de primera instancia ni la de
segunda (ninguna de las cuales est4 firme vistos los recursos ordinarios y ex-
traordinarios deducidos) son vélidas en ese punto”. Concluye la magistrada: “se
trata de un proceso que no esta debidamente constituido porque la obligacion
impuesta al demandado no puede ser exigida ni reclamada en este juicio por
los actores sino por un sujeto distinto (AFIP) que no es parte del mismo” (TSJ,
17/06/09, “Adano, Graciela Beatriz y otros ¢/GCBA s/recurso de queja de in-
constitucionalidad denegado en: ‘Adano, Graciela Beatriz y otros ¢/GCBA
sfempleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, voto de la Dra. Ruiz, cons. 2,
parrafos quinto y séptimo).

Con igual orientacion, el juez Lozano sostuvo que “/a regularizacion de
la situacién previsional requerida excede las potestades de los tribunales loca-
les e involucra un insuperable problema de legitimacion (cf. TSJ in re “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Farias, Maria Antonia
¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte. n° 3565/04,
resolucion del 26/5/05; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en ‘Amstutz, Maria Laura ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)”, expte. n® 3928/05, resolucién del 14/9/05 y “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Velaz Liliana Mirta y otros ¢/
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GCBA s/ cobro de pesos”, expte. n° 5526/07, resolucion def 30/4/08)°.

Inclusive el juez Maier, no obstante rechazar las peticiones del Gobier-
no, puntualizé: “En “Farias, Maria Antonia ¢/ GCBA s/ empleo publico (no ce-
santia ni exoneracion)”, expediente n° 3565, resolucion del 26/5/05 y en la cau-
 sa “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Lococo,
Marcela ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expediente
n° 3792, resolucion del 29/6/05 —entre muiltiples casos—, yo observé, en lo
pertinente, que los actores carecen de legitimacion para reclamar aportes pre-
visionales derivados de la recomposicién salarial fijada por una sentencia que
les reconocia ciertas sumas —esto es, aportes de sumas atun nho cobradas—,
en todo caso créditos que, incluso como agente de retencion, el demandado
debera ingresar a otro patrimonio. Adviértase que el mismo actor, conforme a la
recomposicion de su salario, contraera seguramente deudas relativas a aportes
previsionales, sobre los cuales operara el gobierno como agente de retencion,
cuando dé ejecucion a la sentencia, segun lo invoca el Sr. juez José O. Ca-
sas...omissis... recuérdese que el 6rgano recaudador, segin el sistema, perte-
nece a la Administracién nacional, lo mismo que el fuero judicial ante el cual

plantear estos problemas’.

4.1.3. Sostengo entonces, de conformidad con lo expuesto por los ma-
gistrados que he citado, que no se dan en este caso las condiciones necesarias
para que sobre fa cuestion debatida — integracion de aportes personales - exis-
ta en autos una verdadera causa judicial.

La causa judicial, tal como surge de nuestra constitucién, requiere la
existencia de dos partes adversas. Si unc de los litigantes no es parte, no hay
causa, ya que deduce la pretension quien no se encuentra habilitado para
hacerlo.

Asi lo ha considerado en algunas oportunidades el Tribunal Superior de
Justicia mediante razonamientos que, aunque expuestos obiter dicta, son apli-
cables al subexamine. Lo ha hecho en “G.C.B.A. s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en Farias, Maria Antonia ¢/G.C.B.A. sfempleo publico”
(expte. N° 3565/04, sentencia del 26 de mayo de 2005), oportunidad en gue el

7
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Juez Maier, citado mas arriba, manifestd que “.. la demanda no contiene, ni
creo que podria contener por razones de ilegitimidad material, el pedido de
una condena demandado a abonar sumas a algtin ente previsional...” (énfasis
agregado).

De igual manera se manifestd la Jueza Ruiz in re "G.C.B.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en Amstutz, Maria Laura ¢/G.C.B.A.
s/fempleo publico” (Expte. N° 3.928/05), destacando que “.. en el supuesto de
esta pretensién (efectivizacion de aportes y contribuciones ante la Administra-
cion Nacional de la Seguridad Social), ésta careceria de legitimacion activa
para obrar en relacién con el pedido de condena del que se agravia la deman-
dada, ya que anicamente podria haber denunciado el hecho ante la
A.F.LP.” (énfasis agregado).

No esta de mas destacar que en este sentido se ha pronunciado ya la
Camara Federal de la Seguridad Social. Asi, en “Editorial Perfil ¢/ Administra-
cion Federal de Ingresos Publicos y otro” (Sala Ill, 9/8/2005, en L.L. 10/5/06),
en los que se afirmo: “...La negacién dogmatica acerca las consecuencias pre-
visionales del fallo previsional dictado, implica desconocer que el incumplimien-
fo del empleador con la carga normada por el art. 80 de la LCT, no pérmite la
subrogacién en el trabajador de las acciones legales emergentes del in-
cumplimiento, siendo los verdaderos titulares del derecho y por ende de
las acciones, los organismos de la seguridad social (la AFIP por aplicacion
de lo normado en el dec. 507/93)...” (énfasis agregado).

4.1.4. La necesidad de determinar con exactitud el real legitimado acti-
vo es imperiosa también por sus eventuales consecuencias practicas.

La imposicién de una condena a mi mandante a realizar aportes provi-
sionales podria significar la realizacion de pagos indebidos, habida cuenta que
los propios organismos nacionales con competencia en asuntos previsionales
han reconocido la legitimidad de la caracterizacion de no remunerativo adjudi-
cada por las jurisdicciones locales con anterioridad a la fecha de su incorpora-
cion al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones.

Asi, la Administracion Nacional de la Seguridad Social (Dictamen N°
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21.206/03), la Secretaria de Seguridad Social (Nota N° 1960/04 [SSS] y N°
711/04 [SP]) y ta Administracién Federal de Ingresos Publicos (Instruccion Ge-
neral N° 7/04 [A.F.L.P.] han coincidido en que “.. los conceptos calificados co-
mo no remunerativos por la autoridad provincial con anterioridad al traspaso de
su régimen previsional al de ta Nacion, no integran la base imponible a los fines
de la cotizacion al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones”, agregando
que “/DJicho criterio, al haber sido expresado con caracter general, resulta apli-
cable, por razones de igualdad, al resto de las provincias y al Gobiemo de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que adhirieron al Sistema Integrado de
Jubitaciones y Pensiones (SIJP)” (Nota N° 1960/04 (SSS).

Todo lo anterior, asi como las decisiones relativas a la composicion, in-
tegracion y distribucion del fondo comun que constituye la caja jubitatoria, esta
a cargo de un ente perfectamente individualizado, Unico al que la ley federal le

adjudica legitimacion en ese sentido.

'4.1.5. En consecuencia, solicito que rechace la pretension de que se
condene a mi parte a integrar apories retroactivos por ante la caja det Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones.

Subsidiariamente, para el supuesto de fallarse de dicha manera, la
eventual condena recaeria en cabeza de la parte actora quien tiene a su cargo

el pago de aportes en forma exclusiva.
4.2. Incorporacion de suplementos al sueldo basico

Cabe atender seguidamente al pedido de que el suplemento mencio-
nado en la demanda se incorpore al rubro sueldo basico (Codigo 001).

Con respecto a la cuestion, sefialo que es diferente ia discusion sobre
los alcances y modalidades de un suplemento, por una parte, y sobre la incor-
poracion de determinados adicionales al sueldo basico, por la otra. '

Esto es, que pueden modificarse los alcances de un adicional sin que
por ello pierda su naturaleza de complemento salarial ni, consecuentemente,

deba ser incorporado al sueldo basico.




Ello asi, atendiendo a lo que expresamente dispone el art. 118 del Es-

tatuto del Docente.

Conforme dicha norma, la remuneracidn del docente esta compuesta,
ademas de la asignacion por el cargo, o sueido basico segun dice fa demanda,
de otros rubros contingentes que pueden ser implementados por disposiciones
legales.

Es claro que al margen de sus alcances (bonificables o no bonificables,
remunerativos o no remunerativos), las asignaciones que surgen de los decre-
tos cuestionados, son suplementos, esto es, especies de la categoria “restan-
tes retribuciones que le correspondan en virtud de las disposiciones legales”
previstos, como he manifestado, en el art. 118, ap. ¢), del Estatuto del Docente.

Vale decir que, en el marco de la sefialada norma legal, validamente
pudieron ser creados como adicionales y que por lo tanto integran el haber
mensual, perc no la asignacién por cargo liquidada por codigo 01.

Acomodandose a lo que esta legalmente previsto en cuanto a la posibi-
lidad de acordar adicionales que no integren el sueldo basico, la estructura sa-
larial del agente publico, docentes en este caso, no puede ser modificada por
esta sede. '

No se encuenira habilitado el Tribuna! para decidir si un concepto de-

terminado, o varios, deben integrar la llamada asignacion por cargo, y cuales

no, maxime cuando la estructura salarial de los docentes resulta de la aplica-

cion de la norma legal que la rige.

“Como el Poder Ejecutivo es el érgano competente para determinar las
remuneraciones del personal de la Administracion Publica Nacional asi como la
composicion de los rubros que la integran, puede crear nuevos adicionales y
disponer el modo en que éstos deben computarse”. "No corresponde a los jue-
ces sustituir al Poder Ejecutivo en la valoracién de medidas de politica salarial
sino solo controlar la legitimidad del obrar, en su caso, evitando la arbitrarie-
dad...” (Camara Nac. Federal Contencioso Administrativo, Sala V, sentencia del
2.3.98). _

No hay lugar a dudas, entonces, que corresponde al Administrador de-

finir la estructura y monto de las remuneraciones que paga a sus agentes, re-
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sultando del todo improcedente que a voluntad del agente se indique en que
casos ha de incrementarse el sueldo basico o en qué casos han de acordarse
adicionales o suplementos especificos.

La estructura salarial del agente puablico, en definitiva, no puede ser
modificada por esta sede judicial, tanto mas cuanto que 1a Ley 1528, invocada
en la demanda, solo se refiere a los “conceptos que perciben los docentes...
que... conforman adicionales no remunerativos...”

En defecto de previsién en contrario, la norma legal rige para el futuro,
sin descalificar lo actuado en el pasado, y se refiere exclusivamente a un tipo
determinado de adicionales, sin modificar lo dispuesto por el art. 118 del Esta-
tuto del Docente en cuanto a ia posibilidad de que el salario docente incluya
suplementos, adicionales o complementos no incorporados al sue.ldo basico
(asignacion por cargo).

Conforme lo anterior, en cualquier supuesto debe desestimarse la de-

———— i

materia de Jitis.se.incorporen al sueldo

manda tendiente a que e! complemento
N p— e iR e T

basico.
“-“'——II!IIL'H_
4.3. Suplemento reclamado.
4.3.1. Actos administrativos no cuestionados.

Advierta el Tribunal que ni el acto administrativo en virtud del cual se
establece el pago del FO.NA.IN.DO. (codigo 399), esto es, la Ley 25.053, ni la
Resolucion N° 1169/GCBA/SED/99, a la que luego me referiré, no han sido
cuestionadas por la contraria.

La demanda se limita simplemente a lo ya detallado por mi parte en el
capitulo 3. El reclamo de autos de esta presentacion que en honor a ai breve-
dad alli me remito.

Como acto administrativo que es, goza de ia presuncion de legitimidad
que solo cede ante la declaracion judicial de su nulidad.

Va de suyo que esa nulidad debe ser requerida por la parte interesada,

no procediendo pronunciamientos de oficio en tal sentido.

11




La demanda no requiere la anulacion de norma alguna.

Consecuentemente, ella no podra ser declarada por este Tribunal sin
grave afectacion del principio de congruencia y lesion a la presuncién de legiti-
midad de los actos administrativos.

Es que, cuando un acto administrativo se opone al derecho reclamado
su declaracion de nulidad total o parcial es presupuesto necesario de a admi-
sibilidad de las pretensiones deducidas. _

Quiero con esto decir que este Estrado no esta habilitado para adoptar
decisiones que importen prescindir de actos administrativos cuyos contenidos
las excluyen y cuya nulidad no ha sido planteada por la parte interesada.

Asi las cosas, y dependiendo la pretensién dineraria de la no requerida
anulacion de los actos administrativos de marras, la aépiracién de la contraria
se opone a conocida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

In re “Alcantara Diaz Colodrero, Pedro c/Banco de la Nacién Argentina”
en torno a la firmeza e irrevisibilidad de los actos administrativos, que “en tal
caso, no es admisible la accién por cobro de pesos o el reclamo de los dafios y
perjuicios basados en el accionar ilicito de la administracion. Que dicha conclu-
sién es una consecuencia légica de la naturaleza accesoria — en el ambito del
derecho administrativo — de pretensiones como las antes indicadas respecto de
la accion de nulidad, en virtud de la presuncion de legitimidad que ostentan los
actos administrativos (art. 12 ley 19548), por cuyo mérito se presume que loda
fa actividad de la administracion guarda conformidad con el ordenamiento juri-
dico, presuncién que subsiste en tanto no se declare lo conftrario por el érgano
competente... Por lo demas, al no mediar declaracion de ilegitimidad no puede
haber resarcimiento o pago de suma de dinero alguna pues falta la causa de
tales obligaciones...”

Agregd et pretor que “... al no haberse cuestionado... ni haberse decla-
rado su ilegitimidad, no es posible demandar, con posterioridad, el pago de los
dafios y perjuicios... Una solucion contraria importaria un atentado contra la
seguridad juridica, por cuanto implicaria hacer revivir un derecho extinguido y

porque la accién deducida constituiria un recurso contra pronunciamientos de

la administracion firmes por falta de impugnacion adecuada...” Fallo del
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20/8/96, J.A., Semanario del 2/4/97, N° 6031.

La contraria debié esgrimir los argumentos de hecho y derecho ten-
dientes a desvirtuar su presuncién legal de legitimidad (art. 12, Decreto
1510/97).

Nada de lo anterior evidencia la demanda que contesto.

De todo lo expuesto se deriva la improcedencia de la accion entablada.
4.3.2. Rubro FONAINDO.

Es necesario liminarmente destacar que el suplemento en crisis no fue
creado ni implementado por el Gobierno de ta Ciudad de Buenos Aires. El
mismo nombre — “fondo nacional” — da clara cuenta de su origen ajeno a la

. Ciudad, como que fue creado por una ley nacional y no local.

Tampoco es esta jurisdiccion la que provee los fondos destinados a su
pago. En realidad, el suplemento creado por el art. 1° de la ley 25.053 “..sera
financiado con un impuesto anual sobre los automotores ..., el que se crea por
esta ley con caracter de emergencia y por el término de cinco (5) afios (...},
disponiendo su art. 10 que “Los recursos del Fondo Nacional de Incentivo Do-
cente, financiado con el producido de este impuesto, seran afectados especifi-
camente al mejoramiento de la retribucion de los docentes, de escuelas oficia-
les y de gestion privadas subvencionadas, de las provincias y de la Ciudad de
Buenos Aires, sujetos a las condiciones que fija la presente norma’.

En ese sentido, la citada norma establece en su art. 13 que “Los recur-

. sos del Fondo Nacional de Incentivo Docente seran destinados a abonar una

asignacion especial de caréacter remunerativo por cargo que se liquidara men-

sualmente exclusivamente a los agentes que cumplan efectivamente funcion
docente”.

Los criterios para definir la asignacion a los distintos cargos seran acor-
dados entre el Consejo Federal de Cultura y Educacién y las Organizaciones
Gremiales Docentes con personeria nacional, procurando compensar desigual-
dades (ley cit., art. 13 in fine).

La ya mencionada Resolucién N° 1169/GCBA/SED/99 (Que integra la
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Ley 25043} “Criterios para aplicacion del Fondo Nacional de Incentivo Docente,
en su Anexo | punto 3) dice textuatmente: TIPO DE ASIGNACION “La asigna-
cion sera de caracter remunerativo y no bonificable a los tnicos efectos de in-
tegrar la remuneracion. No estara sujeta a aportes y contribuciones que recaen
en el basico, ni se calculara para el Sueldo Anual Complementario...”

Por altimo, solo corresponde a las jurisdicciones locales {provincias y
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires) la liquidacién y pago del complemento con-
forme los criterios admitidos por el Consejo Federal de Educacion (ley 25.053,
art. 17).

En rigor, ta Ciudad de Buenos Aires solo efectia el pago, porque las
sumas que corresponden a cada docente vienen prefijadas por el Ministerio de
Cultura y Educacion de la Nacion, que al efecto recibe en soporte magnético el
listado de los beneficiarios y determina el monto que corresponde a cada uno
de conformidad con los fondos presupuestariamente atribuidos, las prestacio-
nes cumplidas y lo nonmado por el art. 13 bis de la ley de aplicacion.

Fluye de lo anterior que la implementacion, financiacién y alcances del
complemento salarial creado por la Nacidn son extraios a las potestades de mi
instituyente, en tanto y en cuanto la Ciudad se limita a recibir los fondos que le
corresponden y a distribuirlos entre los distintos sujetos del universo docente
conforme pautas que son fijadas o aprobadas en el ambito nacional. En el ca-
$0, el Consejo Federal de Cultura y Educacion, con participacion de las organi-
zaciones gremiales docentes con personeria nacional.

En estas condiciones, es claro que la Ciudad de Buenos Aires no pue-
de modificar esas pautas y criterios, como tampoco podria hacerlo esta sede
judicial sin participacion de los drganos nacionales con competencia en fa ma-
teria, tanto mas cuanto que ello podria derivar en un incremento de las sumas
fijas que transfiere el Estado Nacional o, en caso contrario, una disminucién de
las que actualmente perciben todos y cada uno de los docentes involucrados.

En definitiva: las cuestiones vinculadas con el Fondo Nacional de In-
centivo Docente son privativas del estado nacional, a quien deberia haber de-
mandado la parte actora en procura de la modificacién a que aspira esta de-
manda. |

14
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Es por lo dicho que la demanda debe ser rechazada con respecto a mi
instituyente. |
Desde ya lo dejo solicitado, sin perjuicio de lo que paso a sefialar a to-

do evento.
N g s —

4.3.3. Un suplemento puede consistir en una Unica suma fija para todo
el personal docente, o en distintas sumas fijas segin sectores o areas de la
educacion o, entre una pluralidad de variantes posibles e igualmente legitimas,
dirigirse a todo el universo educativo con sujecion a pautas, parametros o crite-

rios determinados.

4.3.4. Tal orden de pretensiones, que excede lo individual y se proyecta
con alcances generales, no puede tener favorable acogida en tanto y en cuanto
desconoce elementales atribuciones administrativas vinculadas con la remune-
racién de los agentes publicos constitucionaimente consagradas, en este su-
puesto ejercidas por el Estado Federal en beneficio de la totalidad del sector
educativo, sin distincién de jurisdicciones.

Los salarios de los agentes publicos son fijados por las administracio-
nes competentes, en gestion que se caracteriza por su elevado grado de dis-
crecionalidad y que se concreta en decisiones que tienen en vista razones de
oportunidad, mérito y conveniencia.

En el caso planteado es el Estado Nacional el que ha llevado a la prac-
tica sus potestades genéricas en orden al servicio educativo (arg. Art. 75, inc.
19, Constitucion Nacional) que debe prestarse en la totalidad del territorio na-
cional como uno de los cometidds estatales basicos. Lo ha hecho acordando el
adiciona!l subexamine, con especifico destino al “mejoramiento de la retribucion
de los docentes de escuelas oficiales y de gestion privada...”, subyaciendo en
su decision el criterio indiscutible de que se coadyuva a una mejor educacion
cuando se mejora el ingreso de los educadores.

En realidad, en el rectamo de autos no sofo se esta planteando una
cuestion particular sino q'ue, mas alla de ello, se esta impugnando una detemi-

nada politica salarial instrumentada a través de normas generales y abstractas
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a nivel nacional, que no se refieren a trabajadores individuates sino a todos los
docentes de la Nacién.

4.3.5. Mal puede, en este esquema, cuestionarse o afirmarse la legali-
dad de leyes que, como en el caso, establecen adicionales o suplementos par-
ticulares y a nivel nacional.

Desde luego que tales complementos configuran aumentos de sueldo
que no estan sujetos a pautas determinadas porque, como he dicho, dependen
de la discrecionalidad legislativa nacional. En todo caso, las necesidades del
momento y las posibilidades financieras configuran variantes que solo pueden
ser apreciadas por el responsable de la politica salarial nacional.

Obviamente, en nada incide esto sobre el derecho de propiedad, habi-
da cuenta que los accionantes no pueden invocar ningun derecho adquirido
con respecto a incentivos que no existian con anterioridad a su implementacion
en 1999,

Desde otra 6ptica, es patente gque un suplemento es un plus, es decir,
algo mas que se incorpora y nada quita a sus destinatarios. El texto de la ley en
crisis y, este juicio, precisamente, indican que el monto reclamado nunca entrd
al patrimonio de los codemandantes.

4.3.6. La demanda cuestiona la liquidaciéon del Fondo Nacional de In-
centivo Docente creado por Ley Nacional 25.053.

Dicho Fondo Nacional de Incentivo Docente no es liquidado ni pagado
por la Ciudad de Buenos Aires.

Esta solo remite el listado del personal docente al Estado Nacional, el
que adjudica los montos que corresponde incluir en las liquidaciones de habe-
res mensuales de sus destinatarios.

5. Conclusion

Los argumentos vertidos, considerados aisladamente o en su conjunto,
conducen al rechazo de la demanda en cuanto pretende modificar las caracte-

16




. Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires
2012 ARG DEL BICENTENARIO DE LA CREACION DE LA BANDERA ARGENTINA

risticas y alcances de un suplemento litigado, obtener el pago de diferencias

salariales con tal motivo y obligar a mi instituyente a integrar aportes con rela-

cion a los adicionales en cuestion.
Pido por consecuencia que la presente demanda sea desestimada en

todas sus partes.

IV. DESINTERES EN PRUEBA ACTORA

Desde ya manifiesto mi desinterés en la prueba pericial contable ofre-
cida por la parte actora, en los términos y con los alcances del art. 385, pto 2,
del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos
Aires.

En caso de designarse el experto pedido por la contraparte, solicito que

se le haga saber lo manifestado anteriormente.
V. CUESTION CONSTITUCIONAL

Para el supuesto de que se admitiere la demand'a, dejo desde ya plan-
teada la cuestion constitucional del art. 113 de la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires para acudir ante las instancias superiores por estar en juego ex-
- presas garantias constitucionales, entre otros el derecho de propiedad (articulo
17), el principio de legalidad (articulo 19), el derecho a la jurisdiccién (articulo
18 - debido proceso-) y atribuciones constitucionales de la Administracion en
orden a la superintendencia densu propio personal.

Enfatizo que la cuestion de la legitimacién, ampliamente desarrollada
en este escrito, involucra una cuestién constitucional directa, en la medida en
que hace a la definicion basica de causa judicial.

La causa, como he adelantado, exige la presencia de una parte legiti-
mada. Sin legitimado, no hay parte ni causa judicial.

Asi las cosas, la estimacion de una pretension judicial propuesta por
quien carece de legitimacion afecta directamente lo normado por et art. 106 de

nuestra Constitucién, cuando atribuye al Poder Judicial de la Ciudad “e/ cono-
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cimiento y decisién de lodas las causas...” (énfasis agregado). Lesiona igual-
mente lo que en el mismo sentido dispone el art. 116 de la Constitucién Nacio-
nal. '

En tas condiciones descriptas, Iéb pretension esgrimida confronta con
los dispositivos constitucionales mencionados, por o que su salvaguarda, en la
hipétesis contemplada, requeriria la intervencion de 0s tribunales superiores de
la jurisdiccién y, en su caso, de la Nacion.

VI. AUTORIZA

Por la presente autorizo a los Dres.Maria Victoria R. Barros, Tamara
Dallier, Alfredo Polverelli, Adolfo Aubone y a las Srtas. Alicia Carina Castro,
Laura Freixa, y Estefania X. Oniszczuk, en forma indistinta, a fin de consultar
estos actuados, retirar copias de traslado, oficios, cédulas ley 22172 y docu-
mental de mi parte cuyo desglose fuera ordenado por ese Tribunal, extraer fo-
tocopias, cualquier otro trdmite procesal legalmente permitido y dejar nota en el
libro de asistencia.

VIl. PETITORIO
Por lo expuesto al Tribunal pido:

1) Se me tenga por presentado, parte y con el domicilio constituido.
2} Por contestada la demanda.

3) Presente lo expuesto en los Capitulos IV, V y VI.

4) En su momento se rechace la demanda en todas sus partes.

5) Con costas.

Proveer de(‘coqformidad
78ERA JUSTICIA
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“2014. Afio de las letras argentinas”

“VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEQ PUBLICO (NO
CESANTIA NI EXONERACION)”, EXPTE: EXP 43652 /0

Ciudad de Buenos Aires, Qﬂ de septiembre de 2014.

VISTOS: los autos individualizados en el epigrafe, de cuyas constancias,

RESULTA:

I. Que José Antonio Vidal, Néstor Norberto Lorenzo, Oscar Luis
Tenaglia, Julio César Lépez, Omar Albornoz y Cecilia Idler, mediante apoderada,
promovieron la presente demanda contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(en adelante, GCBA) con el objeto de que se les liquiden y abonen las diferencias
salariales correspondientes al sueldo anual complementario (SAC) y antigtiedad,

- derivadas del erréneo pago en sus haberes del fondo nacional de incentivo docente

(FO.NA.IN.DO.), mas sus intereses y costas.

Solicitaron que dicho rubro se incorpore a sus sueldos y que se integren
con efecto retroactivo los aportes y contribuciones que rigen en materia previsional.

Circunscribieton su reclamo a los cinco (5) afios anteriores a la
interposicién de la demanda o de los respectivos reclamos administrativos, si los

hubiera.

Luego, sostuvieron que el mencionado rubro fue establecido mediante la
ley nacional 25.053 y que expresamente se lo cre6 con cardcter remunerativo y
bonificable. Agregaron que, a la fecha de interposicién de la demanda, la suma en
cuestién se abona como un item totalmente separado del haber, que no se respeta el
cardcter remunerativo otorgado por el legislador ni se abonan los aportes
previsionales.

Sefialaron que se desempeiian o desempefiaron como docentes en el
ambito del GCBA.

Asimismo, manifestaron que la demandada vulnera la . Constitucion

Nacional y la normativa local en materia de remuneracién y previsién social.



Por dltimo, fundaron su pretensién en derecho, citaron jurisprudencia
en apoyo de su postura, ofrecieron prueba e hicieron reserva del caso federal (fs. 1/6
vta.).

II. Que a fs. 24 se tuvo por habilitada la instancia.

L Que a fs. 29/38 se present6 el GCBA y-contestd demanda. Luego de
una serie de reconocimientos y negativas, se opuso a la pretension de la parte actora y
solicitd el rechazo de la demanda, con costas.

En primer lugar, sostuvo que la parte actora carece de legitimacién
activa para obligar al GCBA a realizar aportes previsionales. Consideré que
corresponde a los actores acudir a la Administracién Nacional de la Seguridad Social
(ANSeS) o a la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) ante un eventual

incumplimiento en materia previsional.

Indicé que la remuneraci6on de los agentes del GCBA puede estar
vélidamente compuesta por la asignacion basica y por adicionales -tal el concepto que

se reclama en el sub lite- que no integren el caracter del haber mensual.

Respecto del FO.NA.IN.DO, la demandada sefial6 que no fue creado ni
implementado por el GCBA sino por una ley nacional. Manifest6 que la Ciudad de
Buenos Aires se limita a recibir los fondos de la Nacién y a distribuirlos entre los
distintos sujetos del universo docente conforme a las pautas que son fijadas o
aprobadas en el ambito nacional. Como consecuencia, consideré que la Ciudad no
puede modificar dichas pautas y que la parte actora deberfa haber demandado al
Estado Nacional.

Finalmente, cit6 jurisprudencia y plante6 la cuestion constitucional.

IV. Que a fs. 47 se celebré la audiencia prevista en el articulo 288 del
CCAyT y se abri6 la causa a prueba.

V. Que a fs. 56 el coactor Omar Albornoz desisti6 de la presente accién.
Corrido el pertinente traslado, a fs. 137 se lo tuvo por desistido.

VI. Que a fs. 58/59, en virtud de la resolucion de Presidencia
146/CM/2013 que aprueba el “Protocolo para la Redistribucién de Expedientes

Ordinarios”, se reasignaron las presentes actuaciones al Juzgado a mi cargo.

VIL Que a fs. 145 se pusieron los autos para alegar.
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VIIL Que, en tales condiciones y previa vista al Ministerio Publico Fiscal
(fs. 153/155 vta.), se llamaron los autos para dictar sentencia (fs. 166).

CONSIDERANDO:

I Que, en atencion a los términos en que quedé trabada la litis,
corresponde determinar si el fondo nacional de incentivo docente (FO.NA.IN.DO)),

creado mediante la ley 25.053, posee caracter remunerativo y/o bonificable.

No se encuentra discutido, en cambio, el derecho de los actores a
percibir diche rubro ni el cumplimiento de los requisitos previstos en la norma que lo

crea.

IL Que, en el marco de la relacion de empleo publico, por sueldo debe

entenderse la retribucion en dinero que el Estado abona periédicamente al funcionario

o al empleado por la tarea que se le ha encomendado (conf. Marienhoff, Miguel,

Tratado de Derecho Administrativo, tomo I1I-B, 4ta. ed. act., Abeledo Perrot, Buenos Aires,

1998, p. 268/269) y, de conformidad con lo estipulado por la ordenanza 40.593, puede
estar compuesta por bonificaciones y otras retribuciones.

La ordenanza 40.593 (publicada en el BM N° 17.590 el 06/08/1985)
aprueba en su Anexo I el “Estatuto del Docente Municipal”. Dicho estatuto “determina
los deberes y derechos del personal docente que presta servicios en los organismos dependientes
del Ministerio de Educacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en las dreas indicadas en
el Art. 3 y crea las instancias necesarias para su desempefio” (art. 2, anexo I, ord. 40.593,
conf. art. 4, ley 4109).

En lo que aqui interesa, su articulo 118 establece que “[lla retribucion
mensual del personal docente en actividades se compone de: a. Asignacion por el cargo que
desempeiia, b. Bonificacién por antigiiedad, y c. Las restantes retribuciones que le correspondan

en virtud de las disposiciones legales” (art. 118, anexo I}.

Asi, de la normativa expuesta surge que la remuneracién que perciben
los docentes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires puede estar compuesta, ademds
de la asignacidn basica, por otras bonificaciones y retribuciones.



II. Que debe tenerse presente que en las disposiciones del articulo 43 de
la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires subyace la idea de que la relacion de
empleo piblico también configura una relacién laboral, lo cual justifica trasladar
principios propios del derecho del trabajo al derecho administrativo, siempre que
resulte l6gico y razonable (conf. Sala 1, “Mazza, Guillermo José O. ¢/GCBA s/cobro de
pesos”, expte, EXP 977/0, 21/07/06).

IV. Que, en este orden de ideas, corresponde adentrarse en el andlisis de
aquellas normas mediante las cuales se creé el rubro cuyo modo de liquidacién ha sido
cuestionado en el sub lite.

La ley 25.053 (sancionada el 18/11/98 y promulgada parcialmente el
10/12/98) creé el fondo nacional de incentivo docente -cuya vigencia fue prorrogada
mediante el articulo 1 de la ley 25.919- y dispuso que los recursos de dicho fondo “serin
afectados especificamente al mejoramiento de la retribucion de los docentes de escuelas oficiales y
de gestion privada subvencionadas de las provincias y de la Ciudad de Buenos Aires, y de las
escuelas e institutos oficiales dependientes de las universidades nacionales, de los ministerios del
Poder Ejecutive nacional, de otros organismos oficiales y de las escuelas dependientes de
municipios, sujetos a las condiciones que fija la presente norma” (art. 10).

Por su parte, el articulo 13 estableci6 que “[lJos recursos del Fondo Nacional
de Incentivo Docente serdn destinados a abonar una asignacién especial de cardcter
remunerativo por cargo que se liquidard mensualmente exclusivamente a los agentes que
cumplan efectivamente funcion docente, Los criterios para definir la asignacion a los distintos
cargos serdn acordados entre el Consejo Federal de Cultura y Educacion y las Organizaciones
Gremiales Docentes con personerin nacional, procurando compensar desigualdades” (el

destacado me pertenece).

Finalmente, en lo que aqui interesa, se determiné que “[l]as autoridades de
cada provincia y del gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires liquidard y abonard a
cada docente que revina las condiciones determinadas por el articulo 13, el importe pertinente
discriminado bajo el rubro —Fondo Nacional de Incentivo Docente— con los recibos de
sueldo correspondientes y mientras esté vigente el impuesto que se crea. Los fondos que no se
distribuyan a alguna jurisdiccion por falta de cumplimiento de las condiciones establecidas en la
presente ley, serdn incorporados como remanente del Fondo Nacional de Incentivo Docente para
ser aplicados exclusivamente a la finalidad de la presente ley” (art. 17, el destacado no es del

original).
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La ley 25.053 fue reglamentada por el decreto 878/PEN/99, modificado -
a su vez- mediante el decreto 1125/PEN/99. La reglamentacién del articulo 13 de la
mencionada ley determiné que “[l]a asignacidn especial, por tratarse de un incentivo no
incorporado definitivamente al salario y a percibir solo durante los CINCO (5) afios de vigencia
de la Ley, serd no bonificable por ninguin concepto, estando sujeta iinicamente a los aportes y

contribuciones con destino a la obra social sindical y cuota sindical” (art. 1, in fine, dto.
1125/PEN/99). - }

V. Que el caracter remunerativo del fondo de incentivo docente fue
expresamente previsto por el legislador nacional, tal como se desprende de 1a simple
lectura del articulo 13 de la ley 25.053.

! ,' , Ello ha sido, ademas, reconocido de manera unanime por la Cadmara de
Apelaciones del fuero al afirmar que “el art. 13 de la citada ley [en referencia a la ley

25.053] establece expresamente su cardcter remunerativo (...) Por lo tanto, siendo que la propia

ley otorga al adicional que crea cardcter de remunerativo, asi debe ser abonado por la
demandada, no existiendo razén alguna para apartarse de lo ordenado por la normativa en
cuestion. Por otra parte y, a mayor abundamiento, menos aiin puede exonerarse de
responsabilidad a la demandada de abonar las contribuciones correspondientes a ese adicional
por no ser ella quien liguida y paga, sino el Gobierno Nacional, como lo esbozé en su
contestacion de demanda, (...) toda vez que la obligacion de su pago corresponde al empleador,
puesto que en la medida que acepta que se abone dicho suplemento, estd implicito que lo acepta
en su totalidad como asi también el cardcter de remunerativo (ver arts. 12, 13, 16 y 17 de la ley
25.053)" (Sala II, “Larrategui, Alicia Marta y otros ¢/GCBA sfempleo publico”, expte. EXP

‘ 23.310/0, 02/07/2013; en igual sentido, Sala I, “Diaz, Maria Inés y otros ¢/GCBA sfempleo |
publico”, expte. EXP 26.145/0, 26/09/2012, y Sala IIl, “Vera, Angélica Margarita y otros
¢/GCBA sfempleo publico”, expte. EXP 20.570/0, 27/03/2014, entre otros).

Asi, en tanto la demandada reconocié que dicha asignacién no es
abonada con tal cardcter (ver fs. 29 vta./30 de la contestacibn de demanda y
contestacion de oficio de fs. 82, punto 7 y 8}, como consecuencia, corresponde ordenar

al GCBA que liquide el fondo de incentivo docente a los actores con caracter




remunerativo y, asimismo, que abone las diferencias salariales correspondientes por

los periodos no prescriptos, es decir, desde el 2 de febrero de 2007.

Como derivacion del cardcter remunerativo de dicha asignacién se le
deberan abonar a los actores las diferencias salariales correspondientes al sueldo anual
complementario.

VI. Que si bien el caracter remunerativo de un suplemento o adicional
depende del modo en que es percibido y no de la voluntad del 6rgano que lo crea
(conf. art. 6, ley 24.241 y doct. Sala I, “Burlato, Francisco ¢/GCBA sfempleo piiblico”, expte.
EXP 13.576/0, 20/05/08; “Ferndndez, Carmen Noemi ¢/GCBA sfempleo piblico”, expte.
EXP 20.596/0, 10/05/10; “Cacace, Nelvi Bilma ¢/GCBA s/amparo”, expte. EXP 12.850/0,
12/07/04; y Sala II “Angrisani, Rosalia Angélica ¢/GCBA sfempleo puiblico”, expte. EXP
17.650/0, 27/04/10; “Alberti, Gabriela Solange ¢/GCBA s/empleo piiblico”, expte. EXP
188/0, 21/03/02; “ Albano, Clelia Edith ¢/GCBA sfempleo piblico”, expte. EXP 19.950/0,
29/12/10, entre muchos otros), no ocurre lo mismo con el caracter bonificable.

Es que, no hay norma alguna que limite las facultades del poder
ejecutivo para calificar a un adicional como bonificable por antigiiedad o no. En este
sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n determiné “[qlue una cosa es
considerar que ellos [se refiere a los adicionales remunerativos] forman parte de la
percepcion normal, habitual y permanente, y que su contenido es (...} de esencia retributiva, y
ofra, muy distinta, que por tal circunstancia deban automdticamente ser tenidos en cuenta para
el cdlculo de otras bonificaciones” (Fallos: 321:663).

Puntualmente, la cuestion respecto del cardcter no bonificable de ciertos
adicionales fue oportunamente resuelta por el Tribunal Superior de Justicia. En
concreto, el Maximo Tribunal local sostuvo que “[o]cluir la potestad de disefiar una
politica salarial con tales caracteristicas, al imponer, en sede judicial por via de sentencia,
naturaleza bonificable a todoe adicional remunerativo exhibe un doble problema. Por un lado,
petrifica potestades privativas de otras ramas del gobierno sin haber demostrado ejercicio
ilegitimo para justificar un control con tal alcance. Por otro, desplaza la ejecucion
presupuestaria de la autoridad competente al juez que la modifica, por fuera del esquema de
distribucién del poder disefiado por la CCBA” (TS], “GCBA sfqueja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Ruiz, Maria Antonieta ¢/GCBA s/cobro de pesos™, expte.
3.879/05, 14/09/2005, del voto del Dr. Lozano). ;
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El asunto también ha sido resuelto por la Camara de Apelaciones del
fuero en un caso en el cual se discutian los alcances del fondo nacional de incentivo
docente que aqui se analiza. Alli, se afirmé que “de la lectura del articulo 17 [de la ley
25.053), precedentemente citado, se sigue que dicho concepto compone un rubro del sueldo del
docente liquidado en forma separada de los restantes suplementos, de forma que no estd
contenido en el sueldo bisico {cédigo 001). Asimismo, puesto que el mdximo tribunal local, ha
fijado una postura en un tema andlogo al que aqui nos ocupa en la causa ‘Ruiz’, corresponde,
por razones de economia procesal, seguir dicho lineamiento general” (Sala I, “Diaz”, ya citado,

y. en el mismo sentido, Sala I, “Larrategui” y Sala III, “ Vera”, anteriormente citados).

A mayor abundamiento, la Sala Il de la Cdmara de Apelaciones afirmé
. que “si bien la ley 25.053 no establece su cardcter bonificable 0 no ~como lo he sefialado en
oportunidades anteriores-, un nuevo estudio de la cuestion a la luz de los Decretos N° 878/99 y
1125/99 [me] lleva a concluir que resulta aplicable asf lo expuesto por el Tribunal Superior en
el precedente ‘Ruiz’” ya citado (...) De la reseiia normativa, asi como de la negociacién gremial
que concluy6 en el dictado de los decretos N° 878/99 y N° 1125/99, surge el cardcter no
bonificable de esta asignacion. En definitiva, si bien la ley 25.053 nada dice al respecto, cierto es
que a la luz de sus decrefos veglamentarios surge expresamente que el FO.NA.IN.DO se ha
establecido con cardcter no bonificable por antigiiedad, por lo que considero pertinente la
aplicacién de la doctrina del TS] ya referida” (fallo “Larrategui”, ya citado, del voto del Dr.
Esteban Centanaro).

Por lo tanto, en atencién a los claros términos del articulo 17 de la ley
25.053, la reglamentacién del articulo 13 (art. 1, dto. 1125/99) y de conformidad con Ia
jurisprudencia citada, no corresponde hacer lugar a la pretensiéon de la parte actora en
este punto, confirmandose el cardcter no bonificable del fondo nacional de incentivo
docente (FO.NA.IN.DO).

Por las mismas razones expuestas, no puede tener acogida favorable la
pretension de la parte actora de que se integre, sin discriminacién, el fondo nacional de
incentivo docente al sueldo basico (rubro 001).



VII. Que con relacién a la regularizacién de la situacién previsional, el
Tribunal Superior de Justicia se ha expedido recientemente sobre el tema y, si bien en
oportunidades anteriores propicié una solucién distinta, por razones de economia

procesal, corresponde adoptar 1a solucién expuesta por el Méaximo Tribunal local,

En dicha oportunidad, el Tribunal Superior de Justicia sostuvo que “Ia
admision del reclamo del empleado accionante produce efectos juridicos en el dmbito previsional
que no pueden ser ignorados —en particular, el nacimiento de obligaciones de las partes
derivadas de lo prescripto en la ley n° 24.241—. Sin embargo, no podrian ventilarse agui
aspectos relativos a la exigibilidad, determinacion y cancelacién de la eventual deuda previsional
que podria interesar a la AFIP en su cardcter de ente acreedor, u otras cuestiones también
vinculadas a distintos aspectos de dicho crédito — por ejemplo, la prescripcion de los poderes y
acciones para perseguir su cobro—. Ello es asi, pues, de lo contrario, no solo se violaria el
derecho de defensa en juicio de la AFIP (que no tuvo intérvencién en autos) sino también se
excederia la competencia de los tribunales portefios (al avanzar sobre temiticas previsionales
cuyo tratamiento le ha sido asignado al fuero federal de la seguridad social en virtud del art. 2 de
la ley n° 24.655)". Luego, resolvieron que “a fin de no recortar o desconocer las légicas y
necesarias consecuencias que se derivan de la decision adoptada por los tribunales locales sobre
una cuestion vinculada a la relacion de empleo puiblico respecto de la que resultan competentes,
pero, al mismo tiempo, con el fin de no desbordar los cauces del presente proceso ni avasallar las
atribuciones del organo federal con competencia en la materia, corresponde poner en
conocimiento de la Administracin Federal de Ingresos Publicos lo decidido en el presente
praceso con el objeto que la misma proceda conto estime corresponder. De ese modo, serd posible
que las omisiones detectadas en el sub examine — a raiz de la actuacion del GCBA que se declaré

ilegitima— reciban tratamiento a través de la oportuna intervencion del drgano federal, en la

medida que no solo estd en juego el interés singular del futuro beneficiario sino, también,

comprometido el interés piblico en el financiamiento suficiente y conforme a derecho de la
seguridad social en su conjunto, cuyo sistema se encuentra asentado sobre los principios de
solidaridad previsional” (TS], " GCBA s/queja por recurso de in-constitucionalidad denegado
en: Perona, Adine del Carmen c/GCBA s/empleo publico”, expte. 9122/12,
22/10/2013, del voto de los Dres. Conde, Weinberg y Casas).

En virtud de lo expuesto, corresponde comunicar a la Administracién
Federal de Ingresos Piblicos (AFIP) lo decidido en las presentes actuaciones a fin de
que tome las medidas que estime pertinentes.
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VIIL. Que a las sumas que se le deben abonar a los actores, en concepto
de diferencias salariales, corresponde adicionarles intereses, los que se deberan calcular
de acuerdo al promedio que resulte de las sumas liquidas que se obtengan de la tasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la
Nacién Argentina y de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la
Repiblica Argentina ~BCRA- (comunicado 14.290) (conf. Camara de Apelaciones del
fuero en pleno, “Eiben, Francisco ¢/GCBA sfempleo piiblico”, expte. EXP 30.370/0,
 31/05/13).

IX. Que, con respecto a las costas del juicio, atento ala forma en la que se
decide, deberan ser soportadas en el orden causado (cohf. art. 62, segundo parrafo,
- CCAyT). ' '

En mérito de lo expuesto, FALLO:

1. Hacer lugar parcialmente a la demanda deducida por José Antonio
Vidal, Néstor Norberto Lorenzo, Oscar Luis Tenaglia, Julio César Lépez y Cecilia Idler
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y, en virtud del caracter
remunerativo del fondo de incentivo docente (FO.NA.IN.DO) creado mediante la ley
25.053, ordenar al GCBA que liquide el rubro en cuestién y que abone las diferencias
salariales correspondientes al sueldo anual complementario, por los periodos no
prescriptos, es decir desde el 2 de febrero de 2007, mads sus intereses, calculados en los
términos expuestos en el considerando VIIL

2. Rechazar la demanda respecto de la pretensién de que se otorgue
caracter bonificable al fondo de incentivo docente (FO.NA.IN.DO) y de que se integre
al sueldo dicha asignacion, sin discriminacién.

3. Comunicar a la Administracién Federal de Ingresos Pablicos (AFIP) lo
decidido en las presentes actuaciones a fin de que tome las medidas que estime
pertinentes. A tal fin, librese oficio al mencionado organismo con copia de la presente,
cuya confeccién y diligenciamiento estara a cargo de la parte actora.




4. Imponer las costas en el orden causado (conf. art. 62, segundo parrafo,
CCAyT).

5. Diferir la regulacién de honorarios de los profesionales intervinientes
hasta el momento de aprobarse la liquidacién definitiva. ‘

Registrese, notifiquese -al titular del Ministerio Pdblico Fiscal en su
despacho y a las partes- y, oportunamente, archivese.

Cacilia MOLICA LOURIDO
Juez

REGISTRADO AL FOLIO.JON)AGR _ ‘ |
DEL LIBRO DE SENTENCIAS ‘
DEFINITIVAS  DEL  JUZGADO. | ‘
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Hago saber a Ud. que en el expediente caratulado “VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”
que se tramita por ante este Tribunal se ha dictado la siguiente resolucion: Ciudad de
Buenos Aires, 29 de septiembre de 2014, Fdo.: MOLICA LOURIDO. CECILIA (JUEZ).«--

Se adjunta copia de la resolucion del 29 de septiembre de 2014. en (5) cinco fS.--cmsaeemeeraas

QUEDA USTED NOTIFICADO

Buenos Aires%) de septiembre de 2014.

" Samant LMUN FEIOO
‘etaria
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........... heras, me constitui en el domicilio indicado precedentemente

¥..... fui arendido.

f—.—-—.—'_-_—. _—
Me entrevisi¢ con na.persona que dijo ser ..., " SO acredilo su identidad
(mediame....N® ...l I
Requeri la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se me informoe que aquella/s....... vive/n alli.
En consecuencia:
1) Procedi a notificar con entrega de...... Copia/s de igual
tenor a la presente cédula y de...... Juego/s de copia‘s de la

documentacién que en ella se indica,

2} Procedia fijar ta cedula@r]uegofs de copia/s de Ia documentacion que en ella se indicaen la
puerta de acceso:

A) Al inmueble. B}

2.1) Por no encontrase la/s persona/s requerida/s.

- - i Al

Previa lectura y ratificacién... ... firmé como constancia.

Ximens furie Yaoes
Laaaio MR BT
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APELA

St. Juez:

¥

ANA CELINA ZORZENON, CPACF. T°62 F°151, apoderada de la parte actora,
manteniendo el domicilio legal constituido en la calle Tte. Gral Juan Domingo Perén 1920,
piso 3° de esta Ciudad, con el patrocinio letrado de la Dra. GRACIELA ALEJANDRA,
SIGNORIS CPACF T°60 T°746, en los autos caratulados “VIDAL JOSE ANTONIC Y

OTROS / GCBA S/ EMPLEO PUBLICO?” (Expte. Nro. 43652/0) aV.S..

Por causar gravamen irreparable a mis mandantes, vengo en ¢ste acto a apelar la

sentencia dictada en autos con fecha 29/09/2014.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.-

A, SIGNORIS

ABOGADA
‘.10 80 - FOO746

GRAGH

CPh

\./ J.CRYT.20-5EC. 539

TO0T/2014-1 148
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Prasacrewsnio Administrativa
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EXPRESA AGRAVIOS.
Excelentisima CAmara:

ANA CELINA ZORZENON, en mi caricter de apoderada
de la parte actora, constituyendo domicilio legal conjuntamente con mi letrada patrocinante GRA-
CIELA ALEJANDRA SIGNORIS, en Tte. Juan Domingo Per6n 1920, piso 3, de esta ciudad, en

los autos caratulados “VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO

(NO CESANTIA NI EXONERACION)” (Expte. N° 43652:5/0), a V.E. respetuosamente me pre-
sento y digo:
1
EXORDIO

Que en legal tiempo y forma vengo a fundar el recurso de
apelaci6n interpuesto contra la s:entencia de primera instancia expresando los agravios que afectan
a mis mandantes.

De acu'efdo a los fundamentos de hecho y de derecho que a
continuacién expondré, solicito a V.E. revoque parcialmente la sentencia de grado, con expresa
imposicién de costas.

1
LA SENTENCIA - LOS AGRAVIOS
EL CARACTER BONIFICABLE DEL FONAINDO:
| Como consecuencia de la [lana aplicacién cie laley y la clara
demostracién del hecho de que la demandada aboné a los actores la suma FONAINDO como no
remunerativa durante todos estos afios, reconocié la sentencia de grado el caricter remunerativo del

FONAINDO.

Sin embargo, rechazo el caricter bonificable del mismo.

A tal efecto dijo que, aplicando el criterio del Tribunal Supe-
rior de Justicia en autos “Parotti Maria Elena y otros ¢/ GCBA s/ cobro de pesos” expte. N° 288/0,
sentencia del 14/09/2005, “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Parotti
Maria Elena y otros ¢/ GCBA s/ cobro de pesos” y.;‘GCBA s/ queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado en: Ruiz Maria Antonieta y otros ¢/ GCBA s/ cobro de pesos” sentencia del
14/09/2005, 1a voluntad del Poder Ejecutivo al crear el FONAINDO por ley 25.053 fue que el

mismo sea Temunerativo, mas no bonificable, y cito los Decretos 878/99 y 1125/99.
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Destaco que los fallos dictados en dichos autos lo fueron

respecto a rubros distintos al- que nos ocupa, y asi lo reconoce el juez aquo.

Véase que lds fubros sobre los que en los autos citados se fa-
116 fueron los Decretos 4748/90 y 1442/98. Estos suplementos fueron creados desde su inici6 por el
Poder Ejecutivo como no bonificables. Lo que despéja todo manto de duda al respecto.

Sin embargo, el FONAINDO, el cual fue creado por la
ley 25.053, sancionada el 18 de noviembre de 1998, lo fue con carcter remunerativo, mas
nada se dijo respecto al caracter bonificable, creando asi un supuesto de duda, lo que habili-
taa aplicar el principio “in dubio pro operario” en base a la prevision constitucional del art.
43 CCBA.

Sostienen la doctrina y jurisprudencia que en caso de
existir una situacion dudosa en el marco de una relacién laboral, que admita mas de una in-
terpretacién, debe prevalecer la que sea mas favorable al trabajador, quien es la parte mas

fragil en la relacion.

Sin perjuicio de ello, y en tanto la ley 25.053 nada especifica
respecto al cardcter bonificable, lo cual genera una situacién de duda al respecto, es dable aplicar
.del principio “in dubio pro operario”, Lo cual, sumado al hecho de que el FONA.IN.DO., como ya
se ha dicho, integra la retribucién habitual y permanente del sueldo docente, con mayor razon co-
rresponde declarar que el suplemento bonifica al rubro antigiiedad.

Sumado a ello el hecho de que ¢! suplemento en cuestion re-
presenta mas del 30% del salario basico que percibe cada docente, lo que no es un tema menor.

Al respecto han dicho los Dres. Nélida Mabel Daniele y Es-
teban Centanaro, integrantes de !a Sala II de la Excma. Cdmara de Apelaciones del fuero en autos
Martinez Huerta Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo piiblico (no cesantia ni exoneracién), Ex-
pte. N° 17.274/0, en sentencia dei 04 de Junio de 2013 “considero que asiste razon al recurrente
en este punto, puesto que, a diferencia de lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia en rela-
cién a los suplementos creados por los decretos 4748/90 y 1442/98, en la causa "GCBA s/ queja
. por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Parotti Maria Elena y ots ¢/ GCBA s/ cobro de
peso”, del 14/09/2005, siguiendo las consideraciones hechas en un precedente andlogo “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Ruiz Maria Antonieta ¢/ GCBA s/ cobro de
pesos”, del 14/09/2005-, entiendo que en el particular resulta aplicable el principio “in dubio pro
operario” “...por la prevision constitucional contenida en el art. 43 CCBA, puesto que existe en
este caso, un supuesto de “duda’. La ley 25.053 no establece su caracter de “bonificable” o no,
resultando aplicable lo sefialado por el Tribunal Superior en el precedente “Ruiz” ya citado en
cuanto a que aun cuando el art. 119 del Estatuto Docente no establezca cual es la base sobre la
que debe liguidarse la bonificacion por antigiiedad, debe entenderse que apunta a aplicarlos sobre
los previstos en el art. 118 inc. a) y sobre aquellos del inc. ¢), a menos que se hubiese previsto lo
contrario, prevision que, como se dijo, la norma en cuestion no efectué. Lo expuesto no es sino

mds que una aplicacion de la doctrina invocada por este Tribunal en cuanto a que en caso de ocu-

A
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rrir en el contexto de una relacion laboral una situacion dudosa, que admita mds de una interpre-

tacion posible —como la que se ventila en este sub examine-, debe preponderar aquella que sea
mas favorable al trabajador, sobre todo por que esta ley en particular, no califica al adicional co-
mo “no bonificable”. Cuando la ley no distingue no debemos esforzarnos en distinguir por que de
lo contrario, se haria decir a la ley lo que efectivamente ella no dice (conf. Sala Il en autos Vetere
Alejandro Envigue y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion) expte °N 17828/0,
28/05/2009) |

En este punto es dable destacar que si bien ¢l FO.NAIN.DO.
fue creado por la ley 25.053 por el término de cinco afios a partir det 1° de enero de 1998 (art. 1
Ley 25.053) , el mismo sigue siendo abonado luego de quince afios.

Esta situacion no puede ser de ninguna manera ignorada, ya
que casi quince afios de percepci6n de esta asignacion, le otorga carédcter habitual y general.

Ello, sumado al hecho de que la vigencia del FONA.IN.DO.
ha sido prorrogada por las leyes 25919 sancionada en agosto 11 de 2004 y 26.723 sancionada en
diciembre 12 de 2011.

“Razdn por la cual la realidad juridica debe prevalecer en el
caso” (CApelCAyT, Sala I, in re “Ruiz Maria Antonieta y ots ¢/ GCBA s/ cobre de pesos”,
2/4/2004).

_ Es claro que suplementos como el FONA IN.DO., que por
ley se le otorgd caricter remunerativo, que se abona en forma continua, regular y sostenida en el
tiempo por casi quince afios y que representan mas del 30% del salario bésico, deben considerarse
parte integrante del salario en los términos del art. 118 del Estatuto del Docente y seguir el régimen
general que a ese respecto establece el orden pablico laboral.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, no desconoce esta
parte la existencia de los Decretos 878/99 y 1125/99 (modificatorio del primero).

Este 0ltimo Decreto, en su art. 13, dispone que “la asigna-
cion especial, por tratarse de un incentivo no incorporado definitivamente al salario y g percibir
solo durante los CINCO (5) aiios de vigencia de la Ley, serd no bonificable por ningun concepfto,
estando sujeta tmicamente a los aportes y contribuciones con destino a la obra social sindical y

* cuota sindical” (el subrayado me pertenece).

A ia luz de las prorrogas a la vigencia del FONA.IN.DO,, la
realidad plasmada en los recibos de sueldo de los docentes quienes hace casi quince afios que se les
abona la asignacion, y la propia redaccion del art. 13 del Decreto 1125/99, sellan negativamente su
vigencia en la actualidad.

_ Es claro el espititu del legislador quien redacto el art. 13 del

Decreto 1125/99 teniendo especial consideracién en el plazo de cinco afios de vigencia de la ley

25.053.

Véase que no solo hace referencia al plazo de cinco afios en
la redaccion del art. 13, sino que lo considera expresamente en Ja redaccién de los CONSIDE-
RANDOS.
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Es del propio texto del art. 13 que se desprende que la re-

glamentacién lo es para el plazo de vigencia de la ley 25.053, es decir cinco (5) afios.

Va de suyo ‘que el legislador mal pudo prever que el
FO.NA.IN.DO. siguié abonandose durante diez afios mas, y que fuera prorrogado por dos leyes
posteriores, por 1o que, ante la realidad féctica plasmada es injusto y contrario a tos derechos prote-
gidos por el art. 14 bis de la Constitucién Nacional y el art. 43 de 1a CCCBA pretender su aplica-
cion en ia actualidad.

Es-pacifica nuestra jurisprudencia en cuanto a que “la frase
‘hacer parecer lo que no es’ acontece y describe en su plenitud Ia tipificacion del actuar de la de-
mandada a través de los decretos cuestionados. Concurren ademds razones de moralidad adminis-
trativa para afianzar la nocion de que el llamado Estado de Derecho no consiente que al margen
de la legalidad y de la ética se burlen o se retaceen los derechos constitucionales que a favor del
empelado piblico provienen del art. 14 bis de la Constitucion Nacionéx’ en lorno a una remunera-
cibn justa y de la proteccién del derecho del trabajo en el art. 43 de la CCCBA” (Excma. Camara
de Apelaciones del Fuero, Sala II, ‘Martinez Huerta Adela Elvira y ots ¢/ GCBA s/ empleo pablico
(no cesantia ni exoneracién)," expte. N° 17.274/0, 04/06/2013).

Asi las cosas, los cinco afios de vigencia del Decreto

'1125/99 se cumplieron en el afio 2003, corriendo Ja misma suerte de su principal, la ley 25.053.
En consonancia con esos cinco aiios de vigencia, tanto de la
'ley 25.053 como del decreto 1125/99, actu6 la demandada, quien desde el afio 1999 y hasta el
2003, abon6 el FONA.IN.DO. en forma irregular (es decir, no todos los meses) y lo liquidd en re-
cibo por separado del recibo de sueldo.

Ante el vencimiento del plazo previsto por la ley 25.053, y
por ende de su Decreto reglamentario 1125/99, es que por ley 25.919 se prorrogo la vigencia del
FONA.IN.DO. por el término del cinco (5) afios a partir del 1° de encro de 2004, Sin embargo, esta
ley nada dice respecto a prorrogar los decretos reglamentarios y mantiene el silencio respecto al ca-
racter bonificable o no de la asignacion.

En igual sentido, lo hizo la ley 26.728 mediante la cual se
prorrogd la vigencia del FO.NA.IN.DO. por el término de nueve (9) afios 2 partir del 1° de enero de

2004,

' En consonancia con la realidad factica y juridica (vencimien-
to del plazo del Decreto 1125/99 y prorroga legal del FO.NA.IN.DO), nuevamente actud la deman-
dada, quien a partir del afio 2004 comenzd a liquidar la asignacion en cuestién conjuntamente con
el sueldo basico en un inico recibo y en forma mensual, otorgéndole mayor fuerza al caracter nor-
mal y habitual.

o Esta situacién no es mis que una clara muestra del venci-
miento del Decreto 1125/99, de la pérdida de sentido del mismo y del cambio de derecho objetivo.
Ya que, ante la inexistencia del decreto y la sancién de la ley 25.919, nada justificaba que continua-
ra liquidéndolo en recibo por separado y en forma esporadica en ¢l afio.

Al respecto sostiene la Dra. Nélida Mabel Danielle, camaris-

ta integrante de la Saia Il de la Exma. Cdmara de Apelaciones del fuero, que “...debo destacar que
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a juicio de la suscripta, el suplemento de la ley 25.053 (rubro 399-FONAINDO) debe ser declara-

do bonificable. Es que... entiendo que el presente caso presenta una situacion, cuanto menos du-
dosa sino inconstitucional, en perjuicio de los derechos de los trabajadores y que contraria la in-
tegridad del salavio, en tanto el principio general es que toda suma que percibe el trabajador de su
empleador compone el salario y, como tal, resulta remunerativa y bonificable. En efecto, es cierto
que el articulo 13 de la reglamentacién de la ley, texto modificado segiin decreto 1125/99, estable-
ci6 que esta asignacion, “por tratarse de incentivo no incorporado definitivamente al salario y a
percibir sélo durante los CINCO (5) afios de vigencia de la ley, serd no bonificable por ningin
concepto, estando sujeta unicamente a los aportes y _comrf'buciones'con destino a la obra social
sindical y cuota sindical” (el destacado es propio). Tal texto me imp:'de' agotar alli el andlisis, ya
que tal articulo confrontado con la realidad evidencia contradicciones insoslayables con la pro-
teccion integral al trabajador que consagra nuestra Carta Magna local. Ciertamente, la tansito-
riedad inicial del suplemento invocada por el decreto de mencion para negar su cardcter bonifica-
ble, que se ha prolongado —hasta ahora- nada menos que por quince afios. En efecto, la ley 26.728
que aprueba el Presupuesto General de la Administracién. Nacional para el Ejercicio 2012 pro-
rrogé el incentivo por 9 afios a contar desde el 1 de enero de 2004, En estas condiciones, la limita-
cion establecida por el decreto 1125/99 ha perdido sentido por el cambio del derecho objetivo y se
presenta solamente como un escollo al goce de la plenitud de derechos que constitucionalmente le
corresponde al trabajador. En este sentido, teniendo en cuenta el propio texto de la ley que asigna
cardcter remunerativo, el cambio operado en el derecho objetivo y la proteccion del salario y del
trabajador entiendo el decreto 1125/99 resulta un exceso reglamentario y por ende, ha de ser de-
clarado inconstitucional...” (“Larrategui Alicia Marta y otros ¢/ GCBA s/ empelo publico (no ce-
santia ni exoneracion) 02/07/2013).

En igual sentido se expidié el Dr. Esteban Centanaro en au-
tos “Martinez Huerta Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracién),
expte N° 17274/0, 04/06/2013.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, tenemos al
FONA.IN.DO. prorrogado en su vigencia y vencidos los decretos que oportunamente lo reglamen-
taron.

Con lo cual, retomando el andlisis de la ley 25.053, la cual
nada dice respecto al caracter bonificable, resulta de aplicacién lo dicho con relacion a la aplica-
cién del principio “in dubio pro operario”, sobre el cual me he explayado en parrafos anteriores a
los que me remito. .

_ Asimismo, y con relacién a la necesidad de incorporar este

suplemento al sueldo, tiene dicho la Sala I de la Excma. Camara de Apelaciones de la Seguridad
*Social que, “corresponde confirmar la decision del a quo de incorporar al haber de pasi{'idad de la
titular los rubros percibidos como no remunerativos. Ello asi, porque Ja ley 24.016 alcanza al per-
sonal docente a que se refiere la ley 14.473 (Estatuto Docente), y esta ultima normativa establece —
en su art. 52 inc. g- que a los efectos jubilatorios se consideraran sueldo todas les remuneraciones,
cualquiera sea su denominacién. Asimismo, el art. 6 de la ley 24.241 considera remuneracion a los

fines del S.LI.P. todo ingreso que percibiere ¢l afiliado en dinero o en especie susceptible de apre-
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ciacién pecuniaria, en retribucién o compensacion o con motivo de su actividad personal, en con-

cepto de sueldo, sueldo anual complementario, salario, honorarios, comisiones, participacion en las
ganancias, habilitaciones, propinas, gratificaciones y suplementos adicionales que tengan caracter
de habituales y regulares, cualquiera fuere la denominacién que se le asigne, percibida por servicios
ordinarios o extraordinarios, prestados en relacion de dependencia. De igual forma se pronuncié la
C.S.JN. en la causa “Arguello Varela, Jorge Marcelo ¢/ Estado Nacional — C.S.J.N. s/ amparo”,

sent. del 30/6/93. (Conf. C.F.S.S., Sala II, sent. Del 28/09/00, “Ricci, Esther Elena Magdalena y

‘otros”, citado por la Sala I en la causa “Nallim, Olga del Valle ¢/ AN.Se.S. s/ Reajustes varios”,

sent. Def. n® 119.273 del 18/9/06).

' En igual sentido, el Juzgado Federal de 1° Instancia de la
Seguridad Social N° 7, mediante sentencia definitiva N° 45135, en los autos caratulados “Bruzzone
Ana Leonor y ots ¢/ ANSES s/ reajustes varios (Expte. N° 99988/2012), y en relacion a un reclamo
sobre FONAINDO, dictaminé que: “cualquiera s¢a su denominacion, si dichos adicionales son per-
cibidos por la actora en forma habitual y regular, integran su remuneracion y como tal deben ser te-
nidos en cuenta para determinar el haber jubilatorio. Por lo tanto, en el caso de autos y en la medida
en que la actora haya percibido efectivamente los adicionales que menciona, cabe incluir a aquéllos
como pauta para el calculo del haber de pasividad y su posterlor movilidad (conf. “Ricci, Esther

Elena Magdalena” ya mencnonado), teniendo en cuenta al mismo tiempo lo dispuesto por el decreto

_ 137:’05 y Resolucién de ANSeS N° 405/05 del 28/04/05™.

Por lo expuesto es que solicito a V.E. revoque la sentencia
de grado en lo que al rechazo del caracter bonificable del FONAINDO y su inclusion dentro del ru-
bro “sueldo” respecta y dicte sentencia reconociendo el mismo.

APLICACION DE COSTAS POR SU ORDEN:

Claramente el juez de grado se ha apartado del art. 68 del
CPCCN y 62 del CCAyT en tanto dispenen que “la vencida debe hacerse cargo de las costas”.

En autos surge palmariamente que ia demandada aboné du-

rante 15 afios a las actoras e} FONAINDO como no remunerativo, violando lo dispuesto por la ley

25.053, obligando a las actoras a recurrir a la justicia a fin de hacer valer sus derechos.

Es recién ahora, y como consecuencia del inicio de una ac-
cién legal, que las actoras lograran que se les abone lo que les corresponde, sin mencionar que ja-
mas recuperan lo que por prescripcion no podran reclamar y que no cobraron como consecuencia
de una violacion legal por parte de la demandada.

La sentencia del juez de grado es clara en tanto hace lugar a
la demanda en todas sus partes, con excepci6n finicamente del reconocimiento del caracter bonifi-
cable del FONAINDO. |

o * Atento a ello, resulta injustificada la imposicion de costas en
el orden causado cuando la demandada ha sido derrotada. Prima aqui el principio objetivo de la de-
rota.

Como no escapara al elevado criterio de V.E. la imposicion
de costas en el orden causado no es viable, como fo sostiene la casi totalidad de las Salas de la

Excma. Cimara del Fuero asi como las del Federal de la Seguridad Social y fa totalidad de las Salas
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de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal, incluso

las que anteriormente fa fallo Plenario “Aeber Otto y otros ¢/ Estado Nacional ~ Ministerio de De-
fensa”, causa N° 52.514/94, del 20 de marzo.de 1997, dictada rechazando las demandas iniciadas
por el personal Militar Retirado y Pensionado, dictando sus sentencia conforme a derecho incluso
en relacion a las costas, las que son impuestas actualmente a la-demandada vencida.

- En lo que respecta al Fuero, son innumerables los fallos en
los que las costas son aplicadas a la demandada, a modo de ejemplo cito: “... de fal modo, debe
hacerse lugar a la queja del apelante relativa a la imposicién de costas de primera instancia, en
tanto entiendo que la complejidad del tema, no resulto un fundamento idéneo para imponer la car-
ga de los gastos causidicos a quienes se vieron obligados a recurrir a la via judicial para hacer
valer sus derechos constitucionales... En cuanto a las costas de la alzada, estimo que, teniendo en
cuenta los argumentos precedentedmente expuestos y el resultado favorable del recurso interpues-
to por la actora, deberdn ser impuestas al GCBA, sustancialmente vencido, en atencion al princi-
pio objetivo de la derrota (art. 62 CCAyT). RESUELVO: Imponer las costas en ambas instancias a
la partes demandada.” (Garibotto, Jorge Roberto y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico, expte. N°
25583/0)
' En igual sentido se han pronunciado juéces de primera y se-
gunda instancia en autos “Diaz, Maria Inés y. otros ¢/ GCBA .sf -empleo publico” (expte N°
26145/0), “Bajura, Sara y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N° 19841/0), “Di Nobile, Ada
Maria y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N° 20571/0), “Martinez Maria, Laura y otros ¢/
GCBA s/ empleo publico” (expte N° 17826/0), “Martinez Huerta, Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/
empleo publico” (expte N° 17274/0), “Vetere, Alejandro Enrique y otros ¢/ GCBA s/ ‘el'npleo pi-
blico” (expte. N° 17828/0), entre otros.

A la luz de lo expuesto, no escapara al elevado criterio de
V.E. que la aplicacién de las costas por su orden no es una solucion justa en tanto ellas se vieron
obligadas a recurrir a la justicia a fin de hacer valer sus derechos constitucionales, lo cual en un to-
do han consegdido.

Motivo por el cual solicito a V.E. dicte sentencia revocando

la de primera instancia en lo que a costas respecta e imponga las costas de ambas instancias a la

- demandada vencida.

Im.
RESERVA DEL CASO FEDERAL

Por los fundamentos expuestos, desde ya mantengo la reser-
va del caso federal planteado 'por mi parte y que prevé ¢l art 14 de la ley 48, por encontrarse afec-
tados derechos y garantias constitucionales tutelados por los arts. 14, 14 bis, 16, 17y 18 y concor-
dantes de la Constitucién Nacional, ¥ la interpretacion y aplicacién de la Ley Federal 19.349.

v

PETITORIO

En orden a todo lo expuesto, a V.E. solicito:
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(i) En legal tiempo y forma se tenga por fundado el recurso
de apelaci6n interpuesto contra la sentencia dictada con fecha 29 de septiembre de 2014 en los au-
tos caratulados “Vidal Jose Antonio y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exonera-
cién)” Expte. N® 43652/0.

(i) Revogue la sentencia de grado en lo que es materia de
agravios con costas a cargo de la demandada.

(iii) Se tenga presente la reserva del caso federal.

Proveer de conformidad, que

SERA JUSTICIA
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Sala 11

“VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA NI EXONERACION)”, EXP 43.652/0

En la Ciudad de Buenos Aires, a los \\& dias del mes de julio de dos mil quince, reunidos
en acuerdo los Sefiores jueces de la sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para dictar sentencia
en los autos “Vidal José Antonio y otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico (no cesantia ni
exoneracion)”, EXP 43.652/0, el tribunal establecio la siguiente cuestién a resolver: ;Se
ajusta a derecho la sentencia apelada? Practicado el sorteo, resulté que la votacién debia
realizarse en el siguiente orden: Sefiores jueces de Camara ESTEBAN CENTANARO, FERNANDO
E.JuANLIMA Y MABEL DANIELE.

A la cuestion planteada el Dr. ESTEBAN CENTANARO dijo:
RESULTA:

1. Los actores, dependientes de la Secretaria de Educacion de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, promovieron demanda contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires —en adelante, GCBA- a fin de que se declarase el caracter “remunerativo™ y
“bonificable” de! suplemento creado por la ley N°25.053, Fondo Nacional de Incentivo
Docente (FO.NA.IN.DOjy —cbddigo 399- y, en consecuencia, que se condenase al GCBA a
liquidar y abonar las diferencias salariales resultantes impagas en concepto de “antigiiedad” y
“aguinaldos”, con mas sus intereses y costas. Asimismo, solicitaron que se efectuasen los
aportes previsionales correspondientes al periodo involucrado, todo ello calculado
retroactivamente desde los cinco (5) afios anteriores a la interposicion de la demanda (v. fs.
1/1 vta.).

2, Confendo el traslado de ley (v. fs. 24), el GCBA contesté demanda en
los términos de la presentacion obrante a fs. 29/38.

3. El coactor Omar Albornoz desistié de la presente accion a fs. 56. Corrido
el pertinente traslado, se lo tuvo por desistido (conf. fs. 137).

4, Planteada de esta manera la cuestion, a fs. 167/171 vta., la Sra. juez de
primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda, declarando el caracter remunerativo
del FONA.IN.DO. y, en consecuencia, condené al GCBA a que abonase las diferencias
salariales que por ello correspondiese, desde los cinco (5) afios anteriores a la interposicion
de la demanda, con mas sus respectivos intereses calculados al promedio de la tasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina y de la tasa pasiva promedio que publica ¢l Banco Central de la Republica
Argentina, de acuerdo a la doctrina fijada por los magistrados integrantes de esta Camara en
el acuerdo plenario alcanzado en autos “Eiben, Francisco ¢/ GCBA s/ empleo publico (no
cesantia ni exoneracion)”’, N°30.370/0, del 31/05/13.

No obstante, rechaz6 la peticion de los actores respecto a la declaracion del
caracter “bonificable” del rubro en cuestién.




Asimismo, con relacion al reclamo por el pago de los aportes y
contribuciones previsionales ordené comunicar lo resuelto en el mentado fallo —mediante
oficio cuya confeccién y diligenciamiento se encontraba en cabeza de la parte actora— a la
Administracién Federal de Ingresos Publicos (en adelante, AFIP),

Finzlmente, impuso las costas por el orden causado.

Para asi decidir, puso de resalto que no resultaba controvertido en autos el
derecho de los actores a percibir el rubro en crisis, ni el cumplimiento de los requisitos
previstos en la norma que lo crea. _

Luego, con respecto a la incorporacion del suplemento al haber salarial,
determind que, la propia ley N°25.053, a través de su articulo 13, le confiere naturaleza de
“asignacion especial de cardcter remunerativo” —el destacado pertenece al original- y, toda
vez que de las constancias de autos se desprendia que €l GCBA no habia cumplido con el
imperativo legal (conf. fs. 29vta./30 y fs. 82, puntos 7° y 8°), correspondia —a su comprender—
hacer lugar en lo que a este agravio se refiere, a la pretension de los accionantes.

Sin embargo, respecto a la declaracién del adicional como “bonificable”
indicé gue no hay norma alguna que limite las facultades del Poder Ejecutivo para calificar a
un adicional como “bonificable” por antigtiedad o no.

Finalmente, con relacion al reclamo por el pago de los aportes y
contribuciones previsionales compartié el criterio sentado por el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la causa “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Perona, Adine del Carmen ¢/ GCBA s/ empleo publico (no
cesantia ni exoneracién)”, Expte N°9122/12, del 22/10/13. _

En el mentado pronunciamiento, ¢l Maximo Tribunal, por mayoria,
entendié que la Gnica legitimada para peticionar la regularizacién de la situacion previsional
de la parte actora seria la AFIP. .

En efecto, en virtud de lo expuesto, ¢l a quo ordendé comunicar al ente
recaudador lo decidido en el mentado fallo, a fin de que aquél tomase las medidas que
estimase pertinentes.

5. Que contra lo decidido, el GCBA vy la parte actora interpusieron recurso
de apelacién (conf. fs. 178 y 180, respectivamente).

5.1, La parte demandada fundé su recurso a fs. 186/189 vta.
Sustancialmente, indicé que el adicional ha sido creado por una ley nacional y que los fondos
para financiarlo tienen igual origen, motivo por el cual son transferidos por el Estado
Nacional a los gobiemos locales para su pago. En este sentido aclaré que, el GCBA “... se
limita a recibir los fondos que le corresponden y a distribuirios entre los distintos sujetos del
universo docente conforme pautas que son fijadas o aprobadas en el Gmbito nacional” (conf.
fs. 186 vta.).

En efecto, puso de resalto que el GCBA no puede ser considerado
validamente como el sujeto pasivo de lo requerido por los actores toda vez que, las cuestiones
vinculadas con el Fondo Nacional de Incentivo Docente son privativas de! Estado Nacional,
quien debio ser demandado por la parte actora en procura de la modificacion que solicita.

5.2. La parte actora -por su parte- fundd su recurso a fs. 191/194 vta.
Principalmente criticé los fundamentos vertidos por el a quo para negar el caracter de
“bonificable” al suplemento del FONA.IN.DO. En este sentido, manifest6 que si bien la ley
N©25.053 establece su caracter remunerativo, nada dice respecto al caricter “bonificable”,
creando asi -a su entender- un supuesto de duda, lo que habilitaria aplicar el principio “in
dubio pro operario” en base a la prevision constitucional del articulo 43 CCBA (conf. fs. 191
vta.).

A su vez, se quejo por el modo en que fueron impuestas las costas.

@&
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“VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA NI EXONERACION)”, EXP 43.652/0 :

5.3. Corridos los traslados de vigor, la parte actora lo contesto a fs. 196/196
via,

6. Por ultimo, previo dictamen fiscal (v. fs. 200/202 vta.), pasaron los autos
al presente acuerdo segiin providencia de fs. 204.

CONSIDERANDO:

7. Preliminarmente, debe recordarse que todos aquellos puntos que no han
sido objeto de agravio se encuentran firmes y por lo tanto no compete a este tribunal su
revision ni estudio. En efecto, no puede soslayarse que “... todos aquellos puntos o tépicos de
la sentencia que no han sido motivo de cuestionamiento, deben considerarse consentidos y,
como consecuencia del principio dispositivo, cobra plena virtualidad el brocdrdico tantum
devolutum quantum appellatum (insito en los articulos 242 y 247 del CCAyT), que demarca
los limites de actuacion de la alzada sobre la base de existir un elemento condicionante: el
agravio” {esta sala, in re “Beltramo, Néstor ¢/ GCBA s/ davios y perjuicios (excepto
responsabilidad médica)”, N°4285/0, del 2/05/06, v “Lobacz, Martha y otros ¢/ GCBA y
oiros s/ dafios y perjuicios (excepto responsabilidad médica)”, N°5051/0, del 20/12/06, entre
muchos otros).

De manera concordante, es oportuno recordar que los jueces no estan
obligados a pronunciarse sobre todos los argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer
referencia a la totalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean
“conducentes™ para la correcta composicion del litigio (conf. art. 310 CCAyT y doctrina de
Fallos: 272:225; 274:486; 276:132 y 287:230, entre otros),

8. Que, en este contexto, y con caracter previo a ingresar en el estudio de la
coniroversia suscitada en autos, corresponde sefialar que si bien en diversas causas he tenido
oportunidad de pronunciarme sobre cuestiones vinculadas al régimen previsto en la ley
N°25.053 (esta sala in re “Larrategui, Alicia Marta y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico [no
cesantia ni exoneracion]” expte. N°23.310/0, del 02/07/13; “Bianchi, Hilda y otros ¢/ GCBA
s/ empleo piiblico [no cesantia ni exoneracion]” expte. N°19.859/0, del 19/09/13; entre otras),
un nuevo estudio de la cuestion determina que, de conformidad con nuevas argumentaciones,
pruebas y constancias acompaifiadas con la que se cuenta a la fem
apartarme del criterio previamente & sostenido, por las razones y fundamentos que
seguidamente se expondran. '

9. Que, establecido lo que antecede, y para un ordenado estudio de la
cuestion, corresponde realizar una breve resefia de la normativa aplicable al caso.

En primer lugar, cabe dejar asentado que por medio de la ley N°25.053 se
cred el FONA.IN.DQ., financiado por “...un impuesto anual que se aplicaré sobre los
automotores (...} motocicletas y motos (...) embarcaciones y aeronaves, registrados o
radicados en el territorio nacional...” (conf. articulo 1°).




En lo que respecta especificamente a los recursos del FONA.IN.DO., en el
articulo 10 se establecié que “[llos recursos del Fondo Nacional de Incentivo Docente serdn
afectados especificamente al mejoramiento de la retribucion de los docentes de escuelas
oficiales y de gestion privada...”.

Por su parte, se dispuso que el incentivo estard destinado a abonar una
asignacion especial de caricter remunerativo, determinandose expresamente que los criterios
para definirlo deberan ser acordados entre el Consejo Federal de Cultura y Educacién y las
organizaciones gremiales docentes con personeria nacional (conf. arts. 13 y 14).

Por otro lado, y en lo que al procedimiento de distribucion de los fondos
importa, en la normativa se determiné que las “...aquforidades educativas de las provincias y
de la Ciudad de Buenos Aires presentardn al Ministerio de Cultura y Educacién las plantas
docentes que cumplen las condiciones determinadas en la presente ley y en su decreto
reglamentario, sobre cuya base se realizardn las transferencias de los recursos a cada
jurisdiccién...” y éstas “...liquidard[n) y abonard(n] a cada docente que reiina las
condiciones determinadas por el articulo 13...” -el subrayado no pertenece al original- (conf.
arts. 16 y 17).

Por altimo, cabe sefialar que en el articulo 18 se designé al Ministerio de
Cultura y Educacién de la Nacién como la autoridad de aplicacion del suplemento alli
establecido.

Finalmente, debe resaltarse que mediante la ley N°25.919 se prorrogd la
vigencia de la ley. N°25.053 (v. art. 1°), dejandose establecido que “[llas formas y
procedimientos para [1a] distribucién [del FONA.IN.DQ.] serdn los definidos por el Poder
Ejecutivo_nacional a través de reglamentaciones de la presente’ ley” -el destacado no
pertenece al original- (conf. art. 3°).

10. Que, asentado lo expuesto, corresponde determinar, en primer término,
si el demandado en autos resulta titular de la relacién juridica invocada por la parte actora.

Liminarmente, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion sostiene que la falta de legitimacion supone la ausencia de un requisito intrinseco de
admisibilidad de !a pretension y puede hacerse valer cuando alguna de las partes no sea
titular de la relacién juridica sustancial que dio motivo a la controversia, con prescindencia
de que ésta tenga o no fundamento (Fallos: 322:2525; 330:4811; 332:752; entre muchos
otros). . o
En este contexto, cabe destacar que de los términos del escritc de demanda
asi como los de la expresion de agravios de la parte actora, se desprende que en estos obrados
se cuestiona el sistema establecido mediante la ley N°25.053 y sus normas reglamentarias.

En este sentido, corresponde seflalar que el GCBA -en su memorial- indicé
“Itlal y como se dijo al contestar la demanda, la ley que crea este suplemento (...) es de
cardcter Nacional, De alli que, la Ciudad de Buenos Aires sdlo efectia el pago, [toda vez
que] las sumas que corresponden a cada docente vienen prefijadas por el Ministerio de
Cultura y Educacion de la Nacion, que al efecto recibe en soporte magnético el listado de los
beneficiarios y determina el monto que corresponde a cada uno de conformidad con los
Jondos presupuestariamente atribuidos...” (conf. fs. 186/186 vta.).

Ahora bien, de la lectura de las normas a las que se ha hecho referencia en
los considerandos precedentes, asi como de lo manifestado por la parte demandada al
expresar agravios, podria advertirse que el GCBA no tendria la potestad de disponer de los
fondos involucrados en el sistema implementado mediante la ley N°25.053, y sus normas
complementarias. Por ¢l contrario, sélo tendria la facultad para distribuir el monto que le
otorgase el Estado Nacional en la proporcion que le correspondiese a cada docente, en base a

N
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las planillas que en su momento le hubiese entregado a la autoridad competente con caricter
de declaracion jurada (v. puntos 14 y 15 del anexo de la resolucién N°102/CFCyE/99).

En esta linea de razonamiento, corresponde resaltar que el Estado Nacional
habria suscripto con el GCBA diversas “actas complementarias”, en el marco de la ley
N°25.053 y sus normas complementarias, en las que se habria dejado asentado que el aqui
demandado cumpliria un “...rol de distribuidlor] entre los docentes de su jurisdiccion del
Fondo Nacional de Incentivo Docente...” (v. los anexos de los dé(;retos N°548/G1, N°620/02,
N742/04, entre otros).

Al ser ello asi, al debatirse en autos la naturaleza de un suplemento creado
por el Estado Federal (v. ley N°25.053 y sus normas complementarias), financiado con
fondos nacionales (v. art. 1° de la mencionada ley N°25.053, art. 13 de la ley N°25.239 y art.
2° de la ley N°25.919), delimitado en cuanto a sus alcances y forma de pago por organismos
ajenos al Estado local (conf. arts. 13, 14, 18, entre otros, de la ley N°25.053,"y resoluciones
N102/CFCyE/99 y N°T22/CFCyE/99), asi como que que el Estado Nacional habria reconocido
expresamieni€ €l limite delalabor de la ciudad de Buenos Aires en el pago del suplemento
FO.NA.IN.DO. a una actuacién de “distribuidor” de los fondos (v. anexos de los decretos
N°548/01, N°620/02, N°742/04, entre otros), no puede sino concluirse en que el aqui
demandado no_resulta ser tltular de Ia rela_ﬁn jUIldlca sustancial objeto de auwos,

et bt 1

En consecuencia, en v1rtud a que el GCBA -en el marco de lo previsto en la
ley N°25.053 y sus normas complementatias- no puede-ser.considerado validamente como el
sujeto pasivo del mandato requerido por los actores (mutatis mutandi fallos: 330:555;
332:1422; entre otros), no habiendo sido ¢l Estado Nacional demandado en los presentes
obrados, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por. la demandada.

En atencion al modo en que se resuelve, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por los actores, salvo en lo que se refiere al modo en que fueron
impuestas las costas.

11. En este contexto, en cuanto al agravio esgrimido por los actores
vinculado con la imposicion de costas efectuada en la sentencia de grado, toda vez que la
parte actora pudo validamente creerse con derecho a litigar, corresponde rechazar el planteo
efectuado al respecto (confr. art. 62 CCAyT).

Por las consideraciones expuestas, propongo al acuerdo que, en caso de ser
compartido mi voto: I} Se haga lugar al recurso articulado por la demandada, por lo
fundamentos desarrollados en la presente y, en consecuencia, se revoque la sentencia de
grado, rechazando la demanda interpuesta por los actores, I} Se rechace el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, III) Se impongan las costas en ambas instancias por
su orden, en atencién a que la parte actora pudo validamente creerse con derecho a litigar
(art. 62, segundo parrafo, del CCAyT).

A la cuestion planteada el Juez FERNANDO E, JuaN LiMa dijo:

Que, adhiero al voto del Sr. Juez Dr. Esteban Centanaro.
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En mérito a la votacién que antecede, el tribunal RESUELVE: 1) Hacer
lugar al recurso articulado por la demandada, por lo fundamentos desarrollados en la presente
y, en consecuencia, revocar la sentencia de grado, rechazando la demanda interpuesta por los
actores, II) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, III) Imponer las

costas en ambas instancias por su orden, en atencién a que la parte actora pudo vélidamente

creerse con derecho a litigar (art. 62, segundo parrafo, del CCAyT).
Oportunamente habran de regularse los honorarios de los profesionales

intervinientes. _ .
La Sra. Juez Mabetl Daniele no suscribe ia presente por hallarse en uso de
licencia.
Registrese, notifiquese a las partes por secretaria y, oport

devuélvase,

Or. Esteban Centanaro
Juez de Camara
Contencioso, Administrativo y Tributario
de la Ciudad Autdnoma de Buenos_ Aires
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Hago saber a Ud. que en el expediente caratulado “VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI
EXONERACION)” que tramita por ante este tribunal se ha dictado la siguiente resolucion el
14 de julio del 2015, cuya copia integra se acompaiia en (3) fojas. Conste.-

QUEDA USTED NOTIFICADO
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 06/08/20135

prosecretar

Satall




($
E]..f.?.de ....... go de 20 5..; las) .l.joras, e

constitui en e Jomicilio indicado precedentemente % fui atendido,

Me entrevisté con una persona que dijo ser. =it
Vourira acredito su identidad (mediante.... N°

L)
Requeri la presencia de la’s persona’s indicada’s en el anverso y se me informo que aquella/s. %-\ vive/n alli,

En consecuencia:

1) Procedi a notificar con en g‘.’r’.(.;—Copiafs de igual
tenor a la presente cédula y déA.8=juego/s de copia’s de la
documentacion que en ella se indica.

2) Procedi a fijar la cedula Y.....juegofs de copia’s de la documentacién que en ella se indic erta

de acceso:

. A) Alinmueble. B} A la unidad funcional.

2.1) Por no encontrase la/s s requerida/s.
. 2.2) Por haberse ne a persona entrevistada a recibir la notificacién.

...... firmé comeo constancia.




- DEDUCE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Excelentisima Camara de Apelaciones
Contenciosos Admimstrativo y Tributario

De la Cindad Auténoma de Buenos Aires:

ANA CELINA ZORZENON, abogada C.P.A.C.F. T° 62, F° 151, en mi
caracter de apoderada de la parte actora, con domicilio legal en la calle Tte. Gral. Juan
Domingo Perdn 1920, 3er. piso, con el patrocinio de la Dra. Graciela Alejandra
Signoris, abogada, C.P.A.CF. T° 60, F° 746, en los autos caratulados "VIDAL JOSE
ANTONIO Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI
EXONERACION) EXPTE 43652/0, a V.E. respetuosamente me presento y digo:

I
OBJETO

Contra la Sentencia Definitiva de fecha 14 de julio de 2015, notificada
con fecha 10 de agosto de 2015, dictada por la Sala 11 de esta Excelentisima Camara de
Apelaciones, vengo a deducir RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD, en los
términos del art. 113 inciso 3 de la Constitucién de la Ciuldad Auténoma de Buenos Aires
y de los arts, Articulos 27 y concordantes de la ley 402, en tanto el fallo dictado en autos
ha controvertido la interpretacién y aplicacién de una norma de caricter nacional,
solicitando sea concedido y remitido el expediente al Excelentisimo Tribunal Superior de
Justicia de Ja Ciudad Auténoma de Buenos Aires, luego de declararlo bien concedido,
haga lugar al recurso y consecuentemente proceda a anular la mencionada sentencia, con

costas a la demandada.

n
CAUSA

La seatencia dictada por la Sala Il en autos, a criterio de mi parte, es
arbitraria por violacion de la garantia constitucional de IGUALDAD ANTE LA LEY y
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE DEFENSA EN JUICIO y la misma viola lisa y
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llanamente ¢l PRINCIPIO DEL ART. 16 Y EL 18 de la Constitucion Nacional asi
como, entre otros el art. 11 de la Constitucién de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
constituyende la misma un “escAndalo juridico® que la doctrina ha denominado
“arbitrariedad sorpresiva” en tanto la cuestién nace de la propia sentencia objeto del
recurso.
Por ello la misma encuadra en el caso constitucional previsto por el art.
27 de la ley 402 y eb art. 113 de la Constitucion de la Ciudad.
Asi las cosas, la Sala 1T decide hacer lugar al recurso de apelacién del
GCBA y revocar la sentencia de grado rechazando la demanda y rechazar el recurso
interpuesto por esta parte. .
La sentencia que sella de manera definitiva la suerte dé mi parte,
cambiando los antecedentes y la realidad juridica actual, decide cuestiones que no fueron
debatidas en autos. -
La decision de la Sala II se baja en una supuesta falta de legitimacion h
‘V" pasiva del GCBA, introduciendo en esta instancia una cuestion que no fue objeto de
debate y, consecuentemente, violando el derecho en juicio de mis poderdantes.

Véase que, de la simple lectura de la demanda, el GCBA en momento
alguno opuso alguna de las excepciones contempladas en el art, 282 del CCAyT, como
asi tampoco solicité la citacion del Estado Nacional como tercero.

Es mas, de los agravios de la demandada claramente surge que el primero
de ellos es con relacion al reconocimiento del caricter remunerativo del FONAINDO,
cuestion que no resiste el mas minimo analisis ya que el suplemento asi fue creado por la .
ley 25053 'y reconocido por el GCBA  mediante  resolucion
1169/SED/SS/SPS/SC/SHyF/99.

Sin embargo, la sentencia recurrida procura una vuelta de rosca a la .
cuestion con el fin de forzar una decisién totalmente contraria a la ley ya que no existe '
argumento alguno que desvirtie el hecho de que ¢l FONAINDO fue creado como
remunerativo, y asi debe ser abonado, lo cual no ha sido hecho por el GCBA desde ie
primer momento en que comenzd a abonar dicho suplemento.

Con esta finalidad, la sentencia recurrida introduce y decide sobre una

cuestién precluida, una supuesta falta de legitimacién, y deja de lado la verdadera

cuestion a debatir.




La decisiéon tomada, se encuentra viciada y wvulnera el principio

e e T T S

debida defensa de sus intereses.

Esta parte jamas tuvo oportunidad, sobre el desarrollo del proceso, de
ejercer su derech;--de. defensa enjmcro_elcual se habria ejercide en oportunidad de
contestar el traslado que habria dado origen el planteo de una excepcion de falta de
legitimacién o de 1a peticion de introducir al Estado Nacional como posible parte.

La legitimacion pasiva no fue una cuestion planteada, mucho menos
debatida en autos. _

Como asi tampoco fue objeto de agravio por parte de la demandada.

Tal es asi, que ni siquiera la demandada ofrecié prueba a fin de probar
una supuesta falta de legiﬁmacién pasiva o una supuesta ajeneidad con las cuestiones
vinculadas a la forma en la que se abona el FONAINDO, o la necesidad de que ¢l Estado
Nacional formara parte del presente proceso.

Va de suyo que un fallo que libera de responsabilidad al demandado
amparandose en que la responsabilidad la tiene otro que no es parte en el juicio carece por
completo de légica juridica. '

Mas cuando todos los fallos existentes respecto al tema son abiertamente

contradictorios a la opinién de la sentencia | recurrida.

 La sentencia no solo viola el derecho de defensa en juicio de mis
poderdantes, sino que resulta arbitraria en tanto ignora preceptos de raigambre
constitucional amparados por nuestra Carta Magna y por la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires.

Conforme lo establece el art. 129 y concordantes de la Constitucion
Nacional, “la ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de Gobierno autonomo con
Sfacultades propias de legislacion”.

Es tnnegable la autonomia como régimen de gobierno con facultades
propias del GCBA, por lo que entender que éste es un mero intermediario entre el Estado
Nacional y los aqui actores, resulta una violacién constitucional.

A mayor abundamiento, dicha autonomia ha sido ratificada por la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la que en su articulo 6, otorga a sus

autoridades constituidas el expreso mandato, permanente e irrenunciable, la obligacion de




preservar la autonomia y cuestionar cualquier norma que limite la establecida en los
articulos 129 y concordantes de la Constitucidn Nacional,

En este orden de ideas, el fallo recurrido pretende modificar preceptos de
raigambre constitucional, lo cual no debe permitirse.

Tal es asi la autonomia del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
quien, en concordancia con la ley 25.053, dictd la Resolucion N° 1169/GCBA/SED/99, Ia
cual claramente establece “CRITERIOS PARA APLICACION DEL FONDO

NACIONAL DE INCENTIVO DOCENTE”.
- De dicha Resolucion 1169/GCBA/SED/99 surge ¢l reconocimiento del
caricter remunerativo por parte del GCBA, resultando una clara adhesion a la Ley
25.053.

Sin mencionar que, tanto en la demanda como en los mismos agravios, el
GCBA reconoce que es €l quien “liquida”, ademas de “pagar”, el suplémento creado por
la Ley 25.053.

Reconocimiento que también hace la sentencia recurrida.

En otro orden de cosas, en lo que hasta aqui se ha expuesto, resulta
pacifica la jurisprudencia del fuero, la cual ha interpretado arménicamente los articulos 3,
6, 24 y 49 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en e_l sentido de
que , la Ciudad junto con la Nacion, deben articular politicas en forma conjunta y no por
medio de la judicializacién de la problematica aqui debatida (CAyT 1,“Salinas, Viviana
Gloria y ots. ¢/ GCBA s/ empleo piblico” Expte. N° C11077-2014/0, 08/06/2015; CAyT
18, “Nicolau, Cristina Isabel y ots, ¢/ GCBA s/ empleo publico” Expte. N°® C5073-
2014/0, 12/12/2014; CAyT 24, “Hospital Maria Rosa y ots. ¢/ GCBA s/ empleo pablico”
Expte. N° C5072-2014/0, 19/03/2015; CAyT 35, “Barberis Marta Ester y ots. ¢/ GCBA s/
empleo piblico” Expte. N° C11172-2014/0, 20/04/2015, entre muchos otros)

A mayor abundamiento, la falta de probanza por parte de la demandada,
en lo que respecta a desplazar la responsabilidad del sujeto obligado al pago de lo
reclamado en autos, pese a que la carga de la prueba recae sobre la cabeza de quien
solicita la actuacién de otro que no es parte, en nada ha desvirtuado la realidad irrefutable
de la cuestion planteada por esta parte eﬁ su demanda,

Sin embargo, la sentencia atacada argumenta sobre cuestiones que, no

solo no fueron planteadas sino que tampoco han sido probadas.




A diferencia de la totalidad de las probanzas producidas por esta-parte en
autos, las cuales constituyen un reconocimiento de la forma en la que paga el GCBA el
suplemento de FONAINDO (contestaciones de oficios obrantes a fs. 70/130, en particular
fs. 82 y 128).

Sin embargo, la sentencia ignord dicha probanza, aunque irdnicamente el
Dr. Centanaro en el punto 8 de su voto hace referencia a nuevas argumentaciones,
pruebas y constancias acompafiadas.

Considerando que ninguna prueba aporté ¢l GCBA, supondria que se
refiere a 1a probanza producida por esta parte, sin embargo, a la luz del resultado de su
decisorio, dudo de que siquiera hubiera leido las constancias de autos.

Si bien es- cierto que el FONAINDO fue creado por la ley 25.053, la
obligacion del pago del mismo esta en cabeza del estado local en su cardcter de
empleador, es decir del GCBA, cuestidon que no ha sido desvirtuada ni negada por la
demandada.

Ello en virtud de la relacion laboral que vincula a la demandada y a los
actores. Relacion laboral de empleo piblico en la cual ninguna otra parte se encuentra
legitimada.

Por otro lado, el art. 16 de la ley 25.053 dispone que son las autoridades
educativas de la Ciudad de Buenos Aires (en el caso que nos ocupa) quienes deben
presentar ante el Ministerio de Educacién de la Nacion, las plantas docentes sobre cuya
base se realizaran las transferencias de recursos, siendo las autoridades locales las
responsables de habilitar una cuenta bancaria a tales efectos.

Asimismo, el art. 17 de la misma ley, establece que sera el propio
Gobiemno de la Ciudad de Buenos Aires quien “liquidard v abonara a cada docente que
refma las condiciones determinadas por el articulo 13, el importe pertinente discriminado
bajo el rubro — Fondo de Incentivo Docente -, con los recibos correspondiente y mientras
esté vigente el impuesto que se crea”. (el subrayado me pertenece)

En este orden de cosas, el Estado Nacional jamas hubiera podido asumir
la posicion de litisconsorte demandado, pues claramente carece de competencia para
decidir de qué manera el GCBA debe liquidar y abonar a los docentes el suplemento en
cuestion, sin perjuicio de las condiciones que cada jurisdiccion debe cumplir para acceder
a los recursos (conf. Art. 12) y del destino que se debe dar a los mismos (art. 13). (CAYT
35, Barberis Marta Ester y otros ¢/ GDBA s/ empleo publico, 20/04/2015).

3%



Si la demandada es quien liquida los montos correspondientes a
FONAINDOQ, ella debe hacerse cargo de la irregular liquidacion de los sueldos dado que
es ella 1a unica responsable de dicha actividad. Con mayor razén cuando por Resolucién
N° 1169/GCBA/SED/99 expresamente reconocié el caracter remunerativo del
suplemento.

En este orden de ideas, la sentencia recurrida hace un relato de cémo
seria la aplicacion de la distribucion que hace el GCBA del FONAINDO, es de ese relato
que surge el reconocimiento del sentenciante de que es el GCBA quien realiza la
liquidacién del rubro en cuestién, asi como que también reconoce que es quien lo paga.

Motivo por el cual, resulta arbitrario, luego de tremendo analisis de la
cuestion, que finalmente llegue a la conclusion, sin bases probatorias emanadas del
propio expediente y resolviendo sobre cuestiones que no fueron planteadas y sobre las
cuales no tuvo oportunidad esta parte de defenderse, de que ¢l GCBA sea un mero
intermediario en el pago del FONAINDO.

Es por ello que esta parte entiende que la arbitrariedad se basa en que: la
Sala se apart6 del cuadro proviste por la aqui actora y receptado por el inferior, en tanto
que la demandada jamas planteo excepcion de falta de legitimacion activa y/o pasiva, no
solicitd la citacién del Estado Nacional como tercero; ¢llo comporta ignorar la relacidn
laboral de empleo piblico habida entre las partes; se violé el precepto constitucional de
autonomia del GCBA; se ignoré la prueba producida por esta parte asi como la ausencia
total de probanza por parte de la demandada receptando como ciertas las meras
manifestaciones de la demandada; se violé el derecho de defensa en juicio de los actores,
asi como ¢l de igualdad ante la ley; como V.E. podrd ver, la sentencia implica un
supuesto de gravedad extrema en la cual se verifica un apartamiento inequivoco de la
solucion prevista por la ley y una absoluta falta de fundamentacién (Fallos 311:2187;
313:62, ete).

En el caso que nos ocupa la sentencia es arbitraria dado que incurre en los
siguientes vicios:

a. apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el

caso,

b. decisiva carencia de fundamentos;

¢. menoscabo de la garantia de defensa en juicio o de la regla del debido

proceso o que frustra el derecho federal;




d. dictado sobre la base de la mera voluntad de los jueces;

e. violacién de la esencia del orden constitucional, cuyo primer

enunciado es afianzar la justicia;

f. no significar una derivacién razonada del derecho vigente con

aplicacion de las circunstancias comprobadas de la causa;

g. exceso de los limites propios de razonabilidad;

h. omisiones y desaciertos de gravedad extrema que invalidan como

actos jurisdiccionales o de groseros errores juridicos;

i. contravencion a un adecuado servicio de justicia,

Por otro lado, cabe mencionar también, que el fallo objetado carece de la
debida motivacion (Sagués, ob. Cit., I, pag 339); es decir, cuando la sentencia resuelve
en contra o con prescindencia de las pruebas fehacientes regularmente presentadas en el
juicio o fundandose en pruebas que no constan el proceso, tal el caso de autos. |

La sentencia incurre en dos vicios que la descalifican como tal: (i) falta
de fundamentacion adecuada y (ii) arbitraridad.

La lectura de la sentencia permite observar que su aparente
fundamentacion se limita a (i) esbozar aspectos abstractos y generales y (if) repetir
argumentaciones, hasta en el mismo orden expositivo, de la presentacion realizadas por la
demandada.

Con relacién al primero de los vicios seiialados cuadra ponderar que la
sentencia incurre en defecto de fundamentacion.

Puede puntualizarse que, incluso, la sentencia exhibe fundamentacion que
repite textualmente los argumentos presentados por la demandada tanto en 1a contestacion
de demanda como en los agravios.

En ese sentido, cabe destacar que la sentencia cita y desarrolla la
existencia de una ajeneidad del GCBA a la forma en la que se liquida y paga el
FONAINDO que no reconoce antecedentes ni en la doctrina ni en la jurisprudencia, pero
que si es mencionado por la demandada.

Es mas, ni siquiera el propio Dr. Juan Lima, ahora adherente al voto del
Dr. Centanaro, comparte esta supuesta ajeneidad, dado que en fallos anteriores por él
dictados con relacion a planteos de falta de legitimacion por parte del GCBA, los ha

rechazado,



A modo de ejemplo citaré el fallo dictado por el Dr. Juan Lima como

Juez de primera instancia en los autos “Aznar Delia Valentina y otros ¢/ GCBA s/ empleo
pablico” (Expte. N° 18483/0)

“..IL Que, a fs 38/39 via, se presentdé la demandada y opuso las
excepciones de falta de legitimacion pasiva y de prescripcion. Fundd su primer defensa
en que no era el GCBA quien estaba legitimado para responder lo relativo al aspecto
provisional de la pretension. ... Corrido el pertinente traslado, a fs. 41/41 via., la actora
lo contesto, solicitando el rechazo de las excepciones incoadas. A fs. 42 se Hamaron los
autos para resolver. .... IV. Que, en lo atinente a la excepcidn de falta de legitimacion
pasiva, es adecuado recordar que ella se endereza a excluir de la causa al demandado
por no ser la persona especialmente habilitada por la ley para asumir tal calidad con
referencia a la materia concreta sobre la que versa el proceso, por no ser titular de la
relacion juridica sustancia en que se funda la pretension, con prescindencia de su
Sfundabilidad (conf. CNCivil, Sala B, 21/11/95, LL, 1996-C773; Sala A, 3/12/98, L.L.,
1999-4-494; jurisprudencia citada por Fenochietto, Carlos Eduardo, “Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién”, comentado, anotado y concordado con los codigos
provinciales, 2° edicion actualizada y ampliada, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2001,
tomo 2, pag. 386). V. que en el su lite, cabe reiterar, el objeto principal de la demanda
consiste en la declaracion de inconstitucionalidad del cardcter no remunerativo y no
bonificable de determinados suplementos implementados y liquidados por el propio
GCBA en su calidad de empleador de los acotes. Los aportes previsionales,
eventualmente resultardn una consecuencia de la procedencia de este reclamo principal,
pero no por ello dejard aquél de ser el legitimado pasivio en esta causa. En el mismo
sentido, cabe puntualizar que en el caso no se cuestiona una incorrecta liquidacion del
haber jubilatorio, sino que el reclamo lo realizan trabajadores activos respecito de los
aportes que debe realizar su empleador y que, por lo demds, la demandada no ha
cuestionado la relacidn de empleo piiblico que la vincula con los demandantes. Por otra
parte, la existencia de un drgano especifico de aplicacion, control y fiscalizacion, como
es la ANSES (Conf.. art. 36 de la ley 24.241) no modifica lo precedentemente sefialado,
ya que el deber del GCBA de realizar los aportes provisionales (Conf.. art. 10, inc. b, 12,
y ccs de la ley 24.241) es independiente de la competencia de aquél organo. ... En mérito

a lo expuesto, RESUELVO. Rechazar las excepciones opuestas por la demandada, con

costas. ..."




<

A la luz de la postura asumida por el Dr. Juan Lima en aquél fallo, resulta

contradictorio el voto por él emitido en la sentencia recurrida, ya que nada ha cambiado
hasta el dia de la fecha.

La ley 25.053 sigue siendo la misma que la dictada alla por el afio 1998,
asi como que el demandado es el mismo y la calidad de los actores es la misma que los
del expediente Aznar, salvo por que cambian los nombres de los ahora actores.

Denota arbitrariedad en el fallo, en tanto el mismo ha sido dictado en
base a la mera voluntad de los jueces, entre otras cosas.

Al respecto de la supuesta falta de legitimacion pasiva del GCBA, se han
expedido diferentes tribunales del Fuero, mediante resoluciones que se encuentran firmes
y consentidas:

“El art. 16 de la ley 25053 dispone que las autoridades de la ciudad de

Buenos Aires deberdn presentar al Ministerio de Educacion de la Nacion las plantas
docentes que cumplan con las condiciones determinadas en la Ley, sobre cuya base se
realizaran las transferencias a cada jursidiccion..” Si bien la Administracion Nacional
tiene a su cargo la trasferencia de los recursos para el pago del adicional en cuestion es
el GCBA el que tiene a su cargo la liquidacion y pago a cada docente del importe
correspondiente.... la obligacion que resulte de la posible condena solo corresponderia
respecto del GCBA... Por tanto... y toda vez que no se verifica una comunidad de
controversia que suscite la participacion obligada en el proceso del Estado Nacional en
los términos del art. 88, entiendo que no se encuentran reunido los requisitos para dar
Javorable acogida a la pretension del GCBA de citario como tercer. Resuelvo: Rechazar
el pedido de citacion de tercero efectuado por el GCBA, costas a la demandada. Fdo
Marcelo Alberto Lopez Alfonsin, (CAyT 18, 12/12/2014 “Nicolau Cristina y otros ¢/
GCBA s/ empleo publico” Expte. N° C5073-2014/0)

“.Resulta que el Estado Nacional nunca hubiese podido asumir la
posicion de litisconsorte demandado pues claramente carece de competencia para
decidir de que manera el GCBA debe liguidar y abonar a los docentes el suplemento en
cuestion, sin perjuicio de las condiciones que cada justificacién debe cumplir para
acceder a los recursos (conf art 12) y del destino que se debe dar a los mismos (art 13)
sumado a ello, el Gobierno local, en caso de ser vencido, tampoco podria intentar una
accién de regreso contra el Estado Nacional a fin de reclamar sobre los fondos

transferidos, puesto que las obligaciones que aquel ultimo haya_ asumido en materia




econdmica no eximen al primervo de las emanadas de su propia constitucion, leyes y

reglamentos locales, siendo el GCBA en su caracter de empleador, quien debe liguidar y
abonar a cada docente. (conf art 17 ).... La reiterada jurisprudencia del orden nacional
que ha establecido que la admision de un tercero debe valorarse con criterio restrictivo
(Conf CSJIN en autos Ferndndez Propato, Enrigue ¢/ La Fraternidad Soc “ En
consecuencia...corresponde rechazar el pedido de citacion como tercero efectuada por el
GCBA... Fdo. Dario E. Reynoso. (CAyT 24, “Hospital Maria Rosa y Otros ¢/ GCBA s/
empleo pablico” Expte. C11172-2014/0)

“.La intervencion de los terceros procede cuando un acto procesal
puede tener efectos o consecuencias sobre el derecho de terceros, circunstancia que vale
decir, no se advierte en la especie. En segundo lugar, puede destacarse que el
Sfundamento esgrimido por el GCBA para introducir en la Litis la calidad de tercero
obligado al Estado Nacional carece de sustento... cabe destacar que se alega
principalmente el incumplimiento de obligaciones a cargo del Estado local, con quienes
los actores mantienen una relacion de empleo puiblico. (no son empleados de nacion)...
resuelvo: rechazar el planteo de citacion de terceros formulado por el demandado.. con
costas... Fdo Elena Amanda Liberatori. (CAyT 1, Salinas Viviana Gloria y otros c/GCBA
s/ empleo publico, Expte. N° C1077-2014/0)

Tal como lo expresé el Dr. Centanaro, no le es ajena la realidad juridica
objetiva reinante sobre el tema, é1 mismo ha dictado sendos fallos al respecto declarando
el caracter bonificable y remunerativo del FONAINDO, y claro esta, ha analizado la
cuestion en profundidad, sin embargo, en fundamentacién a su reciente “cambio de
apinién”™ alegé la existencia de “nueva informacion”, desconociendo a que se refiere.

Muestra mas que cabal de la orfandad de fundamentacion del decisorio.

La realidad de la cuestién es que existen cientos de docentes que por
orden judicial emanada del Fuero, hoy perciben el FONAINDO como remunerativo y
bonificable, muchos de ellos gracias a fallos dictados por el propio Dr. Centanaro.

Como también los hay quienes tan solo lo perciben como remunerativo.

Asi es como se genera el esca’mdalo juridico, dado que existe una

e e e T T
ﬂagrante desngualdad entre quienes envisten iguales ¢ caractenstlcas es decir,_todos son

_-__,_._o__.d_-—-

docentes en 1gualdad de condiciones, sm embargo, ante e] mlsmo reclamo obtlenen

dlstmtas solucmnes

Mo
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Como muestra de lo resuelto por el Fuero es que el GCBA dict6 la
Resolucion Nro. RESOL-2014-1926-SSGRH mediante la cual ordena pagarl el
FONAINDO como remunerativo y bonificable a los integrantes de los expedientes
“Lucero Ernesto Horacio y otros ¢/ GCBA” (25526/0), “Dromi Maria Rosa y otros ¢/
GCBA” (17480/0) ¢ “liiiguez Juana Pabla y otros ¢/ GCBA” (20881/0).

En igual sentido, dicté la Resolucién Nro. RESOL-2015-476-SSGRH con
referencia a los actores del expediente “Orfila Marcelo y otros ¢/ GCBA™ (21515/0).

ANALISIS DE LA SENTENCIA

Recordando el objeto de autos, esta parte solicito:

“Que en el cardcter invocado, vengo en legal tiempo y forma a iniciar
Jormal demanda conira el Gobierne de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con
domicilio en la calle Uruguay 458 de ésta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a fin de
que liguide y abone a mis mandantes las diferencias que adeuda por la errénea e ilegal
Jorma en que ha abonado en sus haberes desde el aiio 1998 el rubro FO.NA.IN.DO, bajo
el codigo 399.

Dicha suma se abona en virtud de la ley 25,053 como “no remunerativa
ni bonificable” en abieria violacién de lo indicado por la citada ley que especificamente
indica que el monto a abonarse consiste en una suma de cardcter mensual remunerativa
y bonificable.

Es decir, desde 1991 mis mandantes perciben un haber por sus labores
integrado por el sueldo bdsico, la antigiiedad y una serie de conceptos que no tributaron

ni aportaron a sus cajas como asi tampoco bonificaron.

Dicha forma de liquidar sus haberes constituyé una mecdnica que se ha ]

cesado parcialmente en el afio 2005, por la entrada en vigencia de la ley 1.528 de la f

Legislatura Portefia.

Desde dicha fecha todas las sumas “blanquearon” y hacen los aportes
Jjubilatorios y bonifican en antigiiedad y aguinaldo EXCEPTO EL RUBRO FO NA IN
bo.

En efecto, la presente demanda tiene como finalidad se obligue a realizar

los aportes a Seguridad Social no hechos v abonar las diferencias devengadas por haber

abonado_dicha_sumas con cardcter “no bonificable” retrocativamente (diferencia de

aguinaldos y antigiiedad).




La demandada debié incluir dentro del rubro SUELDO el cédigo 399
“FO. NA. IN. DO ley 25053", también debié realizar los aportes previsionales por las

SUmas no remunerativas.

Es decir, ademds de los aportes previsionales que no se hicieron, la
presente demanda también incluye el reclamo de las diferencias devengadas y no
abonadas (por aguinaldos y antigiiedad).

i

El art. 13 de la ley 25053 especificamente dice “... los recursos del
Fondo Nacional de Incentivo Docente serdn destinados a abonar una asignacidn de
cardcter remunerativo por cargo que se liguidara mensualmente ....". AUNQUE EN LA
PRACTICA NO BONIFICA NI ES REMUNERATIVA.

Todo ello, con mds los intereses que por ley correspondan, con la
expresa condena en costas.

El presente reclamo también incluye la peticion a V.S. de que ordene a la
contraria a que, luego de firme la liquidacion de los montos adeudados, aporte a la caja
de jubilacion las sumas correspondientes a los aportes previsionales no realizados de
las sumas realmente percibidas, dando en dicho momento formal aviso a la entidad
pertinente para que regularice la situacion,

El reclamo se realiza por los montos y periodos no prescriptos, dejando

desde va planteado _que esta parte interpreta que debe aplicarse a_marras la

prescripcion_quingquenal (5 afios) contados desde la fecha de interposicion de la

presente o del reclamo administrativo si lo hubiera.”

Es decir, como empleados publicos del GCBA mis mandantes iniciaron
accién contra su empleador por la incorrecta liquidacién del rubro, FONAINDO, girado
por el ENN.

Vale aclarar que, tal el reconocimiento por parte de la demandada como
de la sentencia recurrida, la obligacion del GCBA es la de “liquidar y pagar”

La palabra liquidar significa hacer cierto un monto incierto. Como lo

sefiala correctamente el Dr. Centanaro al decir que: los fondos le seran girados a cada
jurisdiccion “previa pre liquidacion con cardcter de Declaracion Jurada sobre la base
de las plantas docentes que cumplan las condiciones de la ley y la reglamentacion
permanente”

Queda entonces muy claro de quien es la responsabilidad de liquidar las

sumas en cuestion, las cuales desde su creacién tienen el cardcter remunerativo.




"Asi las cosas y nuevamente parafraseando al Dr. Centanaro “una vez
determinada la procedencia de la pre liquidacion se formalizan actas complementarias y
se ransfieren los recursos”

Ahora bien, ¢l gran escandalo juridico reflejado en la sentencia recurrida,
se configura en el hecho de que se adentra a analizar si el GCBA es “titular de la relacion
juridica invocada”.

No volveré a repetir que dicha excepcion no fue planteada y el grave
error que se comete al resolver un tema no debatido,

Si diremos que mi mandante solo puede demandar a su empleador el cual
esta en la figura del GCBA. Atento a ello, claramente, no puede ni debe demandar al
Estado Nacional, sujeto ajeno a la relacion de empleo publico de las partes aqui en litigio.

Es entonces, un exceso claramente condenable que se sentencie en base a
una “la falta de legitimaciéon” que no se ha planteado mas que como un fundamento de
excusa de una de las partes yf’o.como un remedio de previo y especial pronunciamiento,

Dice la sentencia que esta parte cuestiona “el sistema establecido por la
ley 25053, Cuestion completamente falaz, pues jamas se ha cuestionado el sistema, sino
la forma en que el GCBA lo liquida y abona, que no s lo mismo.

El sistema estd disefiado en una forma inteligente que en términos
simples es: el gobierno local liquida y remite al gobierno nacional las planillas, y este
fltimo transfiere el dinero para que, nuevamente el gobierno local lo abone conforme
liquidacién por €] realizada.

El fallo atacado en pro de demostrar una supuesta ajeneidad del GCBA
con las cuestiones relativas al pago del FONAINDQ, cité los Decretos 548/01, 620/02,
742/04.

Los textos de dichos Decretos no hacen mas que contradecir la
argumentacion del tribunal inferior.

Véase que los Decretos 548/01 y 742/04 dan cuenta de que el
FONAINDQ ha sido pagado enteramente por GCBA en mas de una oportunidad, lo cual
contradice lo expuesto por el juez inferior en tanto afirmé que el GCBA no cuenta con
fondos para abonar el suplemento en cuestién, amén de denotar un total desconocimiento

de las normas por él mismo citadas.
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Y la cita del Decreto 620/02 resulta desafortunada ya que ¢l mismo hace
referencia al corralito financiero, que poco tiene que ver con la cuestion debatida en
autos. h

Es claro pues, que el tribunal inferior fuerza una solucion injusta y
" arbitraria para un reclamo que resulta debidamente fundado, probado y justo.

Tal como ya lo he dicho, la sentencia atacada fundamenta su opinién
copiando y pegando los dichos de la demandada, y, como consecuencia 16gica, arriba a
una conclusion errada, diciendo que el GCBA solo tiene la facultad de distribuir
asumiendo tan solo un “rol de distribuidor entre los docentes”.

Situacién que, reitero, surge de los dichos de la demandada, quien no ha
siquiera ofrecido prueba en sustento de los mismos.

Un parrafo aparte merece las alegaciones del Dr. Centanaro quien al
analizar si el demandado en autos resulta titular de la relacion juridica invocada (punto 4
de su voto) plantea toda su redaccion en un potencial alarmante frente a la decision final.

Véase que en todo momento el juez inferior se refiere con palabras como
“podria”, “tendria”, “habria”, ello como consecuencia clara de que no existe en autos
probanza alguna que conviertan esos potenciales en certezas.

Sin embargo, pese a las potenciales situaciones por el nombrado
detalladas, finalmente dicta su voto con una certeza carente de toda fundamentacion.

Asimismo, conforme voto del Dr. Centanaro, quien cit¢ fallos en los
cugies&se expidié en forma favorable al reconocimiento del caracter remunerativo del
FONAINDO, en su rol como Juez de Camara (aunque omitio citar muchos otros en los
cuales reconocid el caracter bonificable también), ahora rechaza este |dentlco reclamo,
dictando una sentencia carente de fundamenta01c;;1 wolatorla “de  derechos

constitucionales y totalmente arbitraria, denotando una forzada solucién en pro del

=

rechazo del reclamo. P
Es decir, nos esta contando que muchos docentes compafieros de los aqui
actores cobran las sumas en litigio como corresponde y en cumplimiento de sentencias
dictadas por él mismo. Sin embargo, ahora, a la luz de una nueva informacion, la cual se
desconoce y no surge de las constancias de autos, lo rechaza.
Este punto no resiste mayor andlisis, sin embargo, a mayor
abundamiento, tiene dicho al respecto la Excma. Camara de Apelaciones de! Fuero que

«.el art. 13 de la citada ley establece expresamente su cardcter remunerativo, pero sin
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embargo, (...) este adicional no es abonado con tal cardcter. Ello ast por que, de la
simple compuisa de las liquidaciones de haberes (...), se puede advertir, teniendo en
cuenta el monto descontado en concepto de aporte jubilatorio (11%), que la suma
otorgada en concepto de “FO.NA.IN.DO. ley 25.053” no fue computada a esos fines. Por
Io tanto, siendo que la propia ley otorga al adicional que crea cardcter de remunerativo,
ast debe ser abonado por la demandada, no existiendo razon alguna para apartarse de lo
ordenado por la normativa en cuestion. Por ofra parte y, a mayor abundamiento, menos
aiin puede exonerarse de responsabilidad a la demandada de abonar las coniribuciones
correspondientes a ese adicional por no ser ella quien liquida y paga, sino el Gobierno
Nacional como lo esbozé en su contestacion de demanda (...}, toda vez que la obligacion
de su pago corresponde al empleador, puesto que en la medida que acepta que se abone
‘dicho suplemento, esté implicito que lo acepta en su totalidad como asi también el
cardcter de remunerativo (ver arts. 12,13,16, yi17 de la ley 25.053) (Sg!g__][,}arreategui,
Alicia Marta y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracién), expte. N°
23310/0, 02/07/2013; Bianchi Hilda y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion), expte. N° 19859/0, 19/09/2013; Vetere Alejandro Enrique y ots ¢/ GCBA s/
empleo publico (no cesantia ni exoneracion), expte N° 17828/0, 28/05/2009; Lucero
Ernesto Horacio y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion), expte N°
25526/0, 27/10/2007; Sala 1, Glas Lidia Alicia y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no
cesartia ni exoneracion), expte. N° 27105/0, 10/09/2013; Leonardi Miguel Angel y ots ¢/
GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion), expte. N°® 18501/0, 27/02/2007},
Garibotto, Andres y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracidn), expte
N° 25583/0, 17/06/2011; entre muchos otros)

Sin embargo, y es lo que el tribunal inferior quiere ignorar, es que la
realidad juridica actual es totalmente diferente.

Es el fuero de Seguridad Social Nacional el cual acoge favorablemente
los reclamos que los docentes Jubllados realizan contra el Estado Nacional, ANSES, por
aplicacion de la ley 24016 y solicitan el pago del FONAINDO, suma remunerativa e
integrante del sueldo.

Ante dichos reclamos, la justicia Federal ordena €] pago. Y genera un
cargo por omision de aportes al GCBA.

Es decir, la decisién que se estd cuestionando, que rechaza la demanda

interpuesta, ha modlf' cado la naturaleza de la suma reclamada, es decir, la decision de un
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Tribunal del GCBA medifica la naturaleza de una ley Nacional, creada desde su origen

por ¢l Legislador con caracter “remunerativo”.,

Sin mencionar que, ademas, viola la Constituciéon Nacional y de la
Ciudad cie Buenos Aires.

Como consecuencia del fallo recurrido, las actoras seguiran cobrando la
suma en cuestion con no remunerativa, y, por tanto, fuera de sus haberes a futuro,
avalando la incorrecta liquidacion del FONAINDO el cual fue creado como
remunerativo, generando, de esta manera, un enriquecimiento sin causa a favor del

GCBA.

Dice la justi.cia federal: “.Y VISTAS: Estas dctuaciones en estado de
dictar sentencia de las que, RESULTA: ... pretende se le incluya en sus haberes
previsionales la suma denominada FO.NA.IN.DO. Expone los fundamentos de su
pretension, cita jurisprudencia, funda su derecho, ofrece prueba, plantea las
inconstitucionalidades que menciona en el escrito de inicio y formula la reserva del caso
federal....CONSIDERANDO:L- ... El régimen en cuestion disponia que el beneficio
debia liquidarse de conformidad al 82% movil de la remuneracion correspondiente, al
ultimo cargo en actividad y sobre ese monto el 75% para el caso de las pensiones (Conf.
art, 4 de la ley 24.016)... IV.- Resta dilucidar, entonces, qué rubros del haber de
actividad deben computarse para el calculo del referido porcentaje. Al vespecto, el art. 6

3

de la ley 24.241 considera remuneracion “...todo ingreso que percibiere el afiliado en
dinero o en especies susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucion o
compensacién con motivo de su actividad personal en concepto de sueldo, sueldo anual
complementario, salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias,
habilitaciones, propinas, gratificaciones y suplementos adicionales que tengan cardcter
de habituales y regulares, cualquiera fuere la denominacion que se le asigne, percibida
por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacién de dependencia”. Por
tal motivo, si los adicionales que se abonan al personal en actividad, cualquiera sea su
denominacion, son percibidos en forma habitual y regular, integran su remuneracion, y
como tal deben ser tenidos en cuenta para determinar el haber jubilatorio. Ello es lo que
sucede en la especie, en tanto quienes ocupan el cargo que revistaba la accionante gozan

de un haber conformado por diversos adicionales de esa naturaleza-general y habitual,

que como tales deben ser considerados para la denominacion del beneficio jubilatorio,




en los términos de las leyes 20.572, 21.120, 21.121 y 21.124. Mdxime, teniendo en cuenta

lo expresamente dispuesto por el Res. 195/03 del Consejo de la Magistratura que
reconoce el cardcier remunerativo y bonificable del aumento.-En un caso andlogo, y con
similares fundamentos, la Sala 1l de la Excma. Camara del Fuero dispuso el reajuste de
los beneficios del personal docente reclamante —cuyo monto también representa,
conforme a la ley 24.016, un porcentaje del haber de actividad- con el computo de
adicionales del mismo cardcter (autos “Ricci, Esther Elena Magdalena y otros”, sent.
Del 28.8.2000). Por lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar a la demanda,
ordenando al organismo que reajuste el haber de la accionante teniendo en cuenta los
rubros efectivamente percibidos en forma habitual y regular y que integran la
remuneracion de quienes ostentan el mismo cargo que desempefiaba aquella.... Por lo
expuesto, y habiendo intervenido la Sra. Fiscal, RESUELVOQ: 1} Hacer lugar a la
demanda interpuesta, ... el reajuste de los haberes de acuerdo a lo dispuesto en el art. 4°
de la citada ley, teniendo en cuenta para el cdlculo del haber, los adicionales o rubros
efectivamente percibidos en forma regular y habitual por el personal en actividad,
cualquiera sea su denominacion, de conformidad a lo considerado ut supra.. ....Copiese,
registrese, notifiquese por Secretaria, dese intervencion a la Sra. Representante del
Ministerio Publico, y oportunamente archivese. Fdo. German Pablo Zenobi. Juez Federal
Subrogante. Expte. Nro.: 31490/2013 AUTOS: Ramirez Elsa Laura ¢/ ANSES s/

reajustes varios™ Sentencia del 11 de abril de 2014.

Lo mas alarmante de toda esta situacién, es quizds los criterios de las

Salas de la Camara del Fuero donde en el mismo precedente, lo interpretan de manera

distinta, y arriban a soluciones d]StlI‘ltaS s, ¥ aqun es donde se ve con claridad meridiana ¢l
P—— \‘_—-—--——a-_‘-'- -
“ESCANDALQO JURIDICO”, pues ante el mismo fundamento arriban a soluciones

disimiles y producen una realidad factica distinta, tenemos docentes que cobran
actualmente dicho c6digo como remunerativo y bonificarle y otros no (la sentencia tira
por el piso el precepto constitucional de “igual remuneracion igual tarea” e “igualdad ante
la ley™).

El mentado rubro es liquidado por una Ley Nacional (25053) que se ha
sometido a la Jurisdiccion de la cindad, no cuestionando su alcance sino solicitando su
correcta liquidacién, pues desde su nacimiento ha quedado definida su naturaleza y la

misma no tiene cuestionamiento, sino solo la forma en que la demandada lo abona.




La arbitrariedad de la sentencia ha sido sorpresiva pues nace su
arbitrariedad en el acto propio del dictado y mal podian las actoras prever un resultado
desfavorable cuando ya se han expedido algunas Salas de la Excma. Cémara sobre el
tema otorgandole el caricter remunerativo y bonificable, o tan solo el caracter
remunerativo, pero jamas se ha interpretado que el GCBA no tenga injerencia ni relacion
alguna en ¢l forma en la que se liquida y paga el FONAINDO, mucho menos que sea un
mero distribuidor y/o intermediario. _

Asi las cosas, habran compaiieros de los aqui actores que perciban el
FONAINDO como remunerativo y bonificable, que ya cobraron las sumas adeudadas por
la forma incorrecta liquidacién, y, actuaimente, el GCBA le hace los aportes jubilatorios
correspondientes y perciben la bonificacién por antigiiedad y aguinaldo incluyendo dicha
suma.

Sin perjuicio de fo todo lo hasta aqui expuesto, un parrafo aparte merece
la cita que de la Ley 25919 hace la sentencia atacada.

- Me permito introducir el planteo, dado que la cuestién fue planteada en
primera instancia por el tribunal inferior en la sentencia atacada, y considero que ello
forma parte de la arbitrariedad denunciada, ya que dicho tribunal introduce esta ley sin
hacer un debido analisis de las consecuencias de la misma. |

Dicha ley, 25919, prorrogo la vigencia del FO.NA.IN.DQ. por el término
de nueve (9) afios a partir de! 1° de enero de 2004.

Es decir que, de un simple calculo matematico podemos inferir que al dia
de hoy la Ley 25.053 no se encuenttg___y_i:ggqgg ﬁﬁ:’fi el afio 2012, lo que, despejada la
cuestién sobre la 1egitirr§§ﬁ=5§;;:i;i GCBA, émérita analizar el reconocimiento del
caracter remunerativo y bonificable del FONAINDO.

Al respecto han dicho los Dres. Nélida Mabel Daniele y Esteban
Centanaro, integrantes de la Sala 1 de la Excma. Camara de Apelaciones del fuero en
autos Martinez Huerta Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracién), Expte. N° 17.274/0, en sentencia del 04 de Junio de 2013 “considero que
asiste razon al recurrente en este punto, puesto que, a diferencia de lo resuelto por el
Tribunal Superior de Justicia.en relacion a los suplementos creados por los decretos
4748/90 y 1442/98, en la causa “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Parotti Maria Elena y ots ¢/ GCBA s/ cobro de peso”, del 14/09/2003,

siguiendo las consideraciones hechas en un precedente andlogo “GCBA s/ queja por
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recurso de inconstitucionalidad denegado en Ruiz Maria Antonieta ¢/ GCBA s/ cobro de

“

pesos”, del 14/09/2005-, entiendo que en el particular resulta aplicable el principio “in

LERFF)

dubio pro operario” “...por la prevision constitucional contenida en el art. 43 CCBA,
puesto que existe en este caso, un supuesto de “duda”. La ley 25.053 no establece su
cardcter de “bonificable” o no, resultando aplicable lo sefialado por el Tribunal
Superior en el precedente “Ruiz” ya citado en cuaﬁto a que aiin cuando el art. 119 del
Estatuto Docente no establezca cual es la base sobre la que debe liquidarse la
bonificacién por antigiiedad, debe entenderse que apunta a aplicarlos sobre los previstos
en el art. 118 inc. a) y sobre aquellos del inc. ¢}, a menos que se hubiese previsto lo
contrario, prevision gue, como se dijo, la norma en cuestion no efectud. Lo expuesto no
es sino mds que una aplicacién de la doctrina invocada por este Tribunal en cuanto a
gue en caso de ocurrir en el contexto de una relacion laboral una situacion dudosa, que
admita mds de una interpretacion posible —como la que se ventila en este sub examine-,
debe preponderar aquella que sea mas favorable al rabajador, sobre todo por que esta
ley en particular, no cdlifica al adicional como “no bonificable”. Cuando la ley no
distingue no debemos esforzarnos en distinguir por que de lo contrario, se haria decir a
la ley lo que efectivamente ella no dice (conf. Sala II en autos Vetere Alejandro Enrique y
ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion) expte °N 17828/0,
28/05/2009).

En la especie el suplemento reclamado, al dia de hoy y desde ¢l afio 2412
no se encuentra reglamentado; el FONAINDO ha sido abonado por el GCBA y percibido
por los actores de manera normal y habitual durante mas de 17 afios, plazo durante el cual
el empleador GCBA lo abono de manera no remunerativo y no bonificable.

Atento el forma en la cual el suplemento ha sido percibido por los actores
(normal y habitual, y durante mas de 17 afios) es dable entender que el mismo debe
formar parte del salario, y como tal abonarse de manera remunerattvo y bonificable.

En este orden de ideas y analizando la situacion a la luz de la vigencia de
la ley 25.053 y sus decretos reglamentarios, coincidimos con la Dra. Nélida Mabel
Danielle quien sostiene y sostuvo, que “...debo destacar que a juicio de la suscripta, el
suplemento de la ley 25.053 (rubro 399-FONAINDO) debe ser declarado bonificable. Es
gue... entiendo que el presente caso presenta una situacion, cuanto menos dudosa sino
inconstitucional, en perjuicio de los derechos de los trabajadores y que contraria la

integridad del salario, en tanto el principio general es que toda suma que percibe el
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trabajador de su empleador compone el salario y, como tal, resulta remunerativa y
bonificable. En efecto, es cierto que el articulo 13 de la reglamentacion de la ley, texto
modificado segim decreto 1125/99, establecié que esta.asignacion, “por tratarse de
incentivo no incorporado definitivamente al salario y a percibir sélo durante los
CINCO (5) afios de vigencia de la ley, serd no bonificable por ningun concepto, estando
sujeta unicamente a los aportes y contribuciones con destino a la obra social sindical y
cuota sindical” (el destacado es propio). Tal texto me impide agotar alli el andlisis, ya
que tal articulo confrontado con la realidad evidencia contradicciones insoslayables con
la proteccion integral al trabajador que consagra nuestra Carta Moagna local.
Ciertamente, la tansitoriedad inicial del suplemento invocada por el decreto de mencion
para negar su cardcter bonificable, que se ha prolongado —hasta ahora- nada menos que
por quince afios. En efecto, la ley 26.728 que aprueba el Presupuesto General de la
Administracién Nacional para el Ejercicio 2012 prorrogé el incentivo por 9 afios a
contar desde el 1 de enero de 2004. En estas condiciones, la limitacién establecida por el
decreto 1125/99 ha perdido sentido por el cambio del derecho objetivo y se presenta
solamente como un escollo al goce de la plenitud de derechos que constitucionalmente le
corresponde al trabajador. En este sentido, teniendo en cuenta el propio texto de la ley
que asigna cardcter remumerativo, el cambio operado en el derecho objetivo y la
proteccion del salario y del trabajador entiendo el decreto I 125/99 resulta un exceso
reglamentario y por ende, ha de ser declarado inconstitucional...” (“Larrategui Alicia
Marta y otros ¢/ GCBA s/ empelo publico (no cesantia ni exoneracion) 02/07/2013).

En_igual sentido se habia expidié ¢l Dr. Esteban Centanaro en autos
“Martinez Huerta Adéia .Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracidn), expte N° 17274/0, 04/06/2013 y de quien desconocemos los motivos del
cambio tan radical en su postura ante el mismo planteo.

Con lo cual amerita analizar la cuestion desde la dptica planteada por el
Tribunal Superior de Justicia en autos “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Parotti Maria Elena y ots ¢/ GCBA s/ cobro de peso”,
del 14/09/2005, siguiendo las consideraciones hechas en un precedente andlogo “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Ruiz Maria Antonieta ¢/ GCBA
s/ cobro de pesos”, del 14/09/2005".
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A la luz de la falta de regulacién del suplemento abonado por los actores

denominado FONAINDO, considero que resulta aplicable el principio in dubio pro

operario.,

Resultando aplicable lo sefialado por el Tribunal Superior en el
precedente “Ruiz” ya citado en cuanto a que “aun cuando el art. 119 del Estatuto
Docente no establezca cual es la base sobre la que debe liguidarse la bonificacion por
antigiiedad, debe entenderse que apunta a aplicarlos sobre los previstos en el art. 118
inc. a) y sobre aquellos del inc. ¢), a menos gue se hubiese previsto lo contrario,
previsién que, como se dijo, la norma en cuestion no efectud. Lo expuesto no es sino mds
que una aplicacion de la doctrina invocada por este Tribunal en cuanto a que en caso de
ocurrir en el contexto de una relacion laboral una situacion dudosa, que admita mds de
una interpretacion posible —como la que se ventila en este sub examine-, debe
preponderar aquella que sea mas favorable al trabajador, sobre todo por que esta ley en
particular, no califica al adicional como “no bonificable”. Cuando la ley no distingue no
debemos esforzarnos en distinguir por que de lo contrario, se haria decir a la ley lo que
efectivamente ella no dice (conf. Sala Il en autos Vetere Alejandro Enrique y ots ¢/ GCBA
s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion) expte °N 17828/0, 28/05/2009).

Véase que al no existir regulacién alguna al respecto, la duda que genera
el suplemento que se percibe, denominado FONAINDO, durante hace mas de 17 afios, de
manera normal y habitval, y a la luz del principio in dubio pro operario, €l mismo debe
ser, sin mas, incorporado al sueldo de los actores. |

Asi las cosas, es pacifica nuestra jurisprudencia en cuanto a que “/a frase
‘hacer parecer lo que no es’ acontece y describe en su plenitud la tipificacion del actuar
de la demandada a través de los decretos cuestionados. Concurren ademds razones de
moralidad administrativa para afianzar la nocién de que el llamado Estado de Derecho
no consiente que al margen de la legalidad y de la ética se burlen o se retaceen los
derechos constitucionales que a favor del empleado publico provienen del art. 14 bis de
la Constitucién Nacional en torno a una remuneracion justa y de la proteccion del
derecho del trabajo en el art. 43 de la CCCBA” (Excma. Camara de Apelaciones del
Fuero, Sala I, ‘Martinez Huerta Adela Elvira y ots ¢/ GCBA s/ empleo piblico {no
cesantia ni exoneracién), expte. N° 17.274/0, 04/06/2013).

Como consecuencia de la introduccién de la ley 25919 por parte del

tribunal inferior, y lo ya expuesto sobre el vencimiento de la vigencia temporal de la ley
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25.053, debo destacar que desde el afio 2012 ¢l GCBA continia abonando el rubro
FONAINDO a los actores.

Aate la falta de demostracién en contrario por parte de la demandada, va
de suyo que e! suplemento es abonado directamente con fondos del GCBA en su caracter
de empleador.

Un motivo mas, que tifie de arbitraria la sentencia recurrida y que amerita
sea revocada.

El decisorio atacado configura una sentencia definitiva a los efectos de
este recurso, por cuanto no podra ser discutido con posterioridad ni esta sujeto a remedio
alguno, actual o futuro, que no sea la via que por este medio se intenta.

Con lo dicho se cumplen los recaudos de 1a ley para ser admisible el

TeCurso.

m
ANTECEDENTES

A fin de cumplir en debida forma con el requisito de fundamentacion
auténoma exigido por la jurisprudencia y doctrina para declarar la admisibilidad de la
apelacién intentada, a continuacién describiré en forma detallada los antecedentes de

hecho y derecho que precedieron al dictado de la sentencia objeto de recurso.

La demanda — objeto:
Como apoderada de Jos docentes:

VIDAL, JOSE ANTONIO,
LORENZO, NESTOR NORBERTO,
TENAGLIA, OSCAR LUIS,
LOPEZ, JULIO CESAR,
ALBORNOZ, OMAR,

IDLER, CECILIA,

II. EXORDIO
Mis mandantes son docentes en actividad y retirados del Gobierno de la
Ciudad Auwténoma de Buenos Aires, beneficiarias de un haber mensual por su labor

como le consta al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Secretaria de




Educacién, en sus registros y como se acredita mediante los resimenes de haberes que
en copia se adjuntan.

I OBJETO

Que en el cardcter invocado, vengo en legal tiempo y forma a iniciar
formal demanda contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con
domicilio en la calle Uruguay 458 de ésta Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, a fin de
que liquide y abone a mis mandantes las diferencias que adeuda por la errénea e ilegal
forma en que ha abonado en sus haberes desde el afio 1998 el rubro FO.NA.IN.DO, bajo
el cédigo 399.

Dicha suma se abona en virtud de la ley 25.053 como “no remunerativa
ni bonificable” en abierta violacion de lo indicado por la citada ley que especificamente
indica que el monto a abonarse consiste en una suma de cardcter mensual remunerativa
y bonificable.

Es decir, desde 1991 mis mandantes perciben un haber por sus labores
integrado por el sueldo bdsico, la anigitedad y una serie de conceptos que no tributaron
ni aportaron a sus cajas como asi tampoco bonificaron.

Dicha forma de liquidar sus haberes constituyé una mecdnica que se ha
cesado parcialmente en el afio 2003, por la entrada en vigencia de la ley 1.528 de la
Legislatura Portedia,

Desde dicha fecha todas las sumas “bfanquearon "y hacen los aportes
jubilatorios y bonifican en antigiiedad y aguinaldo EXCEPTO EL RUBRO FO NA IN
bo.

En efecto, la presente demanda tiene como finalidad se opbligue a

realizar los aportes a Seguridad Social no hechos v abonar las diferencias devengadas

por haber abonado dicha sumas con_cardcter “no bonificable” retrocativamente

{diferencia de aguinaldos y antigiiedad).
La demandada debié incluir dentro del rubro SUELDO el cédigo 399

“FO. NA. IN. DO ley 250537, también debié realizar los aportes previsionales por las

SUmas no remunerativas.
Es decir, ademds de los aportes previsionales que no se hicieron, la
presente demanda también incluye el reclamo de las diferencias devengadas y no

abonadas (por aguinaldos y antigiiedad).




L]

... los recursos del

El art. 13 de la ley 25053 especificamente dice
Fondo Nacional de Incentivo Docente serdn destinados a abonar wna asignacion de
cardcter remunerativo por cargo que se liguidara mensualmente ....”". AUNQUE ENIA
PRACTICA NO BONIFICA NI ES REMUNERATIVA.

Todo ello, con mds los intereses que por ley correspondan, con la
expresa condena en costas.

El presente reclamo también incluye la peticion a V.S. de que ordene a la
contraria a que, luego de firme la liquidacion de los montos adeudados, aporte a la caja
de jubilacién las sumas correspondientes a los aportes previsionales no realizados de
las sumas realmente percibidas, dando en dicho momento formal aviso a la entidad .
pertinente para que regularice la situacion.

El reclamo se realiza por los montos y periodos no prescriptos, dejando
desde_ya_planteado _que esta parte interpreta que debe aplicarse a marras la
prescripcidn_quinguenal (5_afios) contados desde la fecha de interposicion de la

presente o del reclamo administrativo si lo hubiera.”

3.1.2. La sentencia de primera instancia:
Con fecha 29 de septiembre de 2014, hizo lugar parcialmente a la

demanda.
Consideré que: “CONSIDERANDO: I Que, en atencién a los términos
en que quedé trabada la litis, corresponde determinar si el fondo nacional de incentivo
docente (FO.NA.IN.DO.), creado mediante la ley 25.053, posee cardcter remunerativo .
ylo bonificable. No se encuentra discutido, en cambio, el derecho de los actores a
percibir dicho rubro ni el cumplimiento de los requisitos previstos en la norma que lo
crea. Il Que, en el marco de la relacion de empleo ptiblico, por sueldo debe entenderse \ |
la retribucion en dinero que el Estado abona periédicamente al funcionario o al (:ﬁ |
empleado por la tarea que se le ha encomendado (conf. Marienhoff, Miguel, Tratado de
Derecho Administrativo, tomo III-B, 4ta. ed. act., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1998, p.
268/269) v, de conformidad con lo estipulado por la ordenanza 40.593, puede estar
compuesta por bonificaciones y otras retribuciones. La ordenanza 40.593 (publicada en
el BM N° 17.590 el 06/08/1985) aprueba en su Anexo I el “Estatuto del Docente
Municipal”. Dicho estatuto “determina los.deberes y derechos del personal docente que

presta servicios en los organismos dependientes del Ministerio de Educacién de la




Ciudad Auténoma de Buenos Aires en las dreas indicadas en el Art. 3 y crea las

instancias necesarias para su desempefio” (art. 2, anexo I, ord. 40.593, conf. art. 4, ley
4109). En lo que aqui interesa, su articulo 118 establece que “[l]a retribucién mensual
del personal docente en actividades se compone de: a. Asignacion por el cargo que
desempefia, b. Bonificacion por antigiiedad, y c. Las restantes retribuciones que le
correspondan en virtud de las disposiciones legales” (art. 118, anexo I). Asi, de la
normativa expuesta surge que la remuneracion que perciben los docentes de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires puede estar compuesta, ademds de la asignacion bdsica, por
otras bonificaciones y retribuciones. III. Que debe tenerse presente que en las
disposiciones del articulo 43 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires subyace la
idea de que la relacion de empleo publico ramb;’én configura una relacién laboral, lo
cual justifica trasladar principios propios del derecho del trabajo al derecho
administrativo, siempre que resulte Iégico y razonable (conf. Sala I, “Mazza, Guillermo
José O. ¢/GCBA s/cobro de pesos”, expte. EXP 977/0, 21/07/06). IV. Que, en este orden
de ideas, corresponde adentrarse en el andlisis de agquellas normas mediante las cuales
se cred el rubro cuyo modo de liquidacion ha sido cuestionado en el sub lite. La ley
25.053 (sancionada el 18/11/98 y promulgada parcialmente el 10/12/98) creé el fondo
nacional de incentivo docente —cuya vigencia fue prorrogada mediante el articulo 1 de la
ley 25.919- y dispuso que los recursos de dicho fondo “serdn afectados especificamente
al mejoramiento de la retribucion de los docentes de escuelas oficiales y de gestion
privada subvencionadas de las provincias y de la Ciudad de Buenos Aires, y de las
escuelas e institutos oficiales dependientes de las universidades nacionales, de los
ministerios del Poder Ejecutivo nacional, de otros organismos oficiales y de las escuelas
dependientes de municipios, sujetos a las condiciones que fija la presente norma” (arl.
10). Por su parte, el articulo 13 establecié que “[lJos recursos del Fondo Nacional de
Incentivo Docente serdn destinados a abonar una asignacion especial de cardcter
remunerativo por cargo que se liquidard mensualmente exclusivamente a los agentes que
cumplan efectivamente funcién docente. Los criterios para definir la asignacion a los
distintos cargos serdn acordados entre el Consejo Federal de Cultura y Educacion y las
Organizaciones Gremiales Docentes con personeria nacional, procurando compensar
desigualdades™ (el destacado me pertenece). Finalmente, en lo que aqui interesa, se
determiné que “fl]as autoridades de cada provincia y del gobierno de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aives liquidard y abonaré a cada docente que reina las




condiciones determinadas por el articulo 13, el importe pertinente discriminado bajo el
rubro —Fondo Nacional de Incentivo Docente— con los recibos de sueldo
correspondientes y mientras esté vigente el impuesto que se crea. Los Jondos que no se
distribuyan a alguna jurisdiccién por falta de cumplimiento de las condiciones
establecidas en la presente ley, serdn incorporados como remanente del Fondo Nacional
de Incentivo Docente para ser aplicados exclusivamente a la finalidad de la presente ley”
(art. 17, el destacado no es del original). La ley 25.053 fue reglamentada por el decreto
878/PEN/99, modificado -a su vez- mediante el decreto 11 25/PEN/99. La reglamentacion
del articulo 13 de la mencionada ley determind que “[la asignacidn especial, por
tratarse de un incentivo no incorporado definitivamente al salario y a percibir sélo
durante los CINCO (5) afios de vigencia de la Ley, serd no bonificable por ningin
concepto, estando sujeta tmicamente a los aportes y contribuciones con destino a la obra
social sindical y cuota sindical” (art. 1, in fine, dto. 1125/PEN/99). V. Que el cardcter
remunerativo del fondo de incentivo docente fue expresamente previsto por el legislador
nacional, tal como se desprende de la simple lectura del articulo 13 de la ley 25.053. Ello
ha sido, ademds, reconocido de manera undnime por la Camara de Apelaciones del fuero
al afirmar que “el art. 13 de la citada ley [en referencia a la ley 25.053] establece
expresamente su cardcter remunerativo (...) Por lo tanto, siendo que la propia ley otorga
al adicional que crea cardcter de remunerativo, asi debe ser abonado por la demandada,
no existiendo razén alguna para apartarse de lo ordenado por la normativa en cuestion.
Por ofra parte y, a mayor abundaniiento, menos aun puede exonerarse de
responsabilidad a la demandada de abonar las contribuciones correspondientes a ese
adicional por no ser ella quien liquida y paga, sino el Gobierno Nacional, como lo
eshozé en su contestacién de demanda, (...) toda vez que la obligacién de su pago
corresponde al empleador, puesto que en la medida que acepta que se abone dicho
suplemento, estd implicito que lo acepta en su totalidad como ast también el cardcter de
remunerativo (ver arts. 12, 13, 16 y 17 de la ley 25.053)” (Sala II, “Larrategui, Alicia
Marta y otros ¢/GCBA s/empleo publico”, expte. EXP 23.31 0/0, 02/07/2013; en igual
sentido, Sala I “Diaz, Maria Inés y otros ¢/GCBA sfemplec publico”, expte. EXP
26.145/0, 26/09/2012, y Sala I, “Vera, Angélica Margarita y oiros ¢/GCBA s/empleo
publico”, expte. EXP 20.570/0, 27/03/2014, entre otros). Asi, en tanto la demandada
reconocié que dicha asignacion no es abonada con tal cardeter (ver fs. 29 vta./30 de la

contestacion de demanda y contestacion de oficio de f5. 82, punto 7 y 8), como
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consecuencia, corresponde ordenar al GCBA que liquide el fondo de incentivo docente a
los actores con cardcter remunerativo y, asimismo, que abone las diferencias salariales
correspondientes por los periodos no prescriptos, es decir, desde el 2 de febrero de 2007.
Como derivacion del cardcier remunerativo de dicha asignacion se le deberdn abonar a
los actores las diferencias salaviales correspondientes al sueldo anual complementario.
VI Que si bien el cardcter remunerativo de un suplemento o adicional depende del modo
en que es percibido y no de la voluntad del drgano que lo crea (conf. art. 6, ley 24.241 y
doct. Sala I, “Burlato, Francisco ¢/GCBA s/empleo publico”, expte. EXP 13.576/0,
20/05/08; “Ferndandez, Carmen Noemi c/GCBA s/empleo publico”, expte. EXP 20.596/0,
10/05/10; “Cacace, Nelvi Bilma ¢/GCBA s/amparo”, expte. EXP 12.850/0, 12/07/04; y
Sala Il “Angrisani, Rosalia Angélica ¢/GCBA s/empleo piblico”, expte. EXP 17.650/0,
27/04/10; “Alberti, Gabriela Solange ¢/GCBA s/empleo publico”, expte. EXP 188/0,
21/03/02; “Albano, Clelia Edith c¢/GCBA s/empleo publico”, expte. EXP 19.950/0,
29/12/10, entre muchos otros), no ocurre lo mismo con el cardcter bonificable. Es que,
no hay norma alguna que limite las facultades del poder ejecutivo para cdlificar a un
adicional como bonificable por antigiiedad o no. En este sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion determing “[q]ue una cosa es considerar que ellos [se refiere a los
adicionales remumerativos] forman parte de la percepcion normal, habitual y
permanente, y que su contenido es (...) de esencia retributiva, y otra, muy distinta, que
por tal circunstancia deban automdticamente ser tenidos en cuenta para el cdlculo de
otras bonificaciones” (Fallos: 321:663). Puntualmente, la cuestion respecto del cardcter
no bonificable de ciertos adicionales fue oportunamente resuelta por el Tribunal
Superior de Justicia. En concreto, el Mdaximo Tribunal local sostuvo que “fojcluir la
potestad de disefiar wuna politica salarial con tales caracteristicas, al imponer, en sede
Jjudicial por via de sentencia, naturaleza bonificable a todo adicional remunerativo
exhibe un doble problema. Por un lado, petrifica potestades privativas de otras ramas del
gobierno sin haber demostrado ejercicio ilegitimo para justificar wn control con tal
alcance. Por otro, desplaza la ejecucion presupuestaria de la autoridad competente al
Jjuez que la modifica, por fuera del esquema de distribucion del poder disefiado por la
CCBA” (TSJ, “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en “Ruiz,
Maria Antonieta ¢/GCBA s/cobro de pesos’”, expte. 3.879/05, 14/09/2005, del voto del
Dr. Lozano). El asunto también ha sido resuelto por la Cdmara de Apelaciones del fuero

en un caso en el cual se discution los alcances del fondo nacional de incentivo docente
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que aqui se analiza. Alli, se aftirmd que “de la lectura del articulo 17 [de la ley 25.053],
precedentemente citado, se sigue que dicho concepto compone un rubro del sueldo del
docente liquidado en forma separada de los restantes suplementos, de forma que no estd
contenido en el sueldo bdsico (cédigo 001). Asimismo, puesto que el mdximo tribunal
local, ha fijado una postura en un tema andlogo al que aqui nos ocupa en la causa
‘Ruiz’, corresponde, por razones de economia procesal, seguir dicho lineamiento
general” (Sala I, “Diaz”, ya citado, y, en el mismo sentido, Sala I, “Larrategui” y Sala
IIL “Vera”, anieriormente citados). A mayor abundamiento, la Sala Il de la Camara de
Apelaciones afirmé que “si bien la ley 25.053 no establece su cardcter bonificable o no -
como lo he sefialado en oportunidades anteriores—, un nuevo estudio de la cuestion a la
luz de los Decretos N°878/99 y 1125/99 [me] lleva a concluir que resulta aplicable asi lo
expuesto por el Tribunal Superior en el precedente ‘Ruiz’ ya citado (...} De la resefia
normativa, asi como de la negociacion gremial que concluyé en el dictado de los
decretos N° 878/99 y N° 1125/99, surge el cardcter no bonificable de esta asignacion. En
definitiva, si bien la ley 25.053 nada dice al respecto, cierto es que a la luz de sus
decretos reglamentarios surge expresamente que el FO.NA.IN.DO se ha establecido con
cardcter no bonificable por antigiiedad, por lo que considero pertinente la aplicacion de
la doctrina del TSJ ya referida” (fallo “Larrategui”, ya citado, del voto del Dy. Esteban
Centanaro). Por lo tanto, en atencion a los claros términos del articulo 17 de la ley
25.053, la reglamentacion del articulo 13 (art. 1, dto. 1125/99) y de conformidad con la
Jurisprudencia citada, no corresponde hacer lugar a la pretension de la parte actora en
~ este punto, confirmdndose el cardcter no bonificable del fondo nacional de incentivo
docente (FO.NA.IN.DO). Por las mismas razones expuestas, no puede tener acogida
Javorable la pretension de la parte actora de que se integre, sin discriminacion, el fondo
nacional de incentivo docente al sueldo bdsico (rubro 001). VII. Que con relacién a la
regularizacién de la situacién previsional, el Tribunal Superior de Justicia se ha
expedido recientemente sobre el tema y, si bien en oportunidades anteriores propicié una
solucién distinta, por razones de economia procesal, corresponde adoptar la solucion
expuesta por el Maximo Tribunal local. En dicha oportunidad, el Tribunal Superior de
Justicia sostuvo que “la admisién del reclamo del empleado accionante produce efectos
juridicos en el émbito previsional que no pueden ser ignorados —en particular, el
nacimiento de obligaciones de las partes derivadas de lo prescripto en laley n° 24.241—

Sin embargo, no podrian ventilarse aqui aspectos relativos a la exigibilidad,
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determinacion y cancelacion de la eventual deuda previsional que podria interesar a la
AFIP en su cardcter de ente acreedor, u ofras cuestiones también vinculadas a distintos
aspecios de dicho crédito —por ejemplo, la prescripcion de los poderes y acciones para
perseguir su cobro—. Ello es asi, pues, de lo contrario, no solo se violaria el derecho de
defensa en juicio de la AFIP (que no tuvo intervencién en autos) sino también se
excederia la competencia de los tribunales portefios (al avanzar sobre temdticas
previsionales cuyo tratamiento le ha sido asignado al ﬁxerb Jederal de la seguridad social
en virtud del art. 2 de la ley n® 24.655)". Luego, resolvieron que “a fin de no recortar o
desconocer las logicas y necesarias consecuencias que se derivan de la decision
adoptada por los tribunales locales sobre una cuestion vinculada a la relacion de empleo
publico respecto de la que resultan competentes, pero, al mismo tiempo, con el fin de no
desbordar los cauces del presente proceso ni avasallar las atribuciones del érgano
Sederal con competencia en la materia, corresponde poﬁer en conocimiento de la
Administracién Federal de Ingresos Publicos lo decidido en el presente proceso con el
objeto que la misma proceda como estime corresponder. De ese modo, serd posible que
las omisiones detectadas en el sub examine —a raiz de la actuacion del GCBA que se
declaré ilegitima— reciban tratamiento a través de la oportuna intervencion del organo
Jederal, en la medida que no sélo estd en juego el interés singular del futuro beneficiario
sino, también, comprometido el interés publico en el financiamiento suficiente y conforme
a derecho de la seguridad social en su conjunio, cuyo sistema se encuentra aseniado
sobre los principios de solidaridad previsional” (ISJ, “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en: Perona, Adine del Carmen ¢/GCBA s/empleo piiblico”,
expie. 9122/12, 22/10/2013, del voio de los Dres. Conde, Weinberg y Casds). En virtud
de lo expuesto, corresponde comunicar a la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) lo decidido en las presentes actuaciones a fin de que tome las medidas que estime
pertinentes. VIII. Que a las sumas que se le deben abonar a los actores, en concepto de
diferencias salariales, corresponde adicionarles intereses, los que se deberdn calcular de
acuerdo al promedio que resulte de las sumas liguidas que se obtengan de la tasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
Argentina y de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina —BCRA- (comunicado 14.290) (conf. Cdmara de Apelaciones del fuero en
pleno, “Eiben, Francisco c/GCBA s/empleo publico”, expte. EXP 30.370/0, 31/05/13).
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IX. Que, con respecto a las costas del juicio, atento a la forma en la que se decide,

deberdn ser soportadas en el orden causado (conf. art. 62, segundo pdrrafo, CCAyT).

En mérito de lo expuesto, FALLO:

1. Hacer lugar parcialmente a la demanda deducida por José Antonio
Vidal, Néstor Norberto Lorenzo, Oscar Luis Tenaglia, Julio César Lopez y Cecilia ldler
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y, en virtud del cardcter remunerativo
del fondo de incentivo docente (FO.NA.IN.DO} creado mediante la ley 25.033, ordenar al
GCBA que liquide el rubro en cuestion y que abone las diferencias salariales
correspondientes al sueldo anual complementario, por los periodos no prescriptos, es
decir desde el 2 de febrero de 2007, mds sus intereses, calculados en los términos
expuestos en el considerando VIII.

2. Rechazar la demanda respecto de la pretension de que se oforgue
carécter bonificable al fondo de incentivo docente (FO.NA.IN.DQ) y de que se integre al
sueldo dicha asignacion, sin discriminacion.

3. Comunicar a la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
lo decidido en las presentes actuaciones a fin de que tome las medidas que estime
pertinentes. A tal fin, librese oficio al mencionado organismo con copia de la presente,
cuya confeccién y diligenciamiento estard a cargo de la parte actora.

4. Imponer las costas en el orden causado (conf art. 62, segundo
parrafo, CCAyT).

5. Diferir la regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes
hasta el momento de aprobarse la liguidacion definitiva. Registrese, notifiquese —al
titular del Ministerio Publico Fiscal en su despacho y a las partes- y, oportunamente,

archivese.”

3.1.3. La apelacién y La sentencia de CAmara:
Con fecha 07 de octubre de 2014 esta parte apel6 la sentencia dictada en
primera instancia con fecha 29 de septiembre de 2014.
Fundamos nuestro agravio en lo pertinente de esta manera:
I
EXORDIQ
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Que en legal tiempo y forma vengo a fundar el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia expresando los agravios que afectan
a mis mandantes.

De acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacion
exﬁbndré, solicito a V.E. revoque parcialmente la sentencia de grado, con expresa
imposicién de costas.

I
LA SENTENCIA - LOS AGRAVIOS

EL CARACTER BONIFICABLE DEL FONAINDO:

Como consecuencia de la llana aplicacion de la ley y la clara
demostracion del hecho de que la demandada aboné a los actores la suma FONAINDO
como no remunerativa durante todos estos afios, reconocié la sentencia de grado el
cardcter remunerativo del FONAINDO.

Sin embargo, rechazo el cardcter bonificable del mismo.

A tal efecto dijo que, aplicando el criterio del Tribunal Superior de
Justicia en autos “Parotti Maria Elena y otros ¢/ GCBA s/ cobro de pesos” expte. N°
288/0, sentencia del 14/09/2005, “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Parotti Maria Elena y otros ¢/ GCBA s/ cobro de pesos” y “GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ruiz Maria Antonieta y otros ¢/ GCBA
s/ cobro de pesos” sentencia del 14/09/2005, la voluntad del Poder Ejecutivo al crear el
FONAINDO por ley 25.053 fue que el mismo sea remunerativo, mas no bonificable, y
cito los Decretos 878/99y 1125/99.

Destaco que los fallos dictados en dichos autos lo fueron respecto a
rubros distintos al que nos ocupa, y ast lo reconoce el juez aquo.

Véase que los rubros sobre los que en los autos citados se falld fueron los
Decretos 4748/90 y 1442/98. Estos suplementos fueron creados desde su inicié por el

Poder Ejecutivo como no bonificables. Lo que despeja todo manto de duda al respecto.

Sin embargo, el FONAINDO, el cual fue creado por la ley 25.053,°

sancionada el 18 de noviembre de 1998, lo fue con cardcter remunerativo, mas nada se
dijo respecto al cardcter bonificable, creando asi un supuesto de duda, lo que habilita a
aplicar el principio “in dubio pro operario” en base a la prevision constitucional del art.
43 CCBA.
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Sostienen la doctrina y jurisprudencia que en caso de existir una
situacion dudosa en el marco de una relacién laboral, que admita mas de wna
interpretacion, debe prevalecer la que sea mds favorable al trabajador, quien es la parte
mas fragil en la relacion.

Sin perjuicio de ello, y en tanto la ley 25.053 nada especifica respecto al
cardeter bonificable, lo cual genera una situacion de duda al respecto, es dable aplicar
del principio “in dubio pro operario”. Lo cual, sumado al hecho de que el
FO.NA.IN.DO., como ya se ha dicho, integra la retribucién habitual y permanente del
sueldo docente, con mayor razon corrésponde declarar que el suplemento bonifica al
rubro antigiiedad.

Sumado a ello el hecho de que el suplemento en cuestion represenia mas
del 30% del salario bdsico que percibe cada docente, lo que no es un tema menor.

Al respecto han dicho los Dres. Nélida Mabel Daniele y Esteban
Centanaro, integrantes de la Sala Il de la Excma. Cdmara de Apelaciones del fuero en
autos Martinez Huerta Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico (no cesantia ni
exoneracion), Expte. N° 17.274/0, en sentencia del 04 de Junio de 2013 “considero que
asiste razon al recurrente en este punto, puesto que, a diferencia de lo resuelto por el
Tribunal Superior de Justicia en relacién a los suplementos creados por los decretos
4748/90 v 1442/98, en la causa “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Parotti Maria Elena y ots ¢/ GCBA s/ cobro de peso”, del 14/09/2005,
siguiendo las consideraciones hechas en un precedente andlogo “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en Ruiz Maria Antonieta ¢/ GCBA s/ cobro de
pesos”, del 14/09/2005-, entiendo que en el particular resulta aplicable el principio “in
dubio pro operario” “...por la prevision constitucional contenida en el art. 43 CCBA4,
puesto que existe en este caso, un supuesto de “duda”. La ley 25.033 no establece su
cardcter de “bonificable” o no, resultando aplicable lo sefialado por el Tribunal
Superior en el precedente “Ruiz” ya citado en cuanto a que aun cuando el art. 11 9 del
Estatuto Docente no establezca cm::;! es la base sobre la que debe liguidarse la
bonificacién por antigiiedad, debe entenderse que apunta a aplicarlos sobre los previstos
en el art. 118 inc. a) y sobre aquellos del inc. c), a menos que se hubiese previsto lo
contrario, prevision que, como se dijo, la norma en cuestion no efectud. Lo expuesto no
es sino mds que una aplicacién de la doctrina invocada por este Tribunal en cuanto a

que en caso de ocurrir en el contexto de una relacion laboral una situacién dudosa, que
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admita més de una interpretacion posible —como la que se ventila en este sub examine-,
debe preponderar aquella que sea mas favorable al trabajador, sobre todo por que esta
ley en particular, no califica al adicional como “no bonificable”. Cuando la ley no
distingue no debemos esforzarnos en distinguir por que de lo contrario, se haria deciv a
la ley lo que efectivamente ella no dice (conf. Sala Il en autos Vetere Alejandro Enrique y
ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracién) expte °N 17828/0,
28/05/2009)

En este punto es dable destacar que si bien el FO.NA.IN.DO. fue creado
por la ley 25.053 por el término de cinco aﬁos a partir del 1° de enero de 1998 (art. 1
Ley 25.053) , el mismo sigue siendo abonado luego de quince afios.

Esta situacion no puede ser de ninguna manera ignorada, ya que casi
quince afios de percepcion de esta asignacion, le otorga cardcter habitual y general.

Ello, sumado al hecho de que la vigencia del FO.NA.IN.DO. ha sido
prorrogada por las leyes 25.919 sancionada en agosto 11 de 2004 y 26.728 sancionada
en diciembre 12 de 2011.

“Razon por la cual la realidad juridica debe prevalecer en el caso”
(CApelCAyT, Sala I, in re “Ruiz Maria Antonieta y ots ¢/ GCBA s/ cobre de pesos”,
2/4/2004).

Es claro que suplementos como el FO.NA.IN.DC., que por ley se le
olorgo cardcler renumerativo, que se abona en forma continua, regular y sostenida en el
tiempo por casi quince afios y que representan mas del 30% del salario bdsico, deben
considerarse parte integrante del salario en los términos del art. 118 del Estatuto del
Docente y seguir el régimen general que a ese respecto establece el orden piiblico
laboral.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, no desconoce esta parte la
existencia de los Decretos 878/99 y 1125/99 (modificatorio del primero).

Este dltimo Decreto, en su art. 13, dispone que “la asignacion especial,
por tratarse de un incentivo no incorporado definitivamente al salario y a percibir solo

durante los CINCO (5) afios_de vigencia de la Ley, seré no bonificable por ningun

concepto, estando sujela simicamente a los aportes y contribuciones con destino a la obra
social sindical y cuota sindical” (el subrayado me pertenece).
A la luz de las prorrogas a la vigencia del FO.NA.IN.DO., la realidad

plasmada en los recibos de sueldo de los docentes quienes hace casi quince afios que s¢
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les abona la asignacion, y la propia redaccién del art. 13 del Decreto 1125799, sellan
negativamente su vigencia en la actualidad.

Es claro el espiritu del legislador quien redacto el art. 13 del Decreto
1125/99 teniendo especial consideracion en el plazo de cinco afios de vigencia de la ley
25.053.

Véase que no solo hace referencia al plazo de cinco afios en la redaccion
del art. 13, sino que lo considera expresamente en la redaccion de los
CONSIDERANDOS.

Es del propio texto del art. 13 que se desprende que la reglamentacion lo
es para el plazo de vigencia de la ley 25.053, es decir cinco (3) afios.

Va de suyo que el legislador mal pudo prever que el FONA.IN.DO.
siguié abondndose durante diez afios mas, y que fuera prorrogado por dos leyes
posteriores, por lo que, ante la realidad factica plasmada es injusto y contrario a los
derechos protegidos por el art. 14 bis de la Constitucion Nacional y el art. 43 de la
CCCBA pretender su aplicacion en la actualidad.

Es pacifica nuestra jurisprudencia en cuanto a que “la Jfrase ‘hacer
parecer lo que no es’ acontece y describe en su plenitud la tipificacién del actuar de la
demandada a través de los decretos cuestionados. Concurren ademds razones de
moralidad administrativa para afianzar la nocién de que el llamado Estado de Derecho
no consiente que al margen de la legalidad y de la ética se burlen o se retaceen fos
derechos constitucionales que a favor del empelado piiblico provienen del art. 14 bis de
la Constitucion Nacional en torno a una remuneracion justa y de la proteccién del
derecho del trabajo en el art. 43 de la CCCBA” (Excma. Camara de Apelaciones del
Fuero, Sala II, ‘Martinez Huerta Adela Elvira y ots ¢/ GCBA s/ empleo publico (no
cesantia ni exoneracién), expte. N° 17.274/0, 04/06/2013).

Asi las cosas, los cinco afios de vigencia del Decreto 1125/99 se
cumplieron en el afio 2003, corriendo la misma suerte de su principal, laley 23.053.

En consonancia con esos cinco aios de vigencia, tanto de la ley 25.053
como del decreto 1125/99, actué la demandada, quien desde el afio 1999 y hasta el 2003,
aboné el FO.NA.IN.DO. en forma irregular (es decir, no todos los meses) y lo liquidé en
recibo por separado del recibo de sueldo.

Ante el vencimiento del plazo previsto por la ley 25.053, y por ende de su

Decreto reglamentario 1125/99, es que por ley 25.919 se prorrogo la vigencia del
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FO.NA.IN.DO. por el término del cinco (5) afios a partir del 1° de enero de 2004. Sin
embargo, esta ley nada dice respecto a prorrogar los decretos reglamentarios y mantiene
el silencio respecto al cardcter bonificable o no de la asignacion.

En igual semido, lo hizo la ley 26.728 mediante la cual se prorrogé la
vigencia del FO.NA.IN.DO. por el término de nueve (9} afios a partir del 1° de enero de
2004.

En consonancia con la realidad fictica y juridica (vencimiento del plazo
del Decreto 1125/99 y prorroga legal del FO.NA.IN.DQ), nuevamente actué la
demandada, quien a partir del afio 2004 comenzé a liguidar la asignacion en cuestion
conjuntamente con el sueldo basico en un tmico récibo y en forma mensual, otorgdndole
mayor fuerza al cardcter normal y habitual.

Esta situacién no es mds que una clara muestra del vencimiento del
Decreto 1125/99, de la pérdida de sentido del mismo y del cambio de derecho objetivo.
Ya que, ante la inexistencia del decreto y la sancién de la ley 25.919, nada justificaba
que continuara liquidandolo en recibo por separado y en forma esporddica en el afio.

Al respecto sostiene la Dra. Nélida Mabel Danielle, camarista integrante
de la Sala H de la Exma. Camara de Apelaciones del fuero, que “...debo destacar que a
Juicio de la suscripta, el suplemento de la ley 25.053 (rubro 399-FONAINDO) debe ser
declarado bonificable. Es que... entiendo que el presente caso presenta una situacion,
cuanto menos dudosa sino inconstitucional, en perjuicio de los derechos de los
trabajadores y que contraria la integridad del salario, en tanto el principio general es
que toda suma que percibe el trabajador de su empleador compone el salario y, como tal,
resulta remunerativa y bonificable. En efecto, es cierto que el articulo 13 de la
reglamentacion de la ley, texto modificado segiin decreto 1125/99, establecio que esta
asignacion, “por tratarse de incentivo no incorporade definitivamente al salario y a
peréibir sélo durante los CINCO (5} afios de vigencia de la ley, serd no bonificable por
ningiin concepto, estando sufeta inicamente a los aportes y contribuciones con destino a
la obra social sindical y cuota sindical” (el destacado es propio). Tal texto me impide
agotar alli el andlisis, ya que tal articulo confrontado con la realidad evidencia
contradicciones insoslayables con la proteccion integral al trabajador que consagra
muestra Carta Magna local. Ciertamente, la tansitoriedad inicial del suplemento
invocada por el decreto dé mencién para negar su cardcter bonificable, que se ha

prolongado —hasta ahora- nada menos que por quince afios. En efecto, la ley 26. 728 que
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aprueba el Presupuesto General de la Administracion Nacional para el Ejercicio 2012
prorrogé el incentivo por 9 afios a contar desde el 1 de enero de 2004. En estas
condiciones, la limitacion establecida por el decreto 1125/99 ha perdido sentido por el
cambio del derecho objetivo y se presenta solamente como un escollo al goce de la
plenitud de derechos que constitucionalmente le corresponde al trabajador. En este
sentido, teniendo en cuenta el propio texto de la ley que asigna cardcter remunerativo, el
cambio operado en el derecho objetivo y la proteccion del salario y del trabajador
entiendo el decreto 1125/99 resulta un exceso reglamentario v por ende, ha de ser
declarado inconstitucional...” (“Larrategui Alicia Marta y otros ¢/ GCBA s/ empelo
publico (no cesantia ni exoneracion) 02/07/2013).

En igual sentido se expidié el Dr. Esteban Centanaro en awtos “Martinez
Huerta Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico (no cesantia ni exoneracion),
expte N° 17274/0, 04/06/2013.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, tenemos al FONA.IN.DO.
prorrogado en su vigencia y vencidos los decretos que oportunamente lo reglamentaron.

Con lo cual, retomando el andlisis de la ley 25.053, la cual nada dice
respecto al cardcter bonificable, resulta de aplicacion lo dicho con relacion a la
aplicacién del principio “in dubio pro operario”, sobre el cual me he explayado en
parrafos anteriores a los que me remito.

Asimismo, y con relacion a la necesidad de incorporar este suplemento al
sueldo, tiene dicho la Sala I de la Excma. Camara de Apelaciones de la Seguridad Social
que, “corresponde confirmar la decision del a quo de incorporar al haber de pasividad
de la titular los rubros percibidos como no remunerativos. Ello asi, porque la ley 24.016
alcanza al personal docente a que se refiere la ley 14.473 (Estatuto Docente), y esta
iltima normativa establece —en su art. 52 inc. g- que a los efectos jubilatorios se
considerardn sueldo todas les remuneraciones, cualquiera sea su denominacion.
Asimismo, el art. 6 de la ley 24.241 considera remuneracion a los fines del S.1J.P. todo
ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en especie susceptible de apreciacion
pecuniaria, en retribucién o compensacion o con motivo de su actividad personal, en
concepio de sueldo, sueldo anual complementario, salario, honorarios, comisiones,
participacion en las ganancias, habilitaciones, propinas, gratificaciones y suplementos
adicionales que tengan cardcter de habituales y regulares, cualquiera fuere la

denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios,
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prestados en relacién de dependencia. De igual forma se pronuncié la C.SJN. en la

causa “Arguello Varela, Jorge Marcelo ¢/ Estado Nacional — C.S.J.N. s/ amparo”, sent.
del 30/6/93. (Conf. C.F.S.S., Sala II, sent. Del 28/09/00, “Ricci, Esther Elena Magdalena
y otros”, citado por la Sala I en la causa “Nallim, Olga del Valle ¢/ ANSe.S. s/
Reajustes varios ", sent. Def. n® 119,273 del 18/9/06).

En igual sentido, el Juzgado Federal de 1° Instancia de la Seguridad

Social N° 7, mediante sentenéfa definitiva N° 451335, en los autos caratulados “Bruzzone
Ana Leonor y ots ¢/ ANSES s/ reajustes varios (Expte. N° 99988/2012), y en relacién a un
reclamo sobre FONAINDO, dictaming que: “cualquiera sea su denominacion, si dichos
adicionales son percibidos por la actora en forma habitual y regular, integran su
remuneracion y como tal deben ser tenidos en cuenta para determinar el haber
Jubilatorio. Por lo tanto, en el caso de autos y en la medida en que la actora haya
percibido efectivamente los adicionales que menciona, cabe incluir a aquéllos como
pauta para el cdlculo del haber de pasividad y su posterior movilidad (conf. “Ricci,
Esther Elena Magdalena” ya mencionado), teniendo en cuenta al mismo tiempo lo
dispuesto por el decreto 137/05 y Resolucion de ANSeS N° 405/05 del 28/04/05”.

Por lo expuesto es que solicito a V.E. revoque la sentencia de grado en lo
que al rechazo del cardcter bonificable del FONAINDO y su inclusion dentro del rubro
“sueldo” respecta y dicte sentencia reconociendo el mismo.

APLICACION DE COSTAS POR SU ORDEN:

Claramente el juez de grado se ha apartado del art. 68 del CPCCNy 62
del CCAyT en tanto disponen que “la vencida debe hacerse cargo de las costas”.

En auios surge palmariamente que la demandada aboné durante 15 afios

- a las actoras el FONAINDO como no remunerativo, violando lo dispuesto por la ley

25.053, obligando a las actoras a recurrir a la justicia a fin de hacer valer sus derechos.
Es recién ahora, y como consecuencia del inicio de una accién legal, que
las actoras lograran que se les abone lo que les corresponde, sin mencionar que jamds
recuperan lo que por prescripcion no podrdn reclamar y que no cobraron como
consecuencia de una violacién legal por parte de la demandada.
La sentencia del juez de grado es clara en tanto hace lugar a la demanda
en todas sus paries, con excepcion umicamente del recomocimiento del cardcter

bonificable del FONAINDO.
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Atento a ello, resulta injustificada la imposicion de costas en el orden
causado cuando la demandada ha sido derrotada. Prima aqui el principio objetivo de la
derrota.

Como no escapard al elevado criterio de V.E. la imposicién de costas en
el orden causado no es viable, como lo sostiene la casi totalidad de las Salas de la
Excma. Camara del Fuero ast como las del Federal de la Seguridad Social y la totalidad
de las Salas de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, incluso las que anteriormente la fallo Plenario “Aeber Otto y
otros ¢/ Estado Nacional — Ministerio de Defensa”, causa N° 52.514/94, del 20 de marzo
de 1997, dictada rechazando las demandas iniciadas por el personal Militar Retirado y
Pensionado, diciando sus sentencia conforme a derecho incluso en relacion a las costas,
las que son impuestas actualmente a la demandada vencida.

Enlo qué respecia al Fuero, son innumerables los fallos en los que las
costas son aplicadas a la demandada, a modo de ejempa’d cito: “... de tal modo, debe
hacerse lugar a la queja del apelante relativa a la imposicién de costas de primera
instancia, en tanto entiendo que la complejidad del tema, no resulto un fundamento
idoneo para imponer la carga de los gastos causidicos a quienes se vieron obligados a
recurrir a la via judicial para hacer valer sus derechos constitucionales... En cuanto a
las costas de la alzada, estimo que, teniendo en cuenta los argumentos precedentedmente
expuestos y el resultado favorable del recurso interpuesto por la actora, deberdn ser
impuestas al GCBA, sustancialmente vencido, en atencién al principio objetivo de la
derrota (art. 62 CCAyT). RESUELVO: Imponer las costas en ambas instancias a la
partes demandada.” (Garibotto, Jorge Roberto y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico, expte.
N° 25583/0) |

En igual sentido se han pronunciado jueces de primera y segunda
instancia en autos “Diaz, Maria Inés y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N°
26145/0), “Bajura, Sara y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N° 19841/0), “Di
Nobile, Ada Mavia y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N° 20571/0), “Martinez
Maria, Lauray otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N° 17826/0), “Martinez Huerta,
Adela Elvira y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte N° 17274/0), “Vetere, Alejandro
Enrigue y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (expte. N° 17828/0), entre otros.

A la luz de lo expuesto, no escapara al elevado criterio de V.E. que la

aplicacién de las costas por su orden no es una solucion justa en tanto ellas se vieron
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obligadas a recurrir a la justicia a fin de hacer valer sus derechos constitucionales, lo
cual en un todo han conseguido.

Motivo por el cual solicito a V.E. dicte semtencia revocando la de
primera instancia en lo que a costas respecta e imponga las costas de am_bas instancias a

la demandada vencida.

La sentencia de Cdmara

La Sala 11 de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario resolvio:

“En la Ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de julio de dos mil
quince, reunidos en acuerdo los Sefiores jueces de la sala Il de la Cdmara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrative y Tributario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, para dictar sentencia en los autos “Vidal José Antonioy otros ¢/ GCBA s/
empleo publico (n.o cesantia ni exoneracion)”, EXP 43.652/0, el tribunal establecio la
siguiente cuestion a resolver: ;Se ajusta a derecho la sentencia apelada? Practicado el
sorteo, resulto que la votacion debia realizarse en el siguiente orden: Sefiores jueces de
Cdmara Esteban Centanaro, Fernando E. Juan Lima y Mabel Daniele. A la cuestion
planteada el Dr. Esteban Centanaro dijo: RESULTA: 1. Los actores, dependientes de la
Secretaria de Educacion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, promovieron demanda
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires —en adelante, GCBA— a fin de que se
declarase el cardcter “remunerativo” y “bonificable” del suplemento creado por la ley
N925.053, Fondo Nacional de Incentivo Docente (FO.NA.IN.DQO) —cddigoe 399- y, en
" consecuencia, que se condenase al GCBA a liquidar y abonar las diferencias salariales
resultantes impagas en concepto de “antigiiedad” y “aguinaldos”, con mds sus intereses
y costas.- Asimismo, solicitaron que se efectuasen los aportes previsionales
correspondientes al periodo involucrado, todo ello calcwlado retroactivamente desde los
cinco (5) afios anteriores a la interposicién de la demanda (v. fs. 1/1 vta.). 2. Conferido el
traslado de ley (v. f5. 24), el GCBA contesté demanda en los términos de la presentacién
obrante a fs. 29/38. 3. El coactor Omar Albornoz desistié de la presente accién a fs. 56.
Corrido el pertinente traslado, se lo tuvo por desistido (conf. fs. 137). 4. Planteada de
esta manera la cuestion, a fs. 167/171 vta., la Sra. juez de primera instancia hizo lugar
parcialmente a la demanda, declarando el cardcter remunerativo del FONA.IN.DO. y,

en consecuencia, condend al GCBA a que abonase las diferencias salariales que por ello
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correspbndiese, desde los cinco (5) afios anteriores a la interposicion de la demanda, con
més sus respectivos intereses calculados al promedio de la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina
y de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Repiiblica Argentina, de
acuerdo a la doctrina fijada por los magistrados integrantes de esta Cdmara en el
acuerdo plenario alcanzado en autos “Eiben, Francisco ¢/ GCBA s/ empleo publico (no
cesantia ni exoneracion)”, N°30.370/0, del 31/05/13. No obstante, rechazé la peticion de
los actores respecto a la declaracion del cardcter “bonificable” del rubro en cuestion.
Asimismo, con relacion al reclamo por el pago de los aportes y contribuciones
previsionales ordend comumicar lo resuelto en el mentado fallo —-mediante oficio cuwya
confeccion y diligenciamiento se encontraba em cabeza de la parte actora- a la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (en adelante, AFIP). Finalmente, impuso
las costas por el orden causado. Para asi decidir, puso de resaito que no resultaba
controvertido en autos el derecho de los actores a percibir el rubro en crisis, ni el
cumplimiento de los requisitos previstos en la norma que lo crea. Luego, con respecto a
la incorporacién del suplemento al haber salarial, determind que, la propia ley
N°25.053, a través de su articulo 13, le confiere naturaleza de “asignacién especial de
cardcter remunerative” —el destacado pertenece al original- y, toda vez que de las
constancias de autos se desprendia que el GCBA no habfa cumplido con el imperativo
legal (conf. fs. 29vta./30 y f5. 82, puntos 7°y 8%, correspondia —a su comprender~ hacer
lugar en lo que a este agravio se refiere, a la pretension de los accionantes. Sin embargo,
respecto a la declaracion del adicional como “bonificable” indicé que no hay norma
alguna que limite las facultades del Poder Ejecutivo para calificar a un adicional como
“bonificable” por antigiiedad o no. Finalmente, con relacién al reclamo por el pago de
los aportes y contribuciones previsionales compartié el criterio sentado por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la causa “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Perona, Adine del Carmen ¢/
GCBA s/ empleo piblico (no cesantia ni exoneracién)”, Expte N°9122/12, del 22/1 0/13.
En el mentado pronunciamiento, el Maximo Tribunal, por mayoria, entendié que la tnica
legitimada para peticionar la regularizacién de la situacion previsional de la parte
actora seria la AFIP. En efecto, en virtud de lo expuesto, el a quo ordené comunicar al
ente recaudador lo decidido en el mentado fallo, a fin de que aquél tomase las medidas

que estimase pertinentes. 5. Que contra lo decidido, el GCBA y la parie actora
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interpusieron recurso de apelacion (conf. fs. 178 y 180, respectivamente). 3.1. La parte
demandada fundé su recurso a fs. 186/189 vta. Sustancialmente, indicd que el adicional
ha sido creado por una ley nacional y que los fondos para financiarlo tienen igual
origen, motivo por el cual son transferidos por el Estado Nacional a los gobiernos
locales para su pago. En este sentido aclaré que, el GCBA “... se limita a recibir los
fondos que le corresponden y a distribuirlos entre los distintos sujetos del universo
docente conforme pautas que son fijadas o aprobadas en el ambito nacional” (conf. f5.
186 via.). En efecto, puso de resalio que el GCBA no puede ser considerado validamente
como el sujeto pasivo de lo requerido por los actores toda vez que, las cuestiones
vinculadas con el Fondo Nacional de Incentivo Docente son privativas del Estado
Nacional, quien debié ser demandado por la parte actora en procura de la modificacion
que solicita. 5.2. La parte actora -por su parte- fundé su recurso a fs. 191/194 via.
Principalmente criticé los fundamentos vertidos por el a quo para negar el cardcter de
“bonificable” ol suplemento del FONA.IN.DO. En éste sentido, manifesto que si bien la
ley N°25.053 establece su cardcter vemumerativo, nada dice respecto al cardcter
“bonificable”, creando asi -a su entender- un supuesto de duda, lo que habilitaria
aplicar el principio “in dubio pro operario” en base a la prevision constitucional del
articulo 43 CCBA (conf. f5. 191 vita). A su vez, se quejé por el modo en-que fueron
impuestas las costas. 5.3. Corridos los traslados de vigor, la parte actora lo contesto a fs.
196/196 vta. 6. Por wiltimo, previo dictamen fiscal (v. fs. 200/202 vta.), pasaron los autos
al presente acuerdo segin providencia de fs. 204. CONSIDERANDO: 7.
Preliminarmente, debe recordarse que todos aquellos puntos que no han sido objeto de
agravio se encuentran firmes y por lo tanto no compete a este tribunal su revision ni

0

estudio. En efecto, no puede soslayarse que “... todos aquellos puntos o tépicos de la
sentencia que no han sido motivo de cuestionamiento, deben considerarse consentidos y,
como consecuencia del principio dispositivo, cobra plena virtualidad el brocdrdico
tantum devolutum quantum appellatum (insito en los articulos 242 y 247 del CCAYT), que
demarca los limites de actuacion de la alzada sobre la base de existir un elemento
condicionante: el agravio” (esta sala, in re “Beltramo, Néstor ¢/ GCBA s/ dafios y
perjuicios (excepto responsabilidad médica) ", N°4285/0, del 2/05/06, y “Lobacz, Martha
y otros ¢/ GCBA y otros s/ dafios y perjuicios (excepto responsabilidad médica)”,
N°5051/0. del 20/12/06, entre muchos otros). De manera concordante, es oportunc

recordar que los jueces no estén obligados a pronunciarse sobre todos los argumentos
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esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia a la totalidad de las pruebas producidas,
bastando que valoren las que sean “conducentes” para la correcta composicion del
litigio (conf. art. 310 CCAyT y doctrina de Fallos: 272:225; 274:486; 276:132 y
287:230, entre otros). 8. Que, en este contexto, y con cardcter previo a ingresar en el
estudio de la controversia suscitada en autos, corresponde sefialar que si bien en
diversas causas he tenido oportumidad de pronunciarme sobre cuestiones vinculadas al
régimen previsto en la ley N°25.053 (esta sala in re “Larrategui, Alicia Marta y otros ¢/
GCBA s/ empleo publico [no cesantia ni exoneracion]” expte. N°23.310/0, del 02/07/13;
“Bianchi, Hilda y otros ¢/ GCBA s/ empleo piiblico fno cesantia ni exoneracion]” expte.
N°¢19.859/0, del 19/09/13; entre otras), un nuevo estudio de la cuestion determina que, de
conformidad con nuevas argumentaciones, pruebas y constancias acompaiiadas con la
que se cuenta a la fecha de la presente, deba apartarme del criterio previamente
sostenido, por las razones y fundamentos que seguidamente se expondrin. 9. Que,
establecido lo que antecede, y para un ordenado estudio de la cuestion, corresponde
realizar una breve resefia de la normativa aplicable al caso. En primer lugar, cabe dejar
asentado que por medio de la ley N°25.053 se creé el FO.NA.IN.DO., financiado por
“...un impuesto anual que se aplicard sobre los auwtomotores (...} motocicleias y motos
(...) embarcaciones y aeronaves, registrados o radicados en el territorio nacional...”
(conf. articulo 1°). En lo que respecta especificamente a los recursos del FO.NA.IN.DO.,
en el articulo 10 se establecié que “{IJos recursos del Fondo Nacional de Incentivo
Docente serdn afectados especificamente al mejoramiento de la retribucion de los
docentes de escuelas oficiales y de gestion privada...”. Por su parte, se dispuso que el
incentivo estard destinado a abonar una asignacion especial de cardcter remunerativo,
determindndose expresamente que los criterios para definirlo deberdn ser acordados
entre el Consejo Federal de Cultura y Educacion y las organizaciones gremiales
docentes con personeria nacional (conf. aris. 13y 14). Por otro lado, y en lo que al
procedimiento de distribucién de los fondos importa, en la normativa se determiné que
las “..autoridades educativas de las provincias y de la Ciudad de Buenos Aires
presentardn al Ministerio de Cultura y Educacion las plantas docentes que cumplen las
condiciones determinadas en la presente ley y en su decreto reglamentario, sobre cuya
base se realizarén las transferencias de los recursos a cada jurisdiccion...” y éstas
“..diquidarafn] y abonardfn] a cada docente que reiina las condiciones determinadas

por ¢l articulo 13..." -el subrayado no pertenece al original- (conf. arts. 16 y 17). Por
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wltimo, cabe sefialar que en el articulo 18 se designé al Ministerio de Cultura y

Educacion de la Nacién como la autoridad de aplicacion del suplemento alli establecido.
Finalmente, debe resaltarse que mediante la ley N°25.919 se prorrogd la vigencia de la
ley N°25.053 (v. art. 19, dejdndose establecido que “{l]as formas y procedimientos para
fla] distribucion [del FO.NA.IN.DO.] serdn los definidos por el Poder Ejecutivo nacional
a través de reglamentaciones de la presente ley” -el destacado no pertenece al original-
(conf. art. 3°. 10. Que, asemtado lo expuesto, corresponde determinar, en primer
término, si el demandado en autos resulta titular de la relacion juridica invocada por la
parte actora. Liminarmente, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sostiene que la falta de legitimacion supone la ausencia de un requisito intrinseco
de admisibilidad de la pretension y puede hacerse valer cuando alguna de las partes no
sea titular de la relacion juridica sustancial que dio motivo a la controversia, con
prescindencia de que ésta tenga o no fundamento (Fallos: 322:2525; 330:4811; 332:752;
entre muchos otros). En este contexto, cabe destacar que de los términos del escrito de
demanda ast como los de la expresion de agravios de la parte actora, se desprende que
en estos obrados se cuestiona el sistema establecido mediante la ley N°25.033 y sus
normas reglamentarias. En este sentido, corresponde sefialar que el GCBA -en su
memorial- indicé “ftlal y como se dijo al contestar la demanda, la ley que crea este
suplemento (...) es de cardcter Nacional. De alli que, la Ciudad de Buenos Aires s6lo
efectiia el pago, [toda vez que] las sumas que corresponden a cada docente vienen
prefijadas por el Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacién, que al efecto recibe en
soporte magnético el listado de los beneficiarios y determina el monto que corresponde a
cada uno de conformidad con los fondos presupuestariamente atribuidos...” (conf. f5.
186/186 vta.). Ahora bien, de la lectura de las normas a las que se ha hecho referencia
- en los considerandos pre&edentes, asi como de lo manifestado por la parte demandada al
expresar agravios, podria advertirse que el GCBA no tendria la potestad de disponer de
_los fondos involucrados en el sistema implementado mediante la ley N°25.053, y sus
normas complementarias. Por el contrario, sélo tendria la facultad para distribuir el
monto que le otorgase el Estado Nacional en la proporcién que le correspondiese a cada
docente, en base a las planillas que en su momento-le hubiese entregado a la autoridad
competente con cardcter de declaracion jurada (v. puntos 14 y 15 del anexo de la
resolucion N°102/CFCyE/99). En esta linea de razonamiento, corresponde resaltar que

el Estado Nacional habria suscripto con el GCBA diversas “actas complementarias”, en
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el marco de la ley N°25.053 y sus normas complementarias, en las que se habria dejado
asentado que el aqui demandado cumplivia un *...rol de distribuidfor] entre los docentes
de su jurisdiccién del Fondo Nacional de Incentivo Docente...” (v. los anexos de los
decretos N°548/01, N°620/02, N°742/04, entre otros). Al ser ello asi, al debatirse en autos
la naturaleza de un suplemento creado por el Estado Federal (v. ley N°25.053 y sus
normas complementarias), financiado con fondos nacionales (v. art. 1° de la mencionada
ley N°25.053, art. 13 de la ley N°25.239 y art. 2° de la ley N°25.919), delimitado en
cuanto a sus alcances y forma de pago por organismos ajenos al Estado local (conf. arts.
13, 14, 18, enmtre otros, de la ley N°25.053, y resoluciones N°102/CFCyE/99 y
N°122/CFCyE/99), asi como que el Estado Nacional habria reconocido expresamente el
limite de la labor de la ciudad de Buenos Aires en el pago del suplemento FO.NA.IN.DO.
a una actuacion de “distribuidor” de los fondos (v. anexos de los decretos N°548/01,
N9620/02, N°742/04, entre otros), no puede sino concluirse en que el aqui demandado no
resulta ser titular de la relacion juridica sustemcial objeto de autos, circunstancia que
sella la suerte del recurso. En consecuencia, en virtud a que el GCBA -en el marco de lo
previsto en la ley N°25.053 y sus normas complementarias- no puede ser considerado
validamente como el sujeto pasivo del mandato requerido por los actores (mutatis
mutand; fallos: 330:555; 332:1422; entre otros), no habiendo sido el Estado Nacional
demandado en los presentes obrados, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por
la demandada. En atencion al modo en que se resuelve, corvesponde rechazar el recurso
de apelacién interpuesto por los actores, salvo en lo que se refiere al modo en que fueron
impuestas las costas. 11. En este contexto, en cuanto al agravio esgrimido por los actores
vinculado con la imposicion de costas efectuada en la sentencia de grado, toda vez que la
parte actora pudo vdlidamente creerse con derecho a litigar, corresponde rechazar el
planteo efectuado al respecto (confr. art. 62 CCAyT). Por las consideraciones expuestas,
propongo al acuerdo que, en caso de ser compartido mi voto: I) Se haga lugar al recurso
articulado por la demandada, por lo fundamentos desarrollados en la presente y. en
consecuencia, se revoque la sentencia de grado, rechazando la demanda interpuesta por
los actores, I) Se rechace el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, HI) Se
impongan las costas en ambas instancias por su orden, en atencion a que la parte actora
pudo vdlidamente creerse con derecho a litigar (art. 62, segundo pdrrafo, del CCAyT). A
la cuestion planteada el Juez Fernando E. Juan Lima dijo: Que, adhiero al voto del Sr.

Juez Dr. Esteban Centanaro.
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En mérito a la votacion que antecede, el tribunal RESUELVE:

I} Hacer lugar al recurso articulado por la demandada, por lo
fundamentos desarrollados en la presente y, en consecuencia, revocar la sentencia de
grado, vechazando la demanda interpuesta por los actores,

1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,

I Imponer las costas en ambas instancias por su orden, en atencion a
que la parte actora pudo vélidamente creerse con derecho a litigar (art. 62, segundo
parrafo, del CCAyT). Oportunamente habrdn de regularse los honorarios de los
profesionales intervinientes.

La Sra. Juez Mabel Daniele no suscribe la presente por hallarse en uso
de licencia. Registrese, notifiquese a las partes por secretaria y, oportunamente,

devuélvase.”

v
REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA
DEL RECURSO

'A fin de cumplir en debida forma con los requisitos formales exigidos por
el mas alto tribunal de justicia para declarar admisible el recurso intentado, procederé en
el presente capitulo a acreditar el cumplimiento de los requisitos comunes, refiriéndome

en los capitulos siguientes a los requisitos propios y formales exigidos

4.1. REQUISITOS COMUNES:

4.1.1. Tribunal de Justicia:

Los articulos 113 inc. 3 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y el art. 27 de la ley 402 determinan que el recurso de inconstitucionalidad
es admisible, como principio, respecto a resoluciones judiciales, que versen sobre
interpretacién o aplicacidn de normas contenidas en la Constitucién Nacional o en ladela
Ciudad de Buenos Aires y cuando se ha controvertido mediante una sentencia definitiva
del Tribunal Superior de la causas la interpretacion o aplicacién de normas contenidas en
las constituciones nacional o de la cindad o la validez de una norma o acto bajo la

pretension de ser contrarios a tales constituciones.
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Mas all4 de las discusiones suscitadas respecto a qué debe entenderse por

tribunal de justicia -ante las controversias suscitadas en relacion a funcionarios
legislativos, administrativos y decisiones de arbitros o amigables componedores- no cabe
duda alguna que la Execma Camara de Apelaciones de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires constituye un tribunal de esas caracteristicas en sentido estricto.

4,1.2. La intervencién de un Tribunal de Justicia en un juicio:

El segundo requisito impuesto por la doctrina y jurisprudencia mas
destacada es que la intervencion del tribunal de justicia haya tenido lugar en un juicio
(Fallos: 156:318; 190:539; entre muchos otros).

Este requisito, de indudable rango constitucional (cf. articulos 116 y 117
de la Constitucién Nacional), se encuentra debidamente cumplido en el sub examine, por
tratarse de una apelacion derivada de una resolucién recaida en ¢l ambito de un proceso
de pleno conocimiento.

4.1.3. Existencia de una Cuestion Judiciable:

‘El tercer requisito exigido' por la jurisprudencia argentina y
norteamericana para la procedencia de la apelacion intentada es que las cuestiones
sometidas a consideracion de la Corte puedan ser decididas por los jueces en ejercicio de
su jurisdiccion, es decir que se trate de una cuestion justiciable, propia del conocimiento
del Poder Judicial y que conduzca a decidir una situacién de hecho real y concreta
(Fallos: 182:276 y 561; 183:385; 197:332; 199:213; 306:1626, entre otros).

En este sentido, no cabe duda alguna que la cuestion sometida a
consideracién del alto tribunal encuadra dentro de aquellas consideradas como
justiciables,

4,1.4. Existencia de interés personal y directo de los recurrentes:

Dentro de los requisitos comunes exigidos por la jurisprudencia de
nuestro mas alto tribunal se ha sefialado la necesidad de que la resolucion apelada cause
gravamen al recurrente (Fallos: 204:582, 209:337, 303:1661, 306:980 y 1856. 313:1620,
entre otros), entendiéndose presente aquél en el supuesto e¢n que el recurrente tenga
interés personal en relaci6n a la apelacion deducida.

En tal sentido, la existencia de dicho interés personal resulta de los

propios términos de la demanda y que no se ha cuestionado que mis representados sean

todos docentes en relacion de dependencia con ¢l GCBA.

4.1.5. Subsistencia de los requisitos comunes:
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Nuestro mas alto tribunal ha exigido desde antafio que los requisitos
comunes descriptos precedentemente subsistan en ¢l momento en que la Corte Suprema
(Tribunal Superior) proceda a dictar sentencia, evitando que la decisién a dictarse resulte
inoficiosa (Fallos: 178:406; 192:11; 210:554; 303:397; 306:414 y 506; 313:584, entre
otros).

En este punto, no cabe duda alguna que en tanto no se revoque la
sentencia dictada por la Excma Camara de Apelaciones, Sala 11, de la Ciudad de Buenos
Aires, la subsistencia de los requisitos descriptos en los subcapitulos anteriores debe

considerarse presente en el sub examine.

4.2. REQUISITOS PROPIOS;

De conformidad a lo descripto en el capitulo anterior, acreditaré a
continuacién el cumplimiento de aquellos requisitos considerados por el mas alto tribunal
como propios para la procedencia de la apelacidn que se intenta, sin perjuicio de adelantar
desde ya que el remedio incoado se encuentra motivado principalmente en la
arbitrariedad e inconstitucionalidad del pronunciamiento recurrido, por ser contrario a
derechos de raigambre constitucional ya puestos de resalto en parrafos anteriores.

42.1. Existencia de una cuestion contemplada en el art. 27 de la ley
402:

En base a lo dispuesto en el articulo 27 de 1a ley 402, el Tribunal Superior

de Justicia y la doctrina mas destacada han exigido en forma invariable a fin de declarar
admisible 1a apelacion que 1a misma verse sobre la interpretacion o aplicacion de normas
contenidas en la Constitucion Nacional o de la ciudad. (ley 25053)

El conocimiento del Excmo. Tribunal en la presente causa no debe
limitarse exclusivamente, sin embargo, a las cuestiones a las que haré mencion mas
adelante, puesto que todas las normas que componen el marco regulatorio del derecho '
laboral, alimentario y patrimonial tienen ese caracter.

En igval sentido, los defectos que presenta la resolucién de la Excma.
Céamara obligan a sostener que ella no constituye una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas en la causa e impone considerar
existente, en consecuencia, una cuestién inconstitucional o por sentencia arbitraria, en

base a la doctrina reconocida por nuestro mas alto tribunal desde el afio 1909 en la causa
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"Rey ¢/ Rocha", Fallos 112:384 y aplicada a partir de "Storani de Boidanich" (Fallos:
- 184:137), tres décadas después.

A este respecto, la sentencia apelada incurre en omisiones y desaciertos
de gravedad extrema que la descalifican como pronunciamiente judicial vélido, al
constituir un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso,
carente -dadas sus omisiones y desaciertos- de fundamentacion suficiente.

4.2.2. Relacion directa ¢ inmediata de las cuestiones constitucionales
invocadas y lo resuelto en la causa:

La admisibilidad del recurso se halla condicionada a que lJa cuestion
constitucional invocada guarde una relacion directa e inmediata con lo resuelto en la
causa, de conformidad a lo dispuesto en el art. 27 de la ley 402, recando que también se
cumple ¢n autos, en la medida en que la decisidn a adoptar se encuentra intimamente
ligada a la interpretacion que se asigne a las disposiciones federales invocadas. (Fallos:
124:61; 143:74; 147:96; 188:394; 190:368; 194220, entre otros). -

La importancia de las cuestiones federales invocadas y la trascendencia
de la materia sujeta a resolucion del alto tribunal dentuestra, asimismo, que guardan una
relacion directa ¢ inmediata con lo resuelto en [a causa, y resultan suficientes, sustanciales
y trascendentes para justificar la intervencién del Tribunal Superior de Justicia

En este aspecto, corresponde destacar ante al Exemo. Tribunal que las
cuestiones constitucionales articuladas en el presente recurso resultan claramente
sustanciales, no pudiendo calificarse en modo alguno como aquellas cuestiones federales
“insustanciales o baladies que tornan inadmisibles el remedio extraordinario” (Fallos:
303:907, entre otros). Los argumentos vertidos en ¢ presente recurso y la existencia de
precedentes coincidentes del mas alto tribunal en contra de la posicion invocada por la
sentencia recurrida justifican el conocimiento del Tribunal Superior de Justicia en la
presente causa.

4.2.3. Existencia de resolucion contraria al derecho constitucional
invocado:

La jurisprudencia y doctrina mas destacada exigen que la cuestion
expresada haya sido resuelta controvirtiendo la interpretacion o aplicacion de normas
contenidas en las constituciones nacionales o de la ciudad.

No cabe duda alguna que su cumplimiento se encuentra debidamente

acreditado en estos obrados.
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4.2.4. Existencia de una sentencia definitiva:

El art. 27 de la ley 402, limita la admisibilidad de! recurso a las
sentencias definitivas pronunciadas por el tribunal superior de la causa. A ese fin, el alto
iribunal ha considerado como sentencias definitivas a aquellas que "ponen fin al pleito,
impiden su continuacidn o causan un agravio de imposible o insuficiente reparacién
ulterior" (Fallos: 191:362; 257:187; 266:47; 298:113; 300:1136; 303:857 y 1040; 304:429
y 625; 308:1271, entre otros). '

La sentencia del 14 de julio de 2015 de la Camara de Apelaciones de la
Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad es, sin duda alguna,
una sentencia definitiva,

4.2.5. Tribunal Superior de la causa:

La doctrina de nuestro mas alto tribunal ha exigido tradicionalmente que
el 6rgano judicial del cual emana la decisién objeto de recurso sea el tribunal superior de
la causa, en el sentido que su resolucién sobre la cuestion federal debatida en juicio sea
insusceptible de ser revisada por otro érgano dentro de la respectiva organizacion local
(Fallos; 66:257; 99:228; 211:1150; 303:640, entre muchos otros).

V_E. tiene el caracter requerido.

4.3, REQUISITOS FORMALES:

4.3.2. Oportuna interposicién del Recurso:

E! presente recurso es interpuesto en legal tiempo y forma, dentro de los
diez (10) dias habiles judiciales siguientes al de la notificacion de la resolucién recurrida,
efectuada el dia 10 de agosto de este aio.

Asimismo, el presente escrito cumple en debida forma con el requisito de
fundamentacién autonoma, pronuncidndose respecto a todas las cuestiones necesarias
para que el Tribunal al que se dirige se encuentre en condiciones de formar su juicto
acerca de la admisibilidad del recurso deducido (Fallos: 306:885, entre muchos otros).

Acreditados en debida forma, en los capitulos anteriores, el cumplimiento
de los requisitos comunes propios y formales para declarar admisible el recurso
interpuesto, corresponde pronunciarse, en los capitulos siguientes, réspecto a los vicios
que presenta la resolucién impugnada y las consecuencias que traeria aparejada el

rechazo de esta apelacién a fin de que el Tribunal Superior de Justicia se encuentre en

condiciones de pronunciarse sobre la procedencia del remedio intentado.
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Vv
AGRAVIOS DE MI PARTE

La sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones, Sala II, de fecha 14
de julio de 2015 hace lugar a la apelacion interpuesta por la demandada, revocando la

sentencia de Grado.

5.1. PRIMER AGRAVIO:

Constituye el primer agravio todo lo dicho en el Capitulo 3. .
ANTECEDENTES, apartados 3.1.1. La demanda - objeto; 3.1.2. La sentencia de
primera instancia; 3.1.3. La apelacion; 2.1.4, La sentencia de Camara; los cuales, |

por razones de brevedad, doy por reproducidos.

5.2. SEGUNDO AGRAVIO:
Violacién flagrante del art 18 de la Constitucién Nacional:

“ Es inviolable la dqfeksa en juicio de la persona y de los derechos”

Dice el Dr. Centanaro en el punto 10 de su voto “... Asentado lo expuesto,
corresponde determinar, en primer término, si el demandado en autos resulta titular de
la relacion juridica invocada por la parte actora. Liminarmente debe recordase que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostiene que la falta de legitimacion supone la
ausencia de un requisitos intrinseco de admisibilidad de la pretension ...-” .
Luego de esta introduccion, procede con el desarrollo de su opinién sobre
la falta de legitimacion del GCBA para ser demandado en autos.
En primer lugar resalto que el agravio de la demandada fue con relacién -
al reconocimiento del caracter remunerative del FONAINDO, lo cual nada tiene que ver
con un supuesto desconocimiento de la titularidad de la relacion juridica invocada por
esta parte en Ja demanda, la cual se resume a la de “empleo publico™.
Sin perjuicio de ello, la sentencia, ignorando en un todo las normas
procesales y en violacion del derecho de defensa en juicio, se aboca a resolver sobre

cuestiones no planteadas en autos.




El CCAyT establece en su art. 88 que cualquiera de las partes al
momento de presentar la demanda, contestarla o reconvenir pueden solicitar la citacion de
aquel a cuyo respecto consideren que la controversia le es coman.

A su vez el art. 282 faculta a la parte a interponer excepciones de previo y
especial pronunciamiento, y entre ellas (enumeradas taxativamente) la de falia de
legitimacion. .

En ambos casos de los planteos se le correra traslado a la contraria a fin
de que ejerza las defensas que considere y luego de ello se dictara resolucion.

Nada de ello ha ocurrido en las presentes actuaciones.

La demandada no ha opuesto excepciones ni ha citado al Estado
Nacional, pero la Excma. Sala ha dictado sentencia definitiva sobre ¢l tema.

Se ha fallado sobre un tema no debatido en autos y sobre el cual esta
parte no ha podido opinar ni desarrollar ninguna estrategia defensiva,

Se ha fallado “extra petita”.

Claramente el fallo, y este es ¢l principal agravio, ha violado la garantia
establecida por el Art. 18 de la Constitucién Nacional al denegar a mis mandantes el
derecho de defensa en juicio.

El tribunal inferior, mediante la sentencia recurrida, ha incumplido en los
deberes impuestos por el art. 27 del CCAyT al no dirigir el procedimiento dentro de los
limites expresamente establecidos en el codigo, sin respetar la jerarquia de normas
vigentes y el principio de congruencia.

Lo mas grave es que ha omitido el apartado ¢) del mismo articulo en

tanto “no ha mantenido la igualdad de las partes en el proceso”.

" 5.3 TERCER AGRAVIO

Violacién flagrante del art. 16 de la Constitucién Nacional

“Todos los habitantes son iguales ante la ley”

La sentencia de grado resolvia: “Hacer lugar parcialmente a la demanda
deducida por José Antonio Vidal, Néstor Norberto Lorenzo, Oscar Luis Tenaglia, Julio
César Lopez y Cecilia Idler contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y, en virtud
del cardcter remunerativo del fondo de incentivo docente (FO.NAIN.DO) creado
mediante la ley 25.053, ordenar al GCBA que liquide el rubro en cuestion y que abone

las diferencias salariales correspondientes al sueldo anual complementario, por los
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periodos no prescriptos, es decir desde el 2 de febrero de 2007, mds sus intereses,

calculados en los términos expuestos en el considerando VII. 2. Rechazar la demanda
respecto de la pretension de que se otorgue cardcter bonificable al fondo de incentivo
docente (FONA.INDQ) y de que se fntégre al sueldo dicha asignacion, sin
discriminacion. 3. Comumicar a la Administracién Federal de Ingresos Puiblicos (AFIP)
lo decidido en las presentes actuaciones a fin de que tome las medidas que estime
pertinentes. A tal fin, librese oficio al mencionado organismo con copia de la presente,
cuya confeccién y diligenciamiento estard a cargo de la parte actora. 4. Imponer las
costas en el orden causado (conf. art. 62, segundo parrafo, CCAyT).”

La sentencia de Camara decide: “Hacer lugar al recurso articulado por
la demandada, por lo fundamentos desarrollados en la presente y, en consecuencia,
revocar la sentencia de grado, rechazando la demanda interpuesta por los actores, Il)
Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, LU) Imponer las costas
en ambas instancias por su orden, en atencion a que la parte actora pudo vdlidamente
creerse con derecho a litigar (art, 62, segundo pdrrafo, del CCAyT).”

Es decir, rechazar la demanda en todas sus partes.

Esto es lo que constituye Io'que se conoce como “escandalo Juridico™ y
factible accion de nulidad.

Véase los rasgos mds sobresalientes en cuestion:

Existencia de juicios que concluyeron con soluciones diversas, pese a tratarse de
iguales situaciones y de un mismo hecho generador de los reclamos.

o Dictado de sentencias contradictorias en cuestiones idénticas.

e  Error judicial o de derecho y violacién de una garantia constitucional, es decir,
un proceso tramitado correctamente pero que consagra una solucidn repugnante

al sentido comiin o a la equidad.

Falta de garantia de igualdad en la satisfaccion de los reclamos formulados

La doctrina reiterada de la Corte Suprema ha sostenido que la ley debe
ser igual para los iguales en igualdad de circunstancias, con lo cual ha examinado la
categorfa normativa hacia adentro, para evaluar si a alguno de los integrantes de aquella

se los excluye del goce de los derechos que se reconocen a otros. Tal es la situacién que

se plantea respecto de los reclamantes en estos obrados.
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Asi las cosas, actualmente, existen docentes en disimil situacion de
acuerdo a la época en la que se las ha impartido justicia desde el fuero:
1.- Docentes con sentencia favorable que cobran sus haberes con inclusion del
FONAINDO, o sea, cobran dichas sumas como bonificables y remunerativas, y poseen
sus haberes arreglados y cobraron los retroactivos debidos. (fallos: “Graffe Walter Carlos
y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. 18484/0); “Greco Salvador y otros ¢/ GCBA
s/ empelo plblico” (Expte. 17166/0), “Arias Iris y otros ¢/ GCBA s/ empelo pablico”
(Expte. 23047/0), “Lucero Ernesto Horacio y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte.
25526/0); “Vetere Alejandro y otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico” (Expte. 17828/0);
“Dromi Maria Rosa y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. N° 17480/0); “Gadea
Juan Manuel y otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico” (Exp;te. N° 1850/0), “Paez Graciela y
otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. N° 21822/0); “Orfila Marcelo y otros ¢/
GCBA s/ empleo piblico” (Expte. N° 21515/0); “Bajura Sara y otros ¢/ GCBA s/ empleo
publico” (Expte. N° 19841/0), “Garavano Susana y otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico”
(Expte. N° 17825/0); “Risitano Ana y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. N°
21635); “Vaiser Sara y otros ¢/ GCBA s/ empleo pablico” (Expte. N° 18502/0); “Greco
Sergio y otros ¢/ GCBA s/ empleo pﬁbli;.:o” (Expte. N° 17279); “Romero Norma y otros
¢/ GCBA s/ empleo piblico” (Expte. N° 20485); “Picado Emilce Noris y otros ¢/ GCBA

s/ empleo publico” (Expte. N° 25560); “Gadea Juan Carlos y otros ¢/ GCBA s/ empleo -

piiblico” (Expte. N° 17827); “Bariani Ricardo Victor y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico”
(Expte. N°17481); “Borsani Maria Cristina y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte.
N° 17822); “Gariboto Andres y otros ¢/ GCBA s/ empleo piiblico” (Expte. N® 25583/0);
“lurman Rita y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. N° 17277/0); entre muchos

otros mas).

2.- Docentes a los que tan solo se les reconocié el carécter remunerativo del
FONAINDO. (fallos: “Perovich Marta Alicia otros ¢/ GCBA s/ empleo piblico” (Expte.
N° 18496/0); “Grossi Maria Mercedes y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico™ (Expte. N°
18489/0); “Martinez Maria Laura y otros ¢/ GCBA s/ empleo pablico” (Expte. N°
17826/0); “Ramirez Nicolas Lorenzo y otros o/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. N°
17163/0); “Viqueira Norma y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico” (Expte. N° 17164/0).
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3.- Docentes a quienes se les rechazd el FONAINDO. (“Barrios Rosana Maria y otros ¢/
GCBA s/ empleo publico” (Expte. N° 18487/0)

Y ahora lo mas sorprende:
Tanto la Sala I como la Sala 11, antes de ahora: *...9. En cuagnio ol

rechazo efectuado por el a quo respecto de la pretension relativa al suplemento creado
por la ley 25.053, cabe sefialar que el art. 13 de la citada ley establece expresamente su
cardcter remunerativo, pero sin embargo, y tal como lo destaca la actora, este adicional
no es abonado con tal cardcter. Ello asi porque, de la simple compulsa de las
liquidaciones de haberes obrantes en autos (fs. 136/154 y fs. 172/175), se puede advertir,
teniendo en cuenta la suma descontada.en concepto de aporte jubilatorio (11%), que la
suma otorgada en concepto de “FO.NA.IN.DO ley 25053" no fue computada a esos
fines. Por lo tanto, siendo que la propia ley otorga al adicional que crea cardcter de
remunerativo, asi debe ser abonado por la demandada, no existiendo razén alguna para
apartarse de lo ordenado por la normativa en cuestion. Por otra parte y, a mayor
abundamiento, menos atm puede exonerarse de responsabilidad a la demandada de
abonar las contribuciones correspondientes a ese adicional por no ser ella quien liquida
y paga, sino el Gobierno Nacional, como lo esbozd en su contestacion de agravios (ver
fs. 240 vta,), toda vez que la obligacién de su pago corresponde al empleador, puesto que
en la medida que acepta gue se abone dicho suplemento, estd implicito que lo acepta en
su totalidad como asi también el cardcter de vemumerativo (ver arts. 12, 13y 17 de la ley
25.053). Y en cuanto al cardcter de “bonificable”, considero que asiste razon al
recurrente en este punto, puesto que, a diferencia de lo resuelto por el Tribunal Superior
de Justicia en relacion a los suplementos creados por los decretos N° 4748/90 y 1442/98,
en la causa “G.C.B.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
«Parotti Maria Elena y otros ¢/ G.C.B.A. s/ cobro de pesos»”, del 14/9/05, siguiendo las
consideraciones hechas en un precedente andlogo, -“G.C.B.A. s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: «Ruiz, Maria Antonia ¢/ G.C.B.A. s/ cobro de
pesosy”-, del 14/9/03, entiendo que en el particular resulta aplicable el principio “in
dubio pro operario” “... por la prevision constitucional contenida en el art. 43 CCBA
[...] puesto que existe en este caso, un supuesto de “duda”. Es que, a diferencia de los
decretos analizados en los precedentes citados, en donde expresamente se reconocia el

cardeter de “no bonificables” de los adicionales creados por esa normativa, la ley
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25.053 no establece su cardcter bonificable o no, resultando aplicable asi lo sefialado

por el Tribunal Superior en el precedente “Ruiz” ya citado en cuanto a que aun cuando
el art. 119 del Estatuto Docente no establezca cudl es la base sobre la que debe
liquidarse la bonificacién por antigiiedad, debe entenderse que apunta a aplicarlos sobre
los previstos en el art. 118 inciso a) y sobre aquellos del inciso ¢), a menos que se
hubiese previsto lo contrario, prevision que, como se dijo, la norma en cuestion no
efectud. Lo expuesto anteriormente no es sino mds que una aplicacion de la doctrina
invocada por este Tribunal en cuanto a que en caso de ocurrir en el contexto de una
relacién laboral una situacion dudosa, que admita mds de una interpretacion posible -
como la que se ventila en este sub examine-, debe preponderar aquella que sea mds
favorable al trabajador, sobre todo porque esta ley en particular, no califica al adicional
como “no bonificable”. Cuando la ley no distingue no debemos esforzarnos en distinguir
porgue de lo contrario, se haria decir a la ley lo que efectivamente ella no dice (conf.
esta Sala en autos “Vetere, Alejandro, Envigue y otros ¢/ G.C.B.A. s/fempleo publico (no
cesantia ni exoneracién)”, expediente 17828/0, sentencia del 28/5/2009). Por tales
motivos, en suma, corresponde admitir el agravio de la actora y, por lo tanto, ordenar al
GCBA que liquide el adicional en concepto de “Fondo Nacional de Incentivo Docente -
Ley 25053 con cardcter remunerativo y bonificable. Asimismo, y conto consecuencia del
mentado reconocimiento, deberd abonar las diferencias salariales devengadas por este
concepto, por los periodos no prescriptos...RESUELVE: I Revocar parcialmente la
resolucion impugnada y, en consecuencia, establecer que el adicional en concepto de
“Fondo Nacional de Incentivo Docente - ley 25053 deberd ser liquidado a los actores
con cardcter renmunerativo y bonificable, abonando el GCBA las diferencias salariales
devengadas, de acuerdo a lo expuesio en el considerando 10 II. Confirmarla en todo lo
restante en cuanto fue materia de agravio III. Imponer las costas de primera instancia en
un 80 % a cargo del GCBA y en un 20 % a cargo de la parte actora, y las de esta
instancia en el orden causado. Registrese, notifiquese - a la Sra. Fiscal de Cdmara en su
piblico despacho - y oportunamente devuélvase.” (in re “Bajura, Sara Rosa y otros cf

GCBA s/ Empleo Publico”Expte. 19841/0, expedite originario del Juzgado 11)

Ahora bien, la Sala I1, interpretaba €l mismo precedente de la siguiente

manera:

55



“..V. Previo a exponer los planieos propuestos por los recurrentes, creo
oportuno recordar, segium se ha sefalado reiteradamente, que el Tribunal no se
encuentra obligado a seguir al apelante en todas y cada una de las cuestiones propuestas
a consideracion de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son conducentes y esenciales
para decidir el caso y bastan para sustentar un pronunciamiento vélido (CSJN, Fallos,
248:385; 272:225; 297:333; 300:1193; 302:235, entre muchos otros). Sentado lo
expuesto corresponde ingresar en el primero de los agravios desplegados por la parte
actora, dirigido a cuestionar que la sentenciante de grado haya considerado que su parte
no logré probar acabadamente que la Ciudad hubiera incumplido con las previsiones de
la Ley 25.053 al abonar el suplemento proveniente del “Fondo Nacional de incentivo
docente” (FONA.IN.DO), que se abona bajo el codigo n® 399. En su demanda, los
actores expusieron que dicha suma es abonada por la Ciudad como no remunerativa,
separada de su haber, no resultando computable tampoco “a los fines de bonificar en
antigiiedad” (fs. 4 1° pdrrafo). Por su parte la accionada, en su contestacion de
demanda, aduce que dicho concepto no es liquidado ni pagadoe por su parte, sino que es
el Estado Nacional quien adjudica los montos que corresponde incluir en las
liquidaciones de haberes mensuales de sus destinatarios (fs. 329). En éste punto es
preciso analizar la norma de creacion del suplemento en cuestion. En primer 1érnino, el
articulo n° 13 de la Ley nacional n° 25.053, prescribe: “Los recursos del Fondo Nacional
de Incentivo Docente serdn destinados a abonar una asignacion especial de cardcter
remunerativo por cargo que se liquidard mensualmente exclusivamente a los agentes que
cumplan efectivamente funcion docente. Los criterios para definir la asignacion a los
distintos cargos serdn acordados entre el Consejo Federal de Cultura y Educacidn y las
Organizaciones Gremiales Docentes con personeria nacional, procurando compensar
desigualdades” (lo subrayado no obra en el original). Por su parte, el articulo 16 de la
citada norma dispone: “Las autoridades educativas de las provincias y de la Ciudad de
Buenos Aires presentardn al Ministerio de Cultura y Educacion las plantas docentes que
cumplen las condiciones determinadas en la presente ley y en su decreto reglamentario,
sobre cuya base se realizardn las transferencias de los recursos a cada jurisdiccion,
siendo estas ultimas las responsables de habilitar una cuenta bancaria a esos efectos
bajo la denominacién de "Fondo Nacional de Incentivo Docente”. Los acuerdos se
Jormalizardn en actas complementarias suscritas por cada jurisdiccion con la a.futoridad

de aplicacién de la presente ley. En ultimo orden, el articulo 17 del cuerpo normativo
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aludido prescribe que: “Las autoridades de cada provincia y del gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires liquidaran y abonarén a cada docente que revina las
condiciones determinadas por el articulo 13, el importe pertinente discriminado bajo el
rubro —Fondo Nacional de Incentivo Docente— con los recibos de sueldo
correspondientes...” De la lectura de los articulos transcriptos no surgen dudas acerca
de la naturaleza remunerativa que la propia norma ha asignado al suplemento en
cuestion. Asimismo, se observa que la ley ha establecido que el Estado Nacional
transferivé a cada jurisdiccion los recursos en cuestion mientras que ha dejado en cabeza
de los gobiernos locales la liquidacién y el pago de dicho concepto, a los docentes que
ejerzan funciones en su jurisdiccion y que cumplan con las condiciones determinadas en
ley y su decreto reglamentario. De ello se sigue, que no resultan atendibles las defensas
esgrimidas por el Gobierno en éste punto, tendientes a justificar el pago de dicho
suplemento como no remunerativo, en franca contradiccion con lo dispuesto por el
precepto legal. En éste punto, es dable recordar un fallo de la Cdmara de Apelaciones
del Trabajo, que si bien fue dictado respecto de una docente que se desempefiaba en el
Gmbito privado, considero que es de aplicacion a los docentes que, como en el caso,
prestan funciones en el dmbito publico. En dicho pronunciamiento el Tribunal consideré
que “[e]l incentivo docente es de cardcter remuneratorio (conf. Art. 13 ley 25053) y por
lo tanto la obligacion de su pago corresponde al empleador mds alld de que, en este
caso, la Direccién General de Educacién privada haya girado o no al establecimiento las
cuotas cor}*esporrdiemes en tiempo y forma, sin perjuicio de las acciones que a éste
pudieran corresponderle” (Heras Baccini, Maria ¢/ Colegio Buenos Aires s/ despido,
sentencia del 28 de marzo de 2005). Asi pues, atento a las consideraciones efectuadas
corresponde hacer lugar al agravio de los actores en éste punto. V. 1 En otro orden, los
actores sostienen que el suplemento FONAINDO debe ser considerado bonificable por
antigiiedad e incluido en el sueldo basico. Adelanto mi opinion en el sentido que dicho
agravio no habra de prosperar. Ello asi puesto que de la lectura del articulo 17,
precedentemente citado, se sigue que dicho concepto compone un rubro del sueldo del
docente liquidado en forma separada de los restantes suplementos, de forma que o estd
contenido en el sueldo bdsico (codigo 001). Asimismo, puesto que el mdximo tribunal
local, ha fijado una postura en un tema andlogo al que aqui nos ocupa en la causa
“Ruiz”, corresponde, por razones de economia procesal, seguir dicho lineamiento

general. Ello, no obstante la postura de esta Sala en los fallos “Michelet Aida Esther ¢/
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GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion}”, Expte. EXP 9402/0 y “Tortosa

Marta Margaritas y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”,
Expte. EXP 9226/0, en las que se discutia el cardcter bonificable de una serie de
suplementos. En esas causas, éste Tribunal sostuvo que, toda vez que el Estatuto Docente
no establece expresamente cudles son los conceptos que integran la base sobre la cual
debia calcularse la bonificacion por antigiiedad (art. 118), resultaba de aplicacién —por
la prevision constitucional contenida en el art. 43 CCBA— el principio interpretativo “in
dubio pro operario” y, en consecuencia, declaré la nulidad de los decretos que
establecian el cardcter no bonificable de dichas asignaciones (4748/90 y 1442/98) y
dispuso que debian ser considerados bonificables a los efectos del cdlculo del adicional
por antigiiedad docente. Dicho decisorio, como fuera adelantado, fue revocado por el
ISJ en la causa “Ruiz Maria Antonieta ¢/GCBA s/cobro de pesos”, fallo del 14/9/2003,
mediante el cual ese Tribunal, siguiendo el voto del Dr. Lozano, senté una postura
general acerca del tema bajo examen. Al respecto sostuvo, sintéticamente: a) Para poner
en practica el principio “in dubio pro operario” es requisito insoslayable verificar la
existencia de un supuesto de oscuridad o duda. b) Los conceptos en cuestion fueron
expresamente establecidos por el Poder Ejecutivo, con cardcter no bonificable. Frente a
ello, no es posible dudar de la voluntad del Poder Ejecutivo, y optar por una solucion
distinta a la consignada en los decretos mencionados. ¢} Nada indica, que el texto de los
arts. 118 y 119 del Estatuto Docente impida al Poder Ejecutivo a fijar rubros
remuneratorios no bonificables por antigiiedad. Ello asi, porgue el art. 119 no establece
cudl es la base sobre la que debe liguidarse el adicional, y solamente cabe conjeturar
que apunta a aplicarlos sobre los del 118 primer item (“asignacion por el cargo que se
desempefia”)y sobre aguellos rubros del tercer item para los que no estuviere previsto lo
contrario (“las restantes retribuciones que le correspondan en virtud de las disposiciones
legales ™), mas no prohibiendo una politr‘cal retributiva dirigida a aplastar la piramide de
la antigiiedad en ventaja de los mas nuevos que suelen ser también los mds jévenes. d} La
autoridad competente enfrentada con el deber de distribuiv recursos necesariamente
limitados (finitos) puede elegir o pactar una distribucién orieniada a favorecer a los mds
Jovenes morigerando el :‘ﬁcremento salarial por razones de antigiiedad que presenta una
relacion directamente proporcional a la edad. Una eleccion de esa especia no supone

reducir los recursos destinados a solveniar salarios, en realidad implica disponer de

ellos de una manera particular, destinada por ejemplo, a generar incentivos especificos
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que impactan sobre el perfil de docente pretendido. e) Ocluir la potestad de disefiar una
politica salarial con tales caracteristicas, al imponer, en sede judicial por via de
sentencia, naturaleza bonificable a todo adicional remunerativo exhibe un doble
problema. Por un lado, petrifica potestades privativas de otras ramas del gobierno sin
haber demostrado ejercicio ilegitimo para justificar un control con tal alcance. Por otro,
desplaza la ejecucion presupuestaria de la autoridad competente al juez, que la modifica,
por fuera del esquema de distribucion de poder disefiado por la CCBA. Es en interés
colectivo de los trabajadores ampliar la masa salarial, y en interés de la sociedad que se
respeten las previsiones del presupuesto aprobado por la Legislatura. ) Si bien todo lo
atinente al modo en que se regula el salario de los docentes dependientes de la Ciudad
constituye una cuestion netamente local y, por ello, tal disefio puede llegar a diferir con
el establecido para otras jurisdicciones, los razonamienios de la CSJN en la causas
“Rafael Antonio Rodriguez y Otros v. Consejo Nacional de Educacién Técnica” y
“Pedro José Manuel Machado v. Ministerio de Justicia” (Fallos: 321:663 y 325:2171),
resultan aplicables en la especie, toda vez que la doctrina que emana de los mismos
permite aseverar, al menos, y con abstraccion del régimen objeto de consideracion, que:
I} no es correcto afirmar que un adicional de cardcter remunerativo deba ser tenido en
cuenta automdticamente para el cdlculo de otras bonificaciones; y II) para reconocer el
cardcter “bonificable” de un adicional “es menester indagar cudl es la voluntad del
legislador sobre el punto (voto del Dr. Casds). En virtud de las consideraciones
efectuadas cabe desestimar el agravio intentado en éste punto.... XI. Por los argumentos
expuestos propongo al acuerdo que, en caso de compartirse este volo 1) se rechace
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por los actores, en o que respecta al
reconocimiento del cardcter bonificable de los suplementos creados por los decretos
4748/90, 1442/98, 310/04, 483/05 y por la Ley N° 25.053 (considerandos Vy VLI) y, en
consecuencia, se confirme la sentencia de grado en éste aspecio y 2) se haga
parcialmente lugar al recurso de apelacion interpuesio por los accionantes en lo relativo
a la liquidacion como no remunerativo del concepto “FO.NA.IN.DO” (considerando V1),

y en consecuencia, se revoque el decisorio de grado en éste punto. ...
El nuevo fallo que aqui estamos apelando crea una nueva situacion.

TOTAL RECHAZO DE LA DEMANDA

Creemos que mas clara no puede ser la situacion.
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La arbitrariedad de la sentencia es clarisima, la contradiccion con los
antecedentes jurisprudenciales ha derivado en una injusticia que si no cesa atraera
aparejada un ESCANDOLO JURIDICO.

La vielacion de principios constitucionales:

El empleo docente supone una vinculacion juridica Estado-Docente, y la
actividad de ambos términos de la relacion esta sujeta a la observancia de la piramide
juridica establecida en el articulo 31 de la Constitucién Nacional, es decir, a toda la
normativa legal cuyo vértice es precisamente la Ley Suprema, a la que se snbordinan los
Tratados Internacionales con rango constitucional -articulo 75, inciso 22-, la Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, leyes, decretos y las demas normas de inferior

jerarquia.

En ese orden de cosas, la forma de liquidarse el rubro en_cuestién es._

Wenanjggwgﬂ_v_ige% en especial, a los articulos 14 bis de la
Constitucion Nacional, y 43 de la Constitucion Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

La primera, ésegura al trabajador una "igual remuneracién por igual
tarea” y el derecho a una "retribucién justa”, preceptos ambos que infringen aquellas
normas cuando expresamente excluyen del salario basico o del incremento de acuerdo a
la antigiiedad del docente.

La segunda, determina que: "El tratamiento y la interpretacion de las
leyes laborales debe efectuarse conforme a los principios del derecho del trabajo.” Y
también es violentada si desde ¢! Poder Ejecutivo o desde el Poder Judicial (en su
mismisima cabeza, esto es el Tribunal Superior de Justicia), se interpretan -en perjuicio
de los docentes- los conceptos comunes al derecho laboral y administrativo, puesto que
las reglas distintivas del salario son semejantes para ambas materias, por lo que la
Administracién local no las puede transgredir justificandose genéricamente en razones de
oportunidad, mérito o conveniencia.

Asimismo, el Estatuto del Docente Municipal {Ordenanza 40.593 y
decretos reglamentarios), en su articulo 118, determina que: "La retribucion mensual del
personal docente en actividad se compone de: a) Asignacién por el cargo que desempeiia.
b) Bonificacion por antigiiedad. ¢) Las restantes retribuciones que le correspondan en

virtud de fas disposiciones legales.”
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Las asignaciones forman parte de la remuneracién que mensualmente se
les abona a los docentes y encuadran en lo previsto por el inciso ¢) de este articulo, en
tanto no se abonan en virtud de ningitn requisito o caracteristica especial del agente, por
fo cual, en los hechos, son parte de la remuneracién mensual de los docentes,

Es decir que tales asignaciones deben considerarse también dentro del
“salario laboral”, en tanto no existe ninguna razén juridica que impida incluirlas dentro
del articulo 118, inciso ¢) de la ordenanza citada. En cambio, el sistema de liquidacién de
aquéllas que pretende aplicar el GCBA, como "no remunerativas” y "no bonificables™,
consentido en este caso por la sentencia que estoy recurriendo, se contrapone con la
disposicién mencionada precedentemente y perjudican no solo a los docentes en
actividad, que ven disminuir antigiiedad y el sueldo anual cbmplementario, sino también
al sector pasivo.

El primero de los vicios habia sido corregido en las instancias ordinarias.
Y la sentencia recurrida, con el rechazo total, no hace mas que revivirlo.

Coincidiendo con nuestra postura, la exposicién de motivos que vengo
glosando, sostiene la C.S.J. que “no obstante la calificacién de “no remunerativo” que a
tal adicional le asigné el decreto de su creacion (...) se trata de normas poco afortunadas,
carentes de contenido, y que evidencian un contrasentido en cuanto pretenden negar lo
que la realidad de las cosas marca, o sea, que frente al caracter general del adicional su
condicion remuneratoria no puede ser negada (doctrina de Fallos: 312:296), al par que
niegan una reiterada doctrina elaborada por la Corte Suprema que, insistese, siempre
asigné naturaleza remuneratoria a asignaciones generales como la aqui considerada
(doctrina de Fallos: 316:1551, considerando 7° del voto de los jueces Rocca y Herrera)”
(C.SJN. in re “Pedro José Manuel Machado v. Ministerio de Justicia”, Fallos 325:2174,
considerando 5°).

Marienhoff sefiala, al referirse al régimen de empleo piblico, que: “Un
derecho de gran trascendencia para el agente publico es el de percibir una suma de dinero
como contraprestacién por su trabajo en el desempefio de su funcion o empleo (...). Esa
suma de dinero —que por regla general se paga por mes— constituye el “sueldo” del
funcionario o empleado. De manera que por sueldo debe entenderse la retribucién en
dinero que el Estado abona periédicamente al funcionario o al empleado por la tarea que
se le ha encomendado”. (cf. Marienhoff, Miguel S.. “Tratado de Derecho

Administrativo”, Tomo [II - B, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 264/265).
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En ¢l ambito de la Ciudad, el art. 7, inc. b del Estatuto Docente
(ordenanza 40.593) reconoce el derecho del personal docente al “goce de una
remuneracién justa y actualizada, establecida con el asesoramiento de una Comisidn
salarial formada por representantes gremiales y las autoridades correspondientes del
gobierno municipal.”

Es importante sefialar que, actualmente, la ley 471 (ley de relaciones
laborales en la Administracién Pablica de la Ciudad) también reconoce el derecho de los
trabajadores de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a: “Una retribucién justa
conformada por distintos componentes que tengan relacién con el nivel escalafonario
alcanzado, la funcion efectivamente desempefiada y la productividad evidenciada en el
cumplimiento del trabajo” (cf. art. 9).

Dicha ley, asimismo, establece que “El régimen remuneratorio garantiza
el principio de igual remuneracion por igual tarea para todos los trabajadores de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. El régimen remuneratorio debe incentivar la mayor
productividad y contraccion a las tareas de los trabajadores de la Ciudad y puede estar
conformado por distintos componentes que tengan relacion con el nivel escalafonario
alcanzado, la funcién efectivamente desempefiada, y la productividad evidenciada en el
cumplimiento del trabajo, acreditada a través de las respectivas evaluaciones anuales” (cf.
art. 15).

Sentado lo expuesto es posible identificar las prestaciones salariales por
dos notas distintivas: a) constituyen una ganancia para el trabajador; y b) han sido
otorgadas como retribucion de los servicios prestados.

De esta manera, los eventuales conceptos que recibe el trabajador, pero
que no poseen estas caracteristicas, son prestaciones no salariales. Asf, por ejemplo, no se
han considerado como parte de la remuneracion, entre otros, los'siguientes conceptos:
indemnizaciones por despido, reintegros de gastos, aportes jubilatorios para obras
sociales y cajas de asignaciones familiares, gastos de traslado al sitio de trabajo,
prestacion de servicio médico, sala maternal, lavado de ropa de trabajo, copa de leche,
indemnizacién por falta de preaviso, gastos de comedor, vi4ticos no sujetos a rendicion de
cuentas, etc. (c¢f. Fernandez Madrid, Juan Carlos: “Tratado Practico de Derecho del

Trabajo”, Tomo II, La Ley, Buenos Aires, p. 1180/1183 y jurisprudencia alli citada).
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En sintesis, no existe duda sobre la legitimacién del GCBA en su carécter
de empleador de los actores, asi como del cardcter remunerativo y bonificable del
FONAINDO, el cual debe integrar el sueldo de los docentes.

ARBITRARIEDAD:

Como lo dije en los apartados anteriores, la sentencia recurrida dictada
por la Sala 1l ignora totalmente la voluntad del legislador, lo que la torna
irremediablemente arbitraria: es la voluntad expresa y concreta del legislador que se
expresa a través de esa norma que debe servir de fundamento para desentrafiar lo que
debio ser el contenido de la legislacion.

La Ley es clara y judicialmente se ha ordenado su correcta aplicacion
como lo impetra mi parte.

Lo dicho permite calificar la sentencia apelada como un acto arbitrario y
su inclusion entre aquellos que la doctrina de la Corte ha descartado como actos
judiciales validos, por considerar que vulneran los derechos de propiedad, de defensa en
juicio y del debido proceso consagrados en la Constitucién Nacional. Asi el Alto
Tribunal afirmé que "las sentencias que omiten considerar articulaciones serias de las
partes, conducentes a la correcta solucion del litigio permiten tipificarlas entre los
supuestos de arbitrariedad” (Fallos 301:1089, conforme Guastavino Elias P. “Recurso
Extraordinario de Inconstitucionalidad” T. 1 295: 535) y "en tanto se trata de una
decisidn judicial que.no deriva razonadamente del derecho vigente aplicable segin las
circunstancias comprobadas del caso” (Fallos 261:209,274:60,291:202).

Constituye asimismo arbitrariedad la consideracién sélo aparente de los
hechos expuestos, con manifiesto error en cuanto a la aprehensién de su significado.

De conformidad a lo expuesto la sentencia objeto de recurso ha incurrido
en diversas causales de arbitrariedad que la descalifican como acto jurisdiccional valido y
obligan a su inmediata revocacion por el mas alto tribunal.

La Corte ha sostenido, por ejemplo, que "corresponde dejar sin efecto la
sentencia que satisface s6lo de manera aparente la exigencia de constituir una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias de la causa, lo que se
traduce en una violacion de la garantia del debido proceso consagrada en ¢! art. 18 de la

Constitucién Nacional”; y que decidié la cuestién, "fundada en argumentos de excesiva
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lasitud y omitiendo considerar en debida forma, los principales argumentos vertidos por
aquella parte, susceptibles de incidir en la suerte final de la controversia” (Fallos,
311:1003 y 314:1459).

Es evidente que la solucién propiciada por las actoras es la mas acorde
con el principio del Derecho del Trabajo IN DUBIO PRO OPERARIO, cuya aplicabilidad
al caso tiene fundamento constitucional, como ya se sefiald. Principio del cual ha
renegado la Sala II en el fallo que estamos recurriendo.

Como colofén de todo lo antes reseiiado y analizado, no cabe otra
solucién que la de conceder el Recurso deducido, para que el Tribunal Superior de
Justicia deje sin efecto el fallo de la Sala I1, de la Excma. Camara de Apelaciones de
la Ciudad y mande a dictar un nuevo pronunciamiento obligando a la demandada,
linica obligada, a liquidar el rubro FONAINDO como “bonificable y remunerativo”

Caso contrario tendremos un gran porcentaje de docentes que perciben
sus haberes en forma integra (con sentencia firme y ejecutada) y otro gran porcentaje que
no... situacién que no solo sera un escandalo para ¢l Fuero, sino que al tomar estado

‘plblico a carrereara consecuencias nefastas.

VI
RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el hipotético supuesto que V.S. no hiciere lugar al recurso intentado
reitero la reserva del Caso Federal que prevé el Art. 14 de Ia'ley 48, por encontrarse
afectados derechos y garantias constitucionales (Arts. 14, 14bis, 16, 17 y 18 de la

Constitucion Nacional) y la interpretacién de una ley federal -

VI
PETITORIO:

Por todo lo expuesto, a Vuestra Excelencia respetuosamente solicito:
1. Tenga por deducido en legal tiempo y forina el presente Recurso de
Inconstitucionalidad

2. Lo declare formalmente procedente; . -
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3. Oportunamente se eleven las actuaciones al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Buenos Aires a fin que ella proceda a hacer lugar al recurso interpuesto;

4.- Se tenga presente la reiteracidén del Caso Federal.

Sirvase tener presente lo expuesto y proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA-

ABTGADA.
. (’P)“C' e By Fi 15

s, S X P76

CAM.APEL.CAYT.
SALAHCAB.A.

S AL 21 10 31

- L&o0.F1RmA LETRADO

Prosecretari: Administrativg
Sala a1 CCAYT
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Uso Oficial de ta Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires

CONTESTA TRASLADO DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.- |

Céamara de Apelaciones C.A. y T.
Salall:

Héctor J. Kliengisint, letrado apoderado del Gobierno de la Ciudad de

~ Buenos Aires, constituyendo domicilio procesal conjuntamentie con mi letrado

patrocinante Dr. Rubén A. Luna, en la calle Uruguay N° 458 de esta ciudad, en

los autos caratulados “VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS ¢/ GOBIERNO DE

LA CIUDAD DE BUENOS AIRES s/ EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA hit
EXONERACION)” - Expte. N° 43.652/0, al Tribunal respetuosamente digo:

l.- OBJETO:
. | En el caracter invocado, en legal tiempo y forma vengo a contestar el
traslado corrido del recurso de inconstitucionalidad deducido por la parte actora
contra la sentencia dictada por este Tribunal, que oportunamente hiciera lugar
al recurso de apelacion impetrado por mi representado, respecto del pré_pun-
ciamiento de grado.- -'

Analizada la procedencia formal del recurso de inconstitucionalidad in-
terpuesto, la recurrente entiende que la Alzada, con sus fundamentos contro-
vierte la interpretacion de normas constitucionales.-

Entiende la actora, que el falio de este tribunal resulta “arbitrario” por
violacion de la garantia constitucional de igualdad ante la ley y violacién de la
garantia de defensa en juicio, invocando en sustento de su postura los arts. 16
y 18 de la Constitucion Nacional.- .

Acude a la doctrina de la “arbitrariedad sorpresiva” entendiendo que di-
cho vicio surgiria del texto del fallo que recurre por esta via extraordinaria.-

I1.- AUSENCIA DE REQUISITOS PROPIOS:
a. Ausencia de reserva de la cuestidn constitucional.




La contraria, acude ahora al planteamiento del recurso de inconstitu-
cionalidad sin haber introducido, siquiera de manera indiciaria, la cuestion
constitucional en el escrito de demanda.- _

Nada argumenta en defensa de su omision vy, tal es asf que en el punto
“REQUISITOS PROPIOS”, del escrito en responde, ninguna mencién se hace
at planteamiento oportuno de la “Cuestion Constitucional”.-

Tampoco se hizo planteo de la cuestién constitucional en el escrito de
expresién de agravios y de contestacion de agravios.-

En efecto, en esa oportunidad sélo hizo reserva det Caso Federal y no
de la Cuestién Constitucional.-

Son dos recursos distintos, ya que el extraordinario corresponde a la
jurisdiccion federal en tanto el de inconstitucionalidad corresponde a la 6rbita
del Superior Tribunal local.-

Reitero que, al contestar los agravios expresados por mi parte, no
planted la cuestion constitucional para el supuesto de que este tribunal revo-
case la sentencia de primera instancia.-

Siempre existe la posibilidad de que la alzada acoja los agravios de la
contraparte y revoque una sentencia, es por ello, que al expresarse y contestar
los agravios debe mantenerse la cuestion constitucional.-

Es decir, que al momento en que io hace la actora, es improce-
dente el planteamiento de la cuestion constitucional.-

Estas circunstancias hacen formalmente improcedente el plantea-

miento de la cuestion constitucional en esta oportunidad, por 1o que debe ser
rechazado.-

b. Extemporaneidad.

La recurrente, ha omitido plantear antes de la sentencia, la_. cuestion
‘constitucional cuyo traslado contesto.- _

Por ello, su pretension deviene improcedente por extemporanea,
habida cuenta la jurisprudencia emanada del Tribunal Superior de Justicia, en-
tre otros: “17/04/2002 « Fundacién Navarro Viola ¢. G.C.B.A. o Sup.Const
2002 (agosto), 61 - LA LEY 2002-E, 321. La cuestion constitucional debe in-
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Uso Oficial de la Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires

troducirse en el juicio en tiempo oportuno, para que los jueces intervinientes
tengan ocasion de considerarla y resolverla, pues la articulada con posteriori-
dad a la sentencia por parte del tribunal superior de la causa -en el caso, res-
pecto de la aplicacion supletoria del Cddigo Procesal a una ejecucion de alqui-
leres promovida contra la Ciudad de Buenos Aires- no habilita la intervencion
del Tribunal Superior de Justicia pof medio del recurso de inconstitucionalidad y
el planteo debe ser considerado eﬁktemporéneo por tardio.”

Corresponde por ello, se rechace el recurso de inconstitucionali-
dad tardiamente introducido en autos.-

lll.- INEXISTENCIA DE ARBITRARIEDAD ALEGADA POR LA RE-
CURRENTE:

En la especie, no es posible observar una inobservancia procesal
que haya afectado las regtas del debido proceso, impidiéndole asi el gjercicio
regular de su derecho de defensa.-

En efecto, a lo largo de su extenso recurso la recurrente invoca re-
iteradamente una supuesta arbitrariedad de la sentencia en crisis, a cuyos
efectos agota su arsenal argumental en meras declamaciones que evi-
dencian lisa y lanamente discrepancias varias con un criterio interpreta-
tivo de las normas en juego.-

Dicha invocacidn, no se ajusta en lo més minimo con las constancias
de autos.-

En efecto, el pilar argumental sobre el cual se asienta el recurso ob-
jeto de traslado, se centra en una hipotética vulneracion a la garantia del debi-
do proceso adjetivo, dado que estima que el Superior se habria expedido acer-
ca de cuestiones que no fueron materia de litis.- '

Estima que ‘“La decision de la Sala Il se baja en una supuesta falta
de iegiﬁmacfdn pasiva del GCBA, introduciendo en esta instancia una cuestion
que no fue objeto de debate y, consecuentemente, violando el derecho en juicio
de mis poderdantes”.-

A renglén seguido abunda al sostener que “... de la simple lectura

de /a demanda, el GCBA en momento alguno opuso alguna de las excepciones




contempladas en el art. 282 del CCAyT, como asi tampoco solicité la citacion
del Estado Nacional como tercero” .-

Ahora bien, si en lugar de centrarnos en la lectura de la demanda,
analizamos lo dicho por mi instituyente en ocasién de la contestacién de de-
manda, advertimos que en el punto 4,1.1. expresamente mi parte opuso como
defensa medular “... que la parte actora carece de accién respecto de mi man-
dante con relacién a la pretensién de que se la obligue a realizar aportes previ-
sionales”.- _

A rengidon seguido mi representado sostuvo oportunamente que “...
fa dnica legitimada a tal efecto es la Administracién Federal de Ingresos Publi-
cos. De ello cabe concluir que la pretension esgrimida en tal sentido por la par-
te actora resulta improponible en estos autos”.-

En concordancia con este orden de ideas, mi instituyente hizo especial
hincapie en la falta de legitimacion activa de la parte actora, conforme jurispru-
dencia del Tribunal Superior de Justicia aplicable a la especie (ver fallo “Adano,
Graciela Beatriz y Otros ¢/ GCBA s/ Recurso de Queja”).- |

Por lo tanto, sostener que a raiz del dictado del fallo en crisis estaria-
mos enfrentando un supuesto de ‘arbitrariedad sorpresiva” carece de todo sus-
tento.- |

Es entonces, que la contraparte sustenta su recurso de inconstitucio-
nalidad sobre un pilar harto endeble y por ende, la totalidad de la construccion
argumental que sobre éste se asienta, no puede seguir otra suerte que no sea
su desmoronamiento.-

Es mas, oportunamente constituyé materia de agravio a mi parte,
la circunstancia por la cual el A Quo omitiera oportunamente que las
cuestiones vinculadas con el rubro FONAINDO son privativas del Estado
Nacional, a quien la actora deberia haber demandado en procura de la
modificacién a que aspira esta demanda.- __

Asi lo advirtié el Superior, quien en el Considerando X analiza minucio-
samente los elementos de juicio aportados por ambas partes, para concluir con
indubitada claridad conceptual que “...de /a lectura de las normas a las que se
ha hecho referencia en los considerandos precedentes, asi como de lo mani-
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festado por la parte demandada al expresar agravios, podria advertirse que el
GCBA no tendria la potestad de disponer de los fondos involucrados en el sis-
tema implementado mediante la ley N° 25.053, y sus normas complementarias.
Por el contrario, solo tendria la facultad para distribuir el monto que le otorgase
el Estado Nacional en la proporcion que le correspondiese a cada docente, en
base a las planillas que en su momento le hubiese entregado a la autoridad
competente con caracter de declaracion jurada (v. puntos 14 y 15 del anexo de
la resolucion N° 102/CFCyE/99)".-

También sostuvo que: “... corresponde resaltar que el Estado Nacional
habria suscripto con el GCBA diversas “actas complementarias”, en el marco
de la ley N° 25.053 y sus normas complementarias, en las que se habria deja-
do asentado que el aqui demandado cumpliria un “...rol de distribuidor entre los
docentes de su jurisdiccion del Fondo Nacional de Incentivo Docente...” (v. los
anexos de los decretos N° 548/01, N° 620/02, N° 742/04, entre otros).” -

Finaimente, resalta que: “... al debatirse en autos la naturaleza de un
suplemento creado por el Estado Federal (v. ley N° 25.053 y sus normas com-
plementarias), financiado con fondos nacionales (v. art. 1° de la mencionada
ley N° 25.053, art. 13 de la ley N° 25.239 y art. 2° de la ley N° 25.919), delimita-
do en cuanto a sus alcances y forma de pago por organismos ajenos al Estado
local (conf. arts. 13, 14, 18, entre otros, de la ley N° 25.053, y resoluciones N°
102/CFCYE/99 y N° 122/CFCyE/99), asi como que el Estado Nacional habria
reconocido expresamente el limite de Ia labor de la ciudad de Buenos Aires en
el pago del suplemento FO.NA.IN.DO. a una actuacion de “distribuidor” de los
fondos (v. énexos de los decretos N° 548/01, N° 620/02, N° 742/04, entre
otros), no puede sino concluirse en que el aqui demandado no resulta ser titular
de la relacion juridica sustancial objeto de autos, circunstancia que sella la
suerte del recurso.”.- |

En definitiva, la alegada arbitrariedad no se encuentra en modo algu-
no configurada en estos actuados, y menos ain de modo sorpresivo con el dic-
tado del fallo recurrido; por el contrario, el Superior no ha hecho mas que admi-
tir que en estos actuados, la actora impugna una politiba salarial instrumentada




a través de normas generales y abstractas a nivel nacional, que no se refieren
a trabajadores individuales sino a todos los docentes de la Nacién.-

Mal puede, como erraticamente sostiene la actora, cuestionarse
o afirmarse la legalidad de leyes que, como en el caso, establecen adicio-
nales 0 suplementos particulares a nivel nacional.-

Tampoco puede imponerse a mi representado una carga juridica, so-
bre cuestiones pecuniarias que exceden su competencia.-

No se trata pues de citar como tercero interesado al Estado Nacional,
sino que en ocasion de contestar la demanda en traslado, mi parte sostuvo |a
total y absoluta improcedencia de dicha accidn respecto de esta parte, debien-
do la misma ser encauzada contra el sujeto obligado, para el caso gue nos
ocupa: el Estado Nacional.-

Reitero, pese a los esfuerzos argumentales expuestos en el escrito ob-
jeto de este traslado, el fallo en crisis ha analizado detenida y sobradamente a
la luz del derecho vigente las constancias oportunamente arrimadas por ambos
litigantes.- _ _
De alli que —tal como mi parte sostuviera y razonara oportunamente la
Alzada- la Ciudad de Buenos Aires solo efectia el pago, ya que las sumas
que corresponden a cada docente vienen prefijadas por el Ministerio de
Cultura y Educacién de la Nacion, que al efecto recibe en soporte magnético
el listado de los beneficiarios y determina el monto que corresponde a cada uno
de conformidad con los fondos presupuestariamente atribuidos, las prestacio-
nes cumplidas y lo normado por el art. 13 bis de la ley de aplicacién.- ’
Destaco que el art. 11, cuarto parrafo de la norma aludida, dispone que
“...El presupuesto de la Administracién nacional incluird anualmente en la par-
tida presupuestaria correspondiente a la jurisdiccion 70-Ministerio de Educa-

cion, ciencia y Tecnologia- la suma indicada en el pérrafo precedente destinada

a la financiacion del Fondo Nacional de Incentivo Docente, con cargo a Rentas
Generales (parrafo incorporado por el art. 2° de la ley 25.919 (B.B. 2-9-2004)” y
su parrafo sexto que “Los recursos se afectaran de acuerdo con los arts. 10 y
13 de la ley 25.053 y considerando la metodologia definida por el art. 13 bis de
la misma ley (parrafo incorporado por la ley 25.919 art. 2°, B.O, 2-09-2004).-
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De elto no cabe sino conciuir que, siendo el Fondo Nacional de Incen-
tivo Docente creado, financiado y distribuido por el Estado Nacional con
fondos especificos provenientes de un impuesto creado exclusivamente a

tal efecto, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no puede en modo

alguno ser obligado a abonar mas que lo que es girado por el Estado Na-
cional en su caracter de recaudador del impuesto y distribuidor de los importes

resultantes del mismo, de conformidad, con las pautas dadas por a norma legal
indicada. -

De alli que, resulta indubitable que la Ciudad de Buenos Aires solo
efectia el pago, porque las sumas que corresponden a cada docente vienen
prefijadas por el Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién, que al efecto
recibe en soporte magnético el listado de los beneficiarios y determina el monto
que corresponde a cada uno de conformidad con los fondos presupuestaria-
mente atribuidos, las prestaciones cumplidas y lo normado por el art. 13 bis de
la ley de aplicacion.- |

A esos efectos, vale consignar que los argumentos sobre los cuales la
recurrente sustentara su pretension han merecido oportuno tratamiento y meri-
to en ambas instancias, dado lo cual la sentencia recurrida se exhibe ctaramen-
te como una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de la tota-
lidad de las constancias comprobadas en la causa.-

En este sentido, el Superior Tribunal de la Ciudad de Buenos Aires ha
sostenido que “La referencia ritual a derechos constitucionales, si no se acredi-
ta precisa y fundadamente su cercenamiento, es insuficiente para abrir el re-
curso extraordinario de inconstitucionalidad, ya que, si bastara la simple invo-
cacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional, este Tribunal se
veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los pro-
nunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad (Carrefour Argentina
S.A. s/ recurso de queja, expte. N° 131/99 — 23/2/2.000)”.-

Asi las cosas, y toda vez que la contraparte tuvo la oportunidad de ser
oida en juicio y hacer valer sus probanzas, las cuales han sido evaluadas en
sendas instancias, corresponde desechar totalmente todo indicio siquiera_de

arbitrariedad en los falios recaidos oportunamente en estos actuados.-




V.- INEXISTENCIA DE CUESTION CONSTITUCIONAL:
Analizada y desterrada la eventual configuracién de la arbitrariedad

sorpresiva alegada por la contraria, cabe que nos detengamos en el analisis de
fa existencia de cuestién constitucional, que eventualmente habilitaria la inter-
vencion del Maximo Tribunal de esta Ciudad.-

Pese a los esfuerzos discursivos de la accionante, la misma no ha lo-
grado demostrar que en autos se encuentre en debate la interpretacion o apli-
cacion de normas contenidas en las constituciones nacional o local (art. 27 de
la Ley N° 402).-

No es cierto, como lo sostiene la recurrente, que nos enfrentemos de-
rechamente a la interpretacién de una norma constitucional, menos aun que el
decisorio que impugna resultase cercenador de derechos subjetivos nacidos de
la Constitucién, valiéndose en la presentacioén objeto de traslado de argumen-
tos ofrora esgrimidos en estas actuaciones, relativos ellos a cuestiones de
prueba que han sido oﬁortunamente dilucidadas en estos obrados, circunstan-
cia esta que fuera oportunamente debatida en estos actuados a la luz de la
normativa imperante en la materia.-

Es decir, no existe cuestion constitucional, sino una cuestién de
interpretacion de normas infra constitucionales, quien en el recurso que
nos ocupa reincide en la invocacion de cuestiones de hecho ajenas a este
estadio procesal, propias de un alegato.-

En primer término, a tenor del recurso articulado por ia actora, debe
advertirse que en la especie éste no ha demostrado de qué manera la senten-
cia dictada colisiona con una norma constitucional.-

Lo suyo se ha limitado a la enumeracion de presuntas garantias vulne-
radas, pero sin indicar, de modo concreto y preciso, como esa sentencia afectd
las garantias aludidas, ni como esas garantias debieron ser ihterpretadas por el
juzgador.-

Es mas, del andlisis del falio de CaAmara se desprende que el Tribunal
sentenciante se ha limitado a reconocer que: “...al debatirse en autos Ia natu-
raleza de un suplemento creado por el Estado Federal (v. ley N° 25.053 y sus
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normas complementarias), financiado con fondos nacionales (v. art. 1° de la
mencionada ley N° 25,053, art. 13 de la ley N° 25.239 y art, 2° dé la ley N°
25.918), delimitado en cuanto a sus alcances y forma de pago por organismos
ajenos al Estado local (conf. aris. 13, 14, 18, entre otros, de la ley N° 25.053, y
resoluciones N° 102/CFCyE/99 y 122/CFCyE/99), asi como que el Estado Na-
cional habria reconocido expresamente el limite de la labor de la ciudad de
Buenos Aires en el pago del suplemento FONAINDO a una actuacion de “dis-
tribuidor” de los fondos (v. anexos de los decretos N° 548/01, 620/02, 742/04,
entre otros), no puede sino concluirse en que el aqui demandado no resufta ser
titular de la relacion juridica sustancial objeto de autos, circunstancia que sella
la suerte del recurso.” (ver Considerando V in fine del voto del Sr. Juez Fernan-
do E. Juan Limay}.-

Tal conclusion emerge del andlisis de la normativa vigente, la cual de-
termina claramente la modalidad de vinculacion de cada sujeto y su responsa-
bitidad respecto del aporte pecuniario materia de autos.-

Surge claramente de la normativa que la modificacion respecto a la
modalidad de pago del rubro que nos ocupa resulta facultad exclusiva del Po-
der Ejecutivo de la Nacién. Ergo, la modalidad liquidatoria cuya modificacién
propugna en autos la demandante es materia exclusiva e indelegable del Eje-
cutivo Nacional, resultando todo lo atinente a esta cuestién ajeno a mi mandan-
te.-

De suyo, tal circunstancia impone necesariamente la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad.-

| Por otra parte, si bien la recurrente invoca una presunta transgresion al
derecho de defensa en juicio, de su exposicion no se advierte elemento alguno
que permita siquiera iarvalmente inferir una eventual afectacion a dicha garan-
tia constitucional.-

Es asi, que fa actora omite consignar y acreditar cuales han sido las
pruebas que ha sido privada de aportar en estos actuados, omitiendo también
prolijamente toda consideracion respecto a cuestiones probatorias que hipotéti-
camente hubieran sido soslayadas por el falio en crisis.-

Cabe destacar pues, que !a afectacion al debido proceso adjetivo, se
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agota en una mera invocacion de la parte demandante, careciendo dicha invo-

cacién de todo sustento factico.-

Asi las cosas, el recurso objeto de este traslado, trasluce claramente
una mera discrepancia con los términos del fallo en cuestion, escudandose asi
en las implicancias econdémicas del mismo a los efectos de esgrimir una su-
puesta vuineracion al referido derecho de propiedad.-

Es entonces que, la recurrente no ha demostrado cémo las garantias
constitucionales enunciadas han sido afectadas en su perjuicio.-

Ejemplo de ello, la contraparte sustenta su recurso en la mera invoca-
cion de la supuesta omision de mi parte en citar como tercero al Estado Nacio-
nal, soslayando que mi parte no se encuentra obligada a suplir la negligencia
de la actora, quien en procura de la pretension entablada, debid lisa y llana-
mente haber demandado al Poder Ejecutivo Nacional.-

Resulta pues, harto dificultoso ubicar en el plantec introducido por la
devenida agraviada, una cuestién o caso de caracter constitucional que justifi-
que la actuacion del TSJ.-

Por el contrario, se vislumbra el denodado esfuerzo de la actora en
mantener viva esta instancia procesal, a sabiendas que fue e_rréticamente en-
cauzada contra mi instituyente cuando a todas luces el sujeto pasivo de la
misma no podia ser otro que el Ejecutivo Nacional.-

En razdn de lo expuesto, por su manifiesta inadmisibilidad el recurso de.

inconstitucionalidad debe ser rechazado.-

V.- CONCLUSION:

En virtud de las manifestaciones alegadas por esta parte, debe recha-
zarse el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la’actora de autos,
por carecer aquel de fundamentos, no encontrandose, como corolario de
ello, cumplimentados los requisitos exigidos para la interposicién de ese re-
medio.-

Vi.- CASO FEDERAL:
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Para el hipotético e improbable supuesto que se hiciere lugar a los
agravios vertidos por la actora y revocara la sentencia en crisis, toda vez que
ello constituiria una decisién contraria a las pretensiones de mi parte antes im-
petradas y redundara en desmedro de sus derechos de raigambre constitucio-
nal al debido proceso, defensa en juicio y divisién de poderes, generando tam-
bién una cuestion federal institucional, dejo constancia que mantengo el caso
federal ya planteado en autos.- “

VIL.- PETITORIO:

Por todo lo expuesto, del Tribunal solicito:
1.- Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado conferido;
2.- Tenga presente el planteo del caso Federal;
3.- Por los fundamentos expuestos, se rechace el recurso de inconstitucionali-
dad interpuesto por la actora contra el fallo en crisis, con expresa imposicion de
las costas.-

Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA.-

Rubén A. Lung
ABOGADO

SALA N CARL
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Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

iedy Fucro Contencioso Administrativo y Tributario

Salall

“VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”
EXP 43652/0

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, _,lé de diciembre de 2015.
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

1. Que este tribunal, a fs. 205/207 vta., hizo lugar al recurso articulado
por el GCBA y, en consecuencia, revocd parciaimente la sentencia de grado. Asimismo,
rechazé el recurso interpuesto por la parte actora.

Para asi decidir, luego de realizar una breve resefia del marco
normativo aplicable al caso, sostuvo que, toda vez que, el suplemento debatido en autos
(FONAINDO) habia sido creado por el Estado Federal (el que, a su vez, habia
delimitado su alcance y forma de pago, limitando con ello la actuacidén de! Estado
local), “...no puede sino concluirse en que el agui demandado no resulta ser titular de
la relacion juridica sustancial objeto de autos, circunstancia que sella la suerte del
recurso” (v. fs. 157).

Por lo expuesto, se concluyé en que “..la pretension de la parte
actora de que sea el GCBA el que modifigue los alcances de una ley sancionada por el
Congreso de la Nacion y reglamentada por el Poder Ejecutivo Nacional y por un ente
que se encontraria dentro de la orbita del Estado Federal -Consejo Federal de Cultura
y Educacion-, no puede tener favorable acogida” (v. fs. 157).

2. Que, contra dicha sentencia, a fs. 210/242, la parte actora dedujo
recurso de inconstitucionalidad en los términos del articulo 113, inciso 3°, de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de los articulos 27 y
concordantes de la ley N°402.

Entendié que la resolucion recurrida vulneraba los articulos 16 y 18 de
la Constitucidon Nacional y el articulo 11 de la Constitucién local.

Agregd que la sentencia incorporaba una cuestion ajena al proceso -la
falta de legitimacion pasiva del GCBA- que no habia sido propuesta por las partes, por
lo que no habia tenido oportunidad de ejercer la debida defensa en juicio (v. fs. 210

- vta./211).

Asimismo, plante6 la arbitrariedad de la sentencia atacada y su falta
de fundamentacion adecuada.

Luego de desarrollar los antecedentes de la causa, entendié que se
encontraban cumplidos los requisitos de procedencia de su recurso (v. fs. 232/234 via.).

Por tltimo, expresé sus agravios (v. fs. 334 vta./241 via.).

2.1. Conferido el pertinente traslado, a fs. 248/253, el GCBA contesto
los agravios de su contraria, a cuyos argumentos nos remitimos en honor a la brevedad.

3. Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 de la ley
N°402, cabe sefialar que el recurso se ha interpuesto dentro del término legal, contra una
sentencia definitiva pronunciada por el superior tribunal de la causa.




4. Que, ello asentado, cabe sefialar que el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad ha establecido que la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad se
encuentra condicionada a la configuracion clara y precisa de una cuestién constitucional
que guarde concreta relacién con la decision que se impugna (in re “Martinez, Maria del
Carmen ¢/ GCBA s/ recurso de queja”, N°209/00, del 09/03/00).

Analizados en ese sentido los antecedentes del sub lite, de los
términos de la sentencia recurrida resulta que, en lo sustancial, las cuestiones que fueron
objeto de tratamiento y decisién quedaron circunscriptas a la interpretacién de
cuestiones de hecho y prueba.

Es decir, fueron tratadas todas las cuestiones relativas a la
interpretacion de las normas legales aplicables al caso, de naturaleza infraconstitucional,
como lo es la Ley N°25.053 (FONAINDO), sus modificaciones y reglamentaciones.
Asi, la decisién adoptada aparece precedida de adecuada fundamentacién.

La parte recurrente, empero, sostiene que la resolucidon cuestionada
constituye una afectacién a determinadas garantias constitucionales. Sin embargo, de
acuerdo con lo seflalado, las afectaciones genéricamente invocadas no guardan relacion
directa e inmediata con lo decidido; no se encuentran, en este caso, relacionadas en
forma clara y precisa con la naturaleza de la decisién adoptada.

Especificamente, en cuanto al planteo de la actora respecto de que se
vulneré su derecho de defensa en juicio por introducir una cuestién gue no habia sido
propuesta por las partes, parece oportuno recordar que el tribunal no se encuentra
limitado por los argumentos de derecho desarrollados por las partes sino que, como
derivacion de la méxima iura novit curia, debe encuadrar juridicamente_la cuestion

&stableciendo el derecho aplicable.

—Ef - defifitiva;-el™recurso abunda ‘en discrepancias respecto de la
manera en que ¢l tribunal valoré la prueba y la realidad judicial verificada, y no hace
sino mencionar principios, derechos y garantias constitucionales, sin explicar el papel
que éstos cumplen en el fallo atacado.

5. Que, en cuanto a la invocacién de la arbitrariedad de la sentencia,
resulta necesario destacar que esa construccion pretoriana no tiene por objeto corregir
en Gltima instancia sentencias equivocadas o que los litigantes consideren tales, sino que
reviste un carécter estrictamente excepcional (Fallos: 299:229, 300:390, 301:449, entre
otros) y que no puede fundarse en la mera disconformidad de los apelantes con la
interpretacion que hacen los tribunales de justicia respecto de las normas que aplican, en
tanto éstos no excedan de las facultades de apreciacion de los hechos y aplicacién del
derecho que son propias de su funcién, y cuyo acierto o error, en principio, no incumbe
al Superior revisar (Fallos: 247:198, y sus citas).

En relacién con ello, el TSICABA ha destacado que, mas alla del
acierto o error de una decision judicial, la circunstancia de que ¢l recurrente discrepe
con el razonamiento efectuado por la Cémara sobre reglas de derecho
infraconstitucional no significa que la sentencia devenga infundada y, por ende,
arbitraria (in re “Federacidn Argentina de Box ¢ GCBA s/ accién de
inconstitucionalidad”, N°49/99, del 25/08/99 y sus citas, en Constitucion y Justicia
[Fallos TSJ], t. I, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, p. 282 y ss.).

En funcién de ello, mas alla de la circunstancia de que ia parte
recurrente discrepe con la solucién adoptada, ella se presenta como debidamente
fundada y constituye un acto jurisdiccional valido.
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@ Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires |

Fuero Contencioso Administrativo y Tributario

Sala H

“VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”?
EXP 43652/0

Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE: declarar inadmisible el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora. Costas a la vencida (art.
62 CCAyT). :

Registrese, notifiquese a las partes por secretaria y, oportunamente,
devuélvase, '

" Mabel Daniele

Dr. Esteban Centanaro

Juez de Camara
Contencioso, Administrativo y Tri
de |a Ciudad Autdnoma de Buenos Aj

[
el Jueza de Camara
Contehcioso, Administrativo y Tributario
de la Giudad Autdbnoma de Buenos Aires

Gémara Contencioso Adm. y Tributario Cludad Autdnoma de

Bs. As. - Sala Il Registrado en Libro de RECurSm SR
TOCOOTNNARCORL S0303j0 on W44, en ol folio T7L |‘-=\'-'-!'2

del tomo, . %5....Canste,

Mer 2s Avella
Prosecretaria Leirada
Sata Il, CCAyT




CAvT PODER JUDICIAL de la CIUDAD AUTONOMA de
V' BUENOS AIRES

FUERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y TRIBUTARIO
SALA: 11 Yrigoyen, Hipélito 932 2° Piso

ZONA (N): 36 CEDULA DE NOTIFICACION

Nombre: VIDAL JOSE ANTONIO, LORENZO NESTOR NORBERTO, TENAGLIA OSCAR LUIS,
LOPEZ JULIO CESAR, IDLER CECILIA (DRA. ZORZ-ENON)

Calle : PERON JUAN DOMINGO TTE. GRAL.

E;};;"‘s.._

ot

Piso : 3 Depto:  Torre/Esc/Cuerpo :

ste 08 £

Otro : . Boa "" %,
" ”J /
Tipe domicilio: CONSTITUIDO atracter:/NORM
Q,"O!
Observaciones Q“:’fa_g
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3636126
EXP 43652/0] 36 JCAyT ! . R S1 NO
Expediente { Zona |[Fuero Jdo/Sala Secretaria Adjuntos Personal
™ '

Hago saber a Ud. que en el expediente caratulado “VIDAL JOSE ANTONIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”
que tramita por ante este tribunal se ha dictado la siguiente resolucion el 15 de diciembre de
2015, cuya copia integra se acompaiia en 2 fojas. Conste.-

. QUEDA USTED NOTIFICADO
‘:\.‘.! Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 18/12/2015




EI?‘lder"-de 20....a Ias.'.‘f[?f?horas, me

constitui en el domicilio indicado precedentemente v..... fui atendido.

Me entrevisté con una persona que dijo ser. EMULAOA.
y A, acredito su identidad (mediante =T N°. .o} ... )

—

-

En consecuencia:

1) Procedi a notificar con entrega de..|... Copia’s de igual
tenor a la presente cédula y de... 2 juego/s de copia/s de la
documentacion que en ella se indica.

2) Procedi a fijar la cedula y. ... juego/s de copia/s de la documentacién que en ella se indica en la puerta

de acceso:
A) Al inmueble. B) A la unidad funcional.

2.1) Per no encontrase la/s persona/s requerida/s.
2.2) Por haberse negado la persona entrevistada a recibir la netificacion.

Previa lectura y ratificacion.... .. firmé como constancia.
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Signature_l}[ot Verified
Digitally signed;b%NA CELINA
ZORZENON
Date: 2023.03.1Q 09:25:26 ART
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