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SE PRESENTA - INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Excma. Camara:

ESTEFANIA DENISE GUILLAUME, abogada, inscripta al T° 133, F°
781 de la C.F.S.M., en representacién del ESTADO NACIONAL -
MINISTERIO DE ECONOMIA, SECRETARIA DE ENERGIA, constituyendo
domicilio procesal en la calle Almte. Guillermo Brown 496, Entre
Piso 0Of. “A”, Comodoro Rivadavia, provincia del Chubut, vy
denunciando domicilio electrédnico bajo el CUIT 27326703449, en los
autos caratulados: “BARD, CLAUDIA SUSANA c/ ENTE NACIONAL REGULADOR
DEL GAS (ENARGAS) Y OTROS s/AMPARO COLECTIVO”, Expte. N° FCR
004547/2024, en tramite ante el Juzgado Federal de Rawson N° 1,
Secretaria Civil y Comercial N° 2 (Céamara Federal de Comodoro

Rivadavia), a V.E. me presento y digo:

I. ACREDITA PERSONERIA

Que tal como surge de la copia de la Resolucidédn RESOL-2023-
580-APN-SE#MEC, del 17/07/2023, 1la Secretaria de Energia, me
facultd para representarla en Jjuicio, en todas las causas en las
que dicha Secretaria sea parte.

En la actualidad 1la Secretaria de Energia depende del
Ministerio de Economia, en virtud de lo dispuesto en el Decreto
804/2020 dictado el 14/10/2020.

En el carédcter legal invocado solicito se me tenga por
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presentada, por parte con el domicilio electrdénico constituido bajo

el CUIT 27326703449.

II. OBJETO

Que, en ejercicio del mandato conferido, vengo en legal tiempo
y forma a interponer el Recurso Extraordinario previsto en el art.
14 de la Ley 48, contra la sentencia dictada el 29 de julio de 2024,
notificada a esta parte mediante oficio recibido el 11/09/2024.

Por las razones que infra se expondran, solicito a V.E. que
conceda la via extraordinaria, conforme al art. 14 de la Ley 48,
elevandose, oportunamente, las actuaciones a la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, a fin de que revoque el fallo
apelado en mérito a las consideraciones de hecho y fundamentos de

derecho que a continuacidén se desarrollan.

IITI.CIRCUNSTANCIAS DE LA CAUSA

1. Demanda (fs. 1/29)

La actora inicié un amparo colectivo por derecho propio y en
su caracter de Defensora del Pueblo de la Provincia del Chubut
contra el Estado Nacional - Secretaria de Energia, ENARGAS y Camuzzi
Gas del Sur  SA, con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad, nulidad e inaplicabilidad a todos 1los
usuarios del servicio de gas de la provincia del Chubut
(residenciales, comerciales, vy “Entidades de Bien Publico”),

incluidos en las subzonas tarifarias “Cordillerano”, “Buenos Aires
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”

Sur” y “Chubut Sur” de la provincia del Chubut, de la Resolucién N°
41/2024 de la Secretaria de Energia y de la Resolucidén N° 122/2024
del Ente Nacional Regulador del Gas, por cuanto considera que dichas
resoluciones introducirian incrementos arbitrarios e injustificados
del precio del gas.

Asimismo, la actora requiere una medida cautelar a fin de que
se suspenda la ejecutoriedad de las resoluciones referidas respecto
del colectivo representado, ordenando al ENARGAS y a la Secretaria
de Energia abstenerse de aplicar los nuevos cuadros tarifarios del
servicio, asi como también ordenando a las demandadas instruir a
Camuzzi Gas del Sur SA para que se abstenga de requerir vy/o
perseguir el cobro de cualquier suma de dinero y/o proceder al corte
o0 suspensién del suministro por falta de pago de las diferencias
que emanen de las normas citadas, y ordenando a las demandadas que
instruyan a la citada distribuidora para que proceda a la devolucidn

y/o compensacidén a los usuarios y consumidores de cualquier eventual

tarifa abonada en exceso en virtud de los actos cuestionados.

2. Resolucidén de Primera Instancia (fs. 85/87)

Con fecha 10/06/2024 el juez de grado, declard -de oficio- la
falta de legitimacién activa de la Defensora del Pueblo de la
Provincia de Chubut, Sra. Claudia Susana BARD, para promover el
amparo colectivo.

Para asi decidir el magistrado de grado repasdé cémo funciona

la divisidén constitucional de competencias entre Nacidén vy
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provincias, las que una vez delimitadas, generan dos ambitos
independientes de ejercicio del poder, en el que las provincias se
dan sus propias instituciones autdénomas, organizan sus poderes,
dictan sus leyes de procedimientos y designan sus Jjueces sin
intervencidén del gobierno federal, ya que dentro de tal ambito
ejercen poderes originarios, no delegados. Sefiald el a quo que,
como contrapartida, no pueden ejercer atribuciones que invadan la
esfera u obstaculicen los fines del gobierno federal, en tanto éste
se mantenga dentro del &dmbito de sus competencias.

De manera particular y respecto de los Defensores del Pueblo
locales en el ambito federal sefiald que "“.cuando las provincias
crean defensorias locales, solo pueden crear drganos de control de
sus propias administraciones, pero ninguna provincia ni
municipalidad estda facultada para crear un organo que Interfiera
con el actuar de la Administracidén Publica Nacional. De hecho, 1los
defensores del pueblo no tienen representacidn politica del pueblo
ni son custodios de los derechos del pueblo. Son organos de control
que las administraciones locales han instituido para controlar la
marcha de sus propias administraciones. A su vez, siendo drganos
establecidos por estos mismos poderes locales, no pueden jamas tener
mayores atribuciones que las que de por si tienen las provincias y
municipalidades”.

Luego de transcribir los arts. 14 y 15 de la Ley V N° 81 de la
Provincia, que precisan las atribuciones del Defensor del Pueblo de

Chubut, concluyé en que la Sra. Bard carece de legitimacidén para
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entablar una accidén de estas caracteristicas, en un todo acorde a
la doctrina emanada de la Corte Suprema en precedentes de similar

naturaleza.

3. Recurso de apelacidn de la actora (fs. 88/92)

Dicha decisién fue resistida por la accionante, gquien dedujo
y fundd su recurso de apelacidédn a £s.88/92, pieza recursiva en la
que sostuvo que los fallos del Maximo Tribunal empleados por el a
quo obedecerian a circunstancias facticas y juridicas completamente
ajenas a la que se debate en esta litis.

En este sentido, remarcd que del Juego armbébnico de 1los
articulos lero y 14 in fine de la Ley V Nro. 81 del Digesto Juridico
Provincial, deriva la legitimacién activa del ombudsman para la
proteccidén de los derechos difusos e intereses colectivos, entre
ellos, los derechos de los usuarios de los servicios publicos,
independientemente de qgque las concesiones sean otorgadas por las
autoridades nacionales, provinciales o municipales, siempre que
dichas empresas prestatarias tengan actuacidén en el territorio de
la provincia.

Destaca que en Chubut se decididé ampliar 1las funciones
otorgadas por 1la legislacidén nacional al Defensor del Pueblo,
incluyendo en su ambito de contralor a las empresas concesionarias
de servicios publicos, a lo que afiade que la ley 24240 de Defensa
del Consumidor en su articulo 52 lo autoriza a entablar acciones

judiciales en defensa de los usuarios “cuando sus intereses resulten
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afectados o amenazados”, siendo ademéds la Provincia la autoridad de
aplicacidén de dicha normativa dentro de su ambito territorial.
Cita los alcances del Fallo “Halabi” de la CSJN en apoyo de su
postura, y segun el cual el temperamento adoptado en la instancia
precedente resultaria atentatorio del acceso a la jurisdiccidn,
entendiendo la recurrente que reconocerle legitimacidén procesal en
estos actuados es una atribucidén necesaria para el cumplimiento de
la misidén que le encomiendan las normas legales en vigor, los que
en el caso se ejercen para proteger los derechos del pueblo ante
los incrementos “desmedidos e irracionales” de las tarifas de gas.
Culmina su exposicidn sefialando que desde el afio 2009 el cargo
de Defensor del Pueblo de la Nacidn se encuentra vacante, por 1lo
que siguiendo el criterio del magistrado de grado, nadie podria
ejercer esta acciédn en representacidn de los ciudadanos
provinciales, lo que legitimaria su accionar atendiendo a la gran
cantidad de consultas recibidas en las tres sedes donde la
Defensoria provincial funciona, las gque casualmente se encuentran
fisicamente emplazadas en las tres subzonas tarifarias de gas de la
Provincia y que han solicitado su intervencidén para defenderse de
lo que creen es un incremento abusivo de un servicio vital para la
supervivencia y el desarrollo de las actividades en estas

localidades.

4., Resolucidédn de Cémara (fs. 105/111)

La Cadmara Federal de Comodoro Rivadavia resolvid el 29/07/2024:
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“1) REVOCAR la sentencia de fs. 85/87 por 1los argumentos
expuestos en las consideraciones que 1integran la presente.- 2)
ADMITIR la legitimacidén procesal activa de la Sra. Defensora del
Pueblo de Chubut, para instar esta accidén en su calidad de usuaria
y de particular afectada (art 43 C.N.), debiendo -en el plazo que
a tal fin se establezca en la 1instancia precedente proceder a
reencauzar su peticiodn cumpliendo las pautas enumeradas en la ultima
consideracidon, si1 se pretendiera otorgar efectos expansivos y
colectivos a la demanda entablada, cumplido lo cual continuardn 1o0s
autos segun su estado, cumpliéndose con los recaudos establecidos

en la Ac. 12/16 de la CSJN”.

IV. LA DECISION APELADA PROVIENE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE LA

CAUSA Y REVISTE CARACTER DE SENTENCIA DEFINITIVA (Acordada N.° 4/07,

articulo 3, inciso b)

1. Tribunal Superior

En el caso de autos, es indudable que la Camara Federal de
Comodoro Rivadavia constituye el tribunal superior de la causa (art.

6° Ley 4055).

2. Sentencia asimilable a definitiva

En el caso de autos, la Cémara Federal de Comodoro Rivadavia,
constituye el tribunal superior de la causa (conf. art. 6, Ley 4.055

y Decreto-ley N° 1.285/58 vy sus modificatorias). El Recurso
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Extraordinario resulta procedente pues la sentencia dictada reviste
el caracter de definitiva sobre el punto en litigio y causa un
gravamen irreparable a los intereses del Estado Nacional.

En efecto, en el caso se trata de una sentencia de segunda
instancia por la cual se ha resuelto declarar la legitimacién de la
actora cuando a las claras carecia de dicha aptitud al iniciar 1la
accidn.

En el caso, se encuentran en juego situaciones de gravedad tal
que comprometen el devenir de las instituciones que establece 1la
Constitucidén Nacional.

Esa CSJN -en el marco procesal del Recurso Extraordinario- ha
definido a la sentencia definitiva y ha establecido cuédles son
aquellas que por sus efectos se le equiparan. Asi, surge que
sentencia definitiva es, entre otras, aquella que dirime o pone fin
al pleito, tal como sucede en estos autos.

La arbitrariedad presente en el caso de autos, se configura
frente al hecho de que un Tribunal Federal, se arrogue la facultad
de convalidar y subsanar la falta de legitimacién de la amparista,
pese a que al iniciar 1la accidén carecia de ella, con las
consecuencias que ello implica y que aqui se analizaran, cuando la
Corte ha seflalado reiteradamente que la cuestidén relativa a la
legitimacidén procesal del actor constituye un presupuesto necesario
para que exista un "caso" o "controversia" que deba ser resuelto
(art. 2°de la ley 27, Fallos: 322:528; 323:4098; 339:1223),

requisito ineludible para habilitar la intervencién de un tribunal
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conforme el art. 116 de la Constitucidén Nacional (Fallos: 339:1223).

Por otra parte, y tal como sera suficientemente expuesto mas
adelante, las particularidades de esta cuestidén exceden ampliamente
el interés individual y conllevan un claro supuesto de gravedad
institucional al comprometer instituciones basicas de la Nacidn, 1lo
que por si solo habilita la instancia extraordinaria conforme lo ha
sostenido la CSJN en forma reiterada (Fallos: 248:119, 189 y 503,

350:426) .

V. CIRCUNSTANCIAS DE LA CAUSA RELACIONADAS CON LA CUESTION

FEDERAL ALEGADA POR EL ESTADO NACIONAL (Acordada N.° 4/07, articulo

3°, inciso b)

1. La cuestidén federal involucrada en el caso

En los presentes actuados existe cuestidén federal suficiente,
en los términos del articulo 14 de la Ley N° 48, toda vez que el
inciso 3° dispone que solo podrd apelarse ante la Corte Suprema
“cuando la inteligencia de alguna cldusula de la Constitucidn, o de
un tratado o ley del Congreso, o una comisidn ejercida en nombre de
la autoridad nacional haya sido cuestionada y la decisidn sea contra
la validez del titulo, derecho, privilegio o exencidn que se funde
en dicha cldusula y sea materia de litigio”.

En el caso se encuentra en tela de juicio la inteligencia del

articulo 43 y concordantes de la Constitucidén Nacional, asi como
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también las Resoluciones de la Secretaria de Energia y del Ente de
Control que la actora pretende impugnar.

La sentencia recurrida ha decidido en contra de normas
federales. En consecuencia, queda claro que la errbdnea
interpretacidén de las mismas constituye "cuestidén federal simple"
que habilita la presente instancia.

Con el dictado de la sentencia en crisis se han violentado
principios, derechos y garantias amparados por la Constitucidn
Nacional, como reconocer capacidad juridica a quien carece de ella.

La doctrina especializada ha sostenido que dentro de la nocidn
de derecho federal "“.quedan incluidos también 1los actos de 1las
autoridades nacionales derivados del ejercicio de sus facultades
constitucionales como gobierno federal..” (GUASTAVINO, Elias P.,
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad. Concepto %
caracteres del derecho federal, Ed. La Rocca, Buenos Aires, 1992,
pags. 407-409).

Las circunstancias expuestas habilitan la instancia
extraordinaria, conforme lo ha sostenido esa CSJIN en forma reiterada

(Fallos: 248:119, 189 y 503; 350:4206).

2. Oportunidad en que surgid la “cuestidn federal”

La cuestién federal que motiva la interposicidén del remedio
federal surgidé con el dictado de la sentencia de la Camara Federal
de Comodoro Rivadavia del 29 de Jjulio de 2024 al revocar el

pronunciamiento de grado que rechazdé la legitimacidén de la actora.

10
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3. Oportunidad en que se introdujo el planteo de la cuestidn

federal

El Estado Nacional planted la cuestidén federal en su primera
presentacidén, es decir, al momento de apelar y fundar el recurso
interpuesto contra la resolucidén del 11/09/2024 que dispuso una

medida cautelar interina (fs. 206/214).

4. Arbitrariedad

La sentencia, en los puntos que resultan materia de agravio,
es arbitraria por carecer de razonamiento y fundamentacién
suficiente, conforme con los pardmetros establecidos por la
jurisprudencia de ese Alto Tribunal.

La Corte Suprema ha descalificado como arbitrarios
pronunciamientos en los cuales se efectuaban afirmaciones
dogmaticas, carentes de sustentacidén objetiva y que constituian
fundamento solo aparente de la decisidén (Fallos: 250:152; 252:40,
326: 3180).

En lo gue resulta estrictamente materia de agravio, la
sentencia de la Cémara ha incurrido en causal de arbitrariedad,
pues de la simple lectura de la sentencia en crisis se pone de

manifiesto que carece de fundamentacidédn ldgica basada en los hechos

de la causa, en la doctrina de la CSJN y en la aplicacidédn del

derecho vigente y, por ello, debe ser revocada. En este sentido, la

11
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sentencia deviene arbitraria porgque ha soslayado la garantia
jurisdiccional.

Y, precisamente, lo que centralmente protege la doctrina de la
arbitrariedad elaborada por la Corte es que el proceso se
estructure, desarrolle y finalice con todas las garantias exigibles
para conformar, constitucionalmente, la nocidén clave del proceso
justo.

De alli que sea condicién de validez de todo pronunciamiento
judicial que éste sea fundado (Fallos: 318:189, 319:2264, entre
muchos otros). El decisorio subsana arbitrariamente la falta de
legitimacidén patente y manifiesta de la actora y hasta incluso le
da determinadas pautas para gque encauce su pretensidén vy, asi,
resulte viable.

En efecto, mi mandante sostiene que los camaristas pretenden
desligarse de los propios lineamientos de la CSJN utilizando el
voto minoritario de un pronunciamiento para lograr conceder la

legitimacién a la actora.

5. Gravedad institucional y trascendencia del tema planteado

La peculiar relevancia de las cuestiones involucradas vy
decididas excede el interés particular, configurando un supuesto de
gravedad institucional que habilita 1la instancia extraordinaria
conforme a lo sostenido por la CSJIN reiteradamente (Fallos:

248:189) .

12
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El agravio inferido al Estado Nacional por la sentencia
recurrida es de una gravedad institucional tal gue corresponde
recurrir ante el més Alto Tribunal para reparar un dafo que, de
otro modo, no podria ser subsanado, configurandose en tal supuesto
una virtual denegacidn de justicia.

En el caso de autos, contrariando el propio articulo 43 de la
CN y la doctrina emanada de la propia CSJN, los camaristas dictan
una resolucidén que implica gravedad institucional al conceder
legitimacién procesal a un defensor local con fundamento en
legislacién 1local y en desmedro de normativa de mayor rango
jerdrquico como lo es la Constitucidédn Nacional.

Las circunstancias sefialadas revelan que en el caso se dan los
supuestos que ese Alto Tribunal sefialé como constitutivos de

gravedad institucional (Fallos: 248:119, 189 y 503, 350:426).

VI. EL GRAVAMEN QUE PRODUCE AL ESTADO NACIONAL LA DECISION

APELADA (Acordada N.° 4/07, articulo 3°, inciso c).

En el caso, resulta evidente que la sentencia recurrida
ocasiona un perjuicio concreto y actual al Estado Nacional, al
haberse dictado una sentencia que reconoce legitimacidén procesal a
la Defensora del Pueblo de la Provincia del Chubut para cuestionar
actos dictados por el Estado Nacional, todo ello en desmedro de la

Constitucidén Nacional, de la divisidén de competencias entre Estado

13
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Nacional y Estados locales y de la doctrina emanada del Maximo
Tribunal.

A continuacidén, se detalla el agravio, en particular, y se
refutan los fundamentos de la sentencia impugnada respecto a dicho

punto.

VI. REFUTACION DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA

(Acordada N.° 4/07, articulos 3° -inciso d- y 10)

1. Primer Agravio: Falta de aplicacidén de la doctrina emanada

de la CSJN

Agravia a esta parte la sentencia recurrida, por cuanto decidid
hacer 1lugar a los agravios de 1la Defensora del pueblo de 1la
Provincia del Chubut y reconocer su legitimacidédn para promover las
presentes actuaciones (Conf. Arts. 42 y 43 de la CN, 52 Ley 24.240
y concordantes.)

En efecto la Cémara, pese a seflalar que en casos como el de
autos el Maximo Tribunal ha sido claro respecto de la falta de
legitimacidén que tiene el defensor del pueblo provincial para
cuestionar actos emanados de autoridad nacional, fuerza su criterio
utilizando el voto minoritario de los ministros Zaffaroni vy
Lorenzetti en fallos 329:4542.

Al respecto, debe sefilalarse que la falta de legitimacidén del
defensor del pueblo local para cuestionar judicialmente

resoluciones adoptadas en materia tarifaria por autoridades de

14
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caradcter nacional, resulta ser doctrina asentada de la CSJN (Fallos:
329:4542; 340:745 y 341:1727 entre otros).

No guarda ninguin tipo de 1ldégica que la Cémara pretenda
modificar el criterio asentado por el Maximo Tribunal utilizando el
voto minoritario de un pronunciamiento. Sin animo de desmerecer el
voto en cuestidén, no puede dejarse de lado que la doctrina imperante
surge lbégicamente del voto mayoritario.

Por otra parte, no se advierte que el caso de autos diste de
los casos que fueran citados por el juez de Primera Instancia en su
resolucién del 10/06/2024, a saber, fallos 329:4542; 340:745 vy
341:1727, por lo cual nada hace pensar que las circunstancias sean
propicias para apartarse de la doctrina de la CSJN.

Los camaristas, al apartarse de la doctrina del Maximo Tribunal
no hacen méds que atentar contra la seguridad juridica, pues -en el
hipotético e improbable caso de que se denegare lo aquil expuesto-
se estaria sentando un precedente para que otros defensores locales
impugnen normativa federal contrariando la Constitucién Nacional,
y amparadndose en legislacién local que Jerdrquicamente no es
superior a la Constitucidn Nacional.

En este punto, cabe hacer mencién al fallo recaido en el caso
"Ceramica San Lorenzo" (1985) mediante el cual la Corte fue
contundente al declarar arbitraria una sentencia en tanto en ésta
se habia prescindido de considerar la inteligencia acordada a la
norma aplicable en una sentencia de la Corte, invocada por la parte

y que aparecia conducente a la solucidén de esta causa. Asi, el

15
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Tribunal considerd que esa circunstancia bastaba para descalificar

w

la decisidn, porque "“..no obstante que la Corte Suprema solo decide
en los procesos concretos que le son sometidos, y su fallo no
resulta obligatorio para casos andlogos, 1los jueces 1inferiores
tienen el deber de conformar sus decisiones a aquéllas [sentencias].
De esa doctrina..emana la consecuencia de que carecen de fundamento
las sentencias de 1os tribunales inferiores que se apartan de 1os
precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que
justifiquen modificar la posicidn sentada por el tribunal, en su
cardcter de intérprete supremo de la Constitucidn Nacional y de las
leyes dictadas en su consecuencia” (GELLI, Maria Angélica, “La
obligatoriedad de las sentencias de la Corte Suprema -A propdsito
de "Arte Radiotelevisivo Argentino S.A." y la libertad expresiva”,
Sup. Const. 10/04/2014, 10/04/2014, 33 - LA LEY2014-B, 383, Cita
Online: AR/DOC/878/2014).

Al

En el caso "Bussi" la CSJN expuso que "“..un precedente [..] debe
ser respetado por la garantia de igualdad ante la ley, que obliga
a dar igual solucidén a casos analogos, como la seguridad juridica,
que favorece la certeza y estabilidad del Derecho” (Fallos
330:3160) .

El criterio que pretende asentar la Cémara no es novedoso,
sino que ya ha sido considerado incluso en la misma Corte (votos

minoritarios en fallo 329:4542), por lo cual no existe motivo para

apartarse de la doctrina mayoritaria de la CSJN en el caso de autos.

16
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Ello genera que los camaristas de manera arbitraria favorezcan
a la actora y subsanen la incapacidad procesal para demandar al
Estado Nacional.

Lo expuesto agravia a mi mandante, pues la Camara no sbélo se
extralimita en sus facultades al reconocerle legitimacidn activa
cuando carecia de la misma conforme doctrina de la CSJN, sino que
ademéds al proceder como lo hace viola las garantias constitucionales
de mi mandante.

Por lo tanto, agravia a mi mandate que la Cémara no acate la
doctrina emanada de la CSJN (Fallos: 329:4542; 340:745 y 341:1727
entre otros), maxime cuando no se presenta una situacidén novedosa,

lo que genera inseguridad juridica.

2. Segundo agravio: Aplicacidén de legislacidén local por encima

de normas federales - Jerarquia normativa

Agravia a mi mandante que la Camara descarte tacitamente la
aplicacién del articulo 43 de la Constitucién Nacional que
claramente otorga legitimacidén -en lo que interesa en el caso- al
Defensor del Pueblo de la Nacién, no asi a los defensores
provinciales.

El fundamento que wutiliza el sentenciante para conceder
legitimacién a la actora radica en legislacién local. Sumado a la
vacancia en el cargo de Defensor del Pueblo de la Nacién, lo cual

-a criterio del sentenciante- habilitaria al defensor local a
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atribuirse -en rigor de verdad- facultades que corresponden al
primero.

Mas alléd de las prerrogativas conferidas a la defensora por la
legislacién local, los camaristas omiten considerar gque ellas nunca
pueden eclipsar las facultades del Estado Nacional -y
especificamente las de la Secretaria de Energia- para fijar las
politicas en materia tarifaria.

La defensora del pueblo local no es representante de 1los
usuarios del servicio publico de gas de la provincia para la defensa
de sus derechos ante el ©poder Jjudicial; se atribuye una
representacidén que no encuentra fundamento normativo alguno.

Es preciso recordar que el articulo 31 de la Constitucidn

\

Nacional "“.es la norma que determina el orden jerdrquico de 1los
distintos componentes del sistema juridico, al establecer, en 1o
pertinente, que la ‘Constitucidn, las leyes de la Nacidn que en su
consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacidn; y 1las
autoridades de cada provincia estdan obligadas a conformarse a ella,
no obstante cualquiera disposicidn en contrario que contengan las
leyes o constituciones provinciales..”” (Fallos 344:2175).

Por lo tanto, al fundar la Céamara la legitimacidén de la actora
en el juego armdénico de los articulos 1 y 14 in fine de la Ley V
Nro. 81 del Digesto Provincial, no hace méds que dejar de lado la

jerarquia normativa asentada en el articulo 31 de la Constitucidn

Nacional, lo cual también torna el pronunciamiento en arbitrario.
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3. Tercer agravio: divisién de competencias entre Estado

Nacional y Estados locales

La sentencia recurrida agravia a mi mandante por cuanto genera
que las competencias propias del Estado Nacional puedan ser
invadidas por los estados locales, al legitimar a un ente local -

w

que tiene Jjurisdiccién en el orden provincial respectivo- ..a
extender el imperio de las instituciones de una al territorio de la
otra, porque entonces ésta vendria a quedar regida, no por sus
propias 1instituciones..sino por las extrafias” (Fallos: 119:291,
pags. 304, ultimo péarrafo, y 300).

Ello ya ha sido también considerado por la CSJN, que efectud
un andlisis inverso a fin de poner en resalto lo ilbégico de permitir
que se desdibuje la divisidén de competencias entre Estado Nacional
y Estados Provinciales: "“.tampoco seria aceptable sostener que el
defensor del pueblo de la Nacidn estd facultado para cuestionar en
juicio los actos de los organos de gobierno local dictados en virtud
de 1o dispuesto en sus propias leyes, toda vez que su competencia
esta limitada a la proteccidén de los derechos e intereses de 1los
individuos y de la comunidad frente a los actos, hechos u omisiones
de las autoridades nacionales (art. 1°, 14, 16 y 17 de la ley
24.284)” (Fallos 329:4542).

La Ley de Defensa del Consumidor tampoco es justificativo para
otorgar legitimacidén del defensor local, ya que el Maximo Tribunal

sostuvo que la competencia de las autoridades provinciales vy
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municipales -directa o delegada- se limita al control, vigilancia y
juzgamiento de la ley de defensa del consumidor y sSus normas
reglamentarias, sin que correlativamente se extienda al contralor
y juzgamiento de las eventuales infracciones a las normas juridicas
de caracter federal que regulan el mercado y que son dictadas en el
marco de una especifica asignacién legal de competencia, aun cuando,
por hipdtesis, se tratara de circunstancias acaecidas en su ambito
territorial. Y agregd que: "“.el debate gira en torno a un eventual
incumplimiento de una norma emanada de una autoridad nacional sobre
una cuestidn de orden federal, que excede, en principio, la normal
competencia del municipio de velar por la administracidon de 1o0s
intereses locales (conf. arts. 190 y 191 de la Constitucidn de la

4

Provincia de Buenos Aires) (Recurso de hecho deducido por 1la
demandada en la causa Municipalidad de Berazategui c¢/Cablevisidén SA
s/amparo M 1145. XLIX. CSJN).

Por lo tanto, agravia a mi mandante que la Camara conceda
legitimacién a la defensora del pueblo de la provincia del Chubut

ya que cercena la divisidén de competencias entre Estado Nacional y

Estados locales en clara violacidédn constitucional.

4. Cuarto Agravio: Extralimitacidédn para encauzar la pretensidn

de la actora

Agravia a mi mandante que en la sentencia recurrida se haya
requerido a la actora que supla las falencias de su demanda a fin

de “encauzar” la accidén, pues al otorgar legitimacidédn a la defensora
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también le requirid: "“.se deberd aclarar debidamente si el reclamo
también sera dirigido contra la empresa concesionaria de la
distribucidn de gas, conforme lo prevé la ley V Nro. 81 del Digesto
Provincial; precisar en términos 1inequivocos el colectivo de
usuarios afectados que pretende ser representado, ello a los fines
de que el Tribunal de grado cumpla acabadamente con 1los recaudos
exigidos por la CSJN en la materia y sea publicitada esta accidn ..;
acreditar en el expediente 1los reclamos que segun se afirmé en 1la
presentacion de inicio tramitan ante las distintas sedes
territoriales de la Defensoria, ello a fin de acreditar la
existencia del tercer recaudo fundamental para la tramitacidn de un
proceso colectivo, referido a la posible exclusidn de acceso a la
jurisdiccidén de una pluralidad indeterminada de derechos relevantes
que, de no habilitarse esta 1instancia judicial quedarian
desprotegidos en razon de la medida de cada lesidén individual”.

Todo lo requerido por la Cémara afecta sobremanera a mi
mandante, ya que todo ello la actora deberia haberlo cumplido en su
primera presentacién. Sin embargo, el sentenciante ha “facilitado”
a la actora y le ha hecho saber las deficiencias en su presentacién
para que la misma pueda ser viable.

Es preciso destacar que, si nada se hubiese dicho sobre 1la
legitimacidén de la actora, mi mandante habria podido oponer las
defensas pertinentes. Sin embargo, el sentenciante, se extralimitd
en sus facultades y de oficio ordendé a la actora una serie de

requisitos que ella debiera haber tenido en consideracidén al
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presentar su primer escrito y no lo hizo, lo cual afecta sobremanera
a mi mandante por cuanto se ha visto impedida de oponer las defensas
de defecto legal pertinentes, todo ello en clara violacidén a las
garantias de defensa en Jjuicio, del debido proceso y de 1la

preclusidén de las etapas procesales.

5. Quinto Agravio: La sentencia dictada omite la trascendencia

del tema planteado e incurre en gravedad institucional

La trascendencia de la cuestidén debatida en el presente caso,
torna procedente el recurso extraordinario interpuesto.

En el caso objeto de andlisis, la gravedad institucional se
encuentra configurada dado que la resolucidén dictada por la Céamara
Federal de Comodoro Rivadavia otorga legitimacidén a la actora en su
calidad de Defensora del Pueblo Provincial a fin de gque ésta pueda
impugnar actos emanados de la Administracidédn Publica, en clara
violacidén a preceptos constitucionales.

El Excelentisimo Tribunal debié mantener coherencia en el
dictado de su sentencia y confirmar la sentencia de Primera
Instancia que rechazdé la legitimacidédn de la actora de oficio.

Por todo 1lo expuesto solicito se haga lugar al agravio

desarrollado y se revoque la sentencia recurrida.

VII. RELACION DIRECTA E INMEDIATA ENTRE LAS NORMAS FEDERALES
INVOCADAS Y LO DEBATIDO Y RESUELTO. LA DECISION IMPUGNADA ES

CONTRARIA AL DERECHO INVOCADO (Acordada N.° 4/07, articulo 3°,
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inciso e)

1. Relacidén Directa e inmediata

Dicho presupuesto se configura en el caso, toda vez que la
sentencia de la Céamara Federal de Comodoro Rivadavia, ha desconocido
las normas federales aplicables al caso, ya sea por su incorrecta
interpretacién y aplicacién a la cuestidn debatida como por su liso
y llano desconocimiento.

En estos actuados se encuentra en Jjuego la interpretaciédn y
aplicacién de las normas federales citadas a lo largo del presente

recurso extraordinario.

2. Resolucidn contraria

El pronunciamiento recurrido, agravia a esta parte en cuanto
adolece de un importante error de interpretacidédn que la torna
arbitraria y contraria a la normativa aplicable y a la doctrina
emanada de la CSJN, en funcidén de los fundamentos desarrollados

precedentemente.

VIII. EFECTOS SUSPENSIVOS DE LA MERA INTERPOSICION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO. GRAVEDAD INSTITUCIONAL.

El recurso extraordinario ©participa de los caracteres
especificos del recurso de apelacidédn, con las connotaciones que 1lo
distinguen. No debe olvidarse que se trata, en ambos casos, de

recursos de apelacidn, respecto de los cuales rige la regla general
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del articulo 243 del Cébdigo Procesal, segun la cual el recurso de
apelacidén procederd siempre en efecto suspensivo, a menos que la
ley disponga que lo sea con efecto devolutivo.

En virtud de dicha regla, no es posible sostener en modo alguno
que la sentencia apelada se encuentre firme o consentida hasta tanto
esa Céamara se pronuncie acerca de la admisibilidad del remedio
federal intentado. Recién a partir de ese momento se aplicaréan las
normas especificas que disponen en gqué caso y bajo qué requisitos,
la sentencia podria llegar a ser ejecutable.

En consecuencia, solicito a V.E. que declare 1los efectos
suspensivos del recurso extraordinario incoado, desde el momento de
su presentacién.

En este sentido, el Alto Tribunal decididé que “1a interposiciodn
del recurso extraordinario federal suspende la ejecucidén del
pronunciamiento impugnado hasta tanto el tribunal se expida con
respecto a su concesién o denegacion”. (conf. Fallos 324:3599).

Refuerza lo expuesto, la arbitrariedad y la connotacién de
evidente gravedad institucional que se debate en autos, que ya fue
puesta de resalto en los parrafos precedentes.

Por todo lo expuesto, solicito que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén declare en el caso, los efectos suspensivos del recurso

interpuesto por esta parte, en legal tiempo y debida forma.

IX. PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.E. solicito:
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1 1. Me tenga por presentada por parte en el caracter invocado,
2 con los domicilios procesal y electrdnico constituidos.
3 2. Tenga por interpuesto, en legal tiempo y forma, el presente
4 Recurso Extraordinario.
5 3. Se conceda el recurso con efecto suspensivo y se eleven
6 los autos al mas Alto Tribunal.
7 4. Oportunamente, solicito a la Corte Suprema de Justicia de
8 la Nacidén que revoque el fallo apelado, rechazando la legitimaciédn
9 de la defensora del pueblo de la provincia del Chubut.
10
11 Proveer de conformidad,
12 serd justicia

Signature;?-[;i/erified 25
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