CUMPLEN. PRESENTAN EXPOSICION SINOPTICA
Exema. Corte Suprema de la Nacion:

ADOLFO MARTIN LEGUIZAMON PENA. Abogado T 43 F 845,
letrado apoderado de la parte actora. y MARTA DEL ROSARIO MATTERA,
Abogada T 16 F 16, con domicilio constituido en la calle ALICIA M. DE JUSTO
140, Piso 3ro, de la Ciudad de Buenos Aires, domicilio electréonico Nro.
20137987113, en los autos caratulados “DENEGRI, Natalia R. ¢/ GOOGLE INC
s/ DERECHOS PERSONALISIMOS. ACCIONES RELACIONADAS” Expte.
50016/2016. a V.E. respetuosamente decimos:

[.- De conformidad con lo dispuesto con fecha 8 de febrero de 2.022,
cumplimos en presentar resumen escrito de la exposicion que efectuara esta parte el
dia 17 de marzo de 2.022. a las 10.00, en la audiencia oral y publica fijada por este
Excmo. Tribunal, a saber:

1) Inexistencia absoluta de censura pasada, presente o futura en el contenido de la
sentencia de la Sala H. Las contradicciones de la empresa demandada.

2) La sentencia de la Sala H de la Excma. Ciamara Nacional en lo Civil solo
concede una minima, reducida y parcial proteccion del derecho a la honra y el
honor de la accionante en consonancia con el formulario de derecho al olvido de
Google UTILIZA en la UE desde 2018 (Reglamento de Proteccion de datos
personales de la UE) respecto de hechos que han ocurrido hace 26 anos.

3) La sentencia la Sala H de la Excma. Camara Nacional protege de modo
absoluto y permanente la libertad de expresion y el derecho a la informacion. El
unico modo de “impedir el acceso” a los contenidos obsoletos y de absoluta falta
de interés periodistico, historico, cultural e informativo seri mediante “Natalia
denegri”, “Natalia ruth denegri” o “Natalia denegri caso coppola”. Bajo
cualquier otra “forma de busqueda™ como “maradona”, “coppola”, “tarantini”,
“farjat”, “bernasconi”, “caso coppola”™, “jarron”,, ete, INCLUIDO “DENEGRI”
se podra ingresar ficil v sencillamente a los mismos de modo eterno, ademas de
todas las noticias del caso que no forman parte de la sentencia.

4) Las escenas grotescas que contienen agresiones verbales y fisicas entre

mujeres. insultos y discusiones de tono elevado alojadas en www.voutube.com.ar y
www.google.com.ar (reconocido expresamente por la demandada en su recurso

extraordinario) resultan de NULO intereses publico, periodistico, cultural e

informativo y violan en forma grave la ley de proteccion integral para prevenir,

a violencia contra le mujer (26.485) v la Convencion de

sancionar y erradicar |

Belém do Pard, ya que permiten la estigmatizacion digital de la figura femenina de

modo burdo y grave. maxime al tratarse de una menor de edad.

5) Aun asi NINGUNO DE LOS CONTENIDOS con escenas grotescas de peleas v

violencia entre mujeres sera desindexado de los resultados de busqueda de_la
demandada. Los mismos perduraran por siempre al alcance de cualquier usuario. De



dicha forma la sentencia en modo alguno arremete o roza el interés publico, por
cuanto todos los contenidos quedaran alojados en Internet -incluidas las escenas
de violencia contra una menor- que estigmatizan a la figura femenina de modo
grave. Evita de modo parcial y minimo su revictimizacion respecto de hechos a
la que fue sometida contra su voluntad siendo coaccionada, lo que descarta de
plano eleccion libre y voluntaria en su participacion.

0) La sentencia aplica cierta proporcionalidad porque prioriza claramente la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, sobre el honor de Denegri.

7) El derecho al olvido solo puede ser aplicado por decision judicial como en el
caso de autos. previo debate en juicio. Es de clara interpretacion restrictiva y debe
ser otorgado con caricter de excepcional en determinas casos como el de autos,
cuando se afecta el derecho a la honra v el honor de una mujer (menor de edad).

Jamas debe prosperar en cuestiones politicas, delitos de lesa humanidad, delitos

de cualquier indote cometidos contra menores, delitos graves, entre otros.

8) El buscador accionado_tiene participacién activa en la informacién que publica
y_aloja en sus resultados de bisqueda. Google LLC sefiala en el formulario para
retirar informacion personal que “es el responsable del tratamiento de los datos

personales a la hora de determinar los resultados que se muestran en la
Busqueda de Google y de gestionar las solicitudes de retirada enviadas mediante

este formulario” ( ver anexo ).

9) La empresa demanda pretende actuar como un censor privado excluyendo de la

autoridad de los magistrados la aplicacion restrictiva v excepcional del instituto.
Cuando un magistrado determina la aplicacion del derecho al olvido conforme a

derecho y luego de un amplio marco de debate judicial se lo califica de “censor™, lo
que ¢s inadmisible respecto de los magistrados argentinos.

10) Google se arroga la facultad y el derecho de decidir mediante sus “revisores
profesionales” lo que debe visualizarse o no en su sitio de Internet
www.google.com.ar. Pero cuando lo determina un magistrado luego de un proceso
judicial con amplio debate lo califican de censura judicial lo que resulta inaudito.
Curiosa postura. ;" Acaso Google no actua como * censor privado™?. ;Acaso no
hiere de muerte la libertad de expresion y el derecho a la informacién que dice
proteger con tanto énfasis?.

1) Cuando existe informacion personal o una noticia en la red que pierde

actualidad, pero_aun_permanece disponible con potencialidad para afectar
derechos de las personas, en la medida en que no tenga interés publico en su

difusion se aplicard el derecho al olvido para evitar que el individuo quede
""prisionero de su pasado’ ( Marcela Basterra ). De dicha forma se protege la
identidad digital de las mujeres contra cualquier clase de violencia de género v

su estigmatizacion.
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12) Con las redes globales como Internet el derecho al olvido cobra dimensiones
insospechadas frente al poder omnipresente de los buscadores y de las redes
sociales que todo lo concctan y revelan. Obliga a los jueces a balancear y re-
moldear los derechos a la libertad de expresion v a la privacidad en la Sociedad
de la Informacion ( Pablo Palazzi ).

13) La pericia informdtica en forma categérica demuestra lo sencillo que resulta para
el buscador cumplir con la sentencia y su rol activo en la informacion que publica (
ver disidencias casos Gimbutas, Carolina y Mazza, Valernia ).

14) La accionante participo bajo amenaza y coaccion en los programas
televisivos ( ver fs. 216 ) cuando era menor de edad. siendo vulnerados brutalmente
todos sus derechos v garantias constitucionales a_fines del afio 1.996. En
consecuencia su hipotético e inexistente consentimiento es nulo ( arts. 212 y 216
CCyCN: La fuerza irresistible y las amenazas que generan el temor de sufrir un
mal grave e inminente que no se puedan contrarrestar o evitar en la persona o
bienes de la parte o de un tercero, causan la nulidad del acto )

15) El derecho al olvido ya ha sido aplicado en la Argentina y consentido
expresamente por la firma Google (POMPILIO, Natalia ¢/ GOOGLE INC s/
HABEAS DATA™, Federal Nro. 8. Secretaria Nro. 16, Expte. 5282/2017. sentencia
de fecha 21 de abril de 2.021 Sala II de la Camara Nacional en lo Civil y Comercial
de la Nacidn).

“...Asi, el derecho al olvido se constituye en una herramienta eficaz para
conciliar los derechos fundamentales en puja -por un lado, el derecho a la
informacion y la libertad de expresion, y, por otro lado, el derecho a la intimidad
y el honor- aportando la alternativa de desvincular de los motores de bisqueda
el nombre del sujeto con relacion a la noticia que se pretende suprimir, sin
resultar trascendente si ésta resultaba ser veraz, siempre que la informacion
objeto de tratamiento haya perdido actualidad, resulte irrelevante, sin ningin
tipo de importancia informativa o periodistica, y se¢ encuentre privada de interés
publico, histérico o cientifico, tal como sucede en el presente caso.

Ademas se seiiala que “han transcurrido mas de doce anos; que la informacion

indexada por el motor de busqueda emplazado no cuenta con los pardmetros

antes seinalados que permitan incluirla en aquellos casos excepcionalisimos en los

que priman los derechos a la informacién v la libertad de expresion por sobre los

derechos a la_intimidad v el honor de las personas, pues ha dejado de ser
novedosa o de interés para la comunidad ....7

16) La firma Google en nuestro pais ha reconocido expresamente la aplicacion del
derecho al olvido con fecha 20 de mayo de 2.019. en los autos caratulados
“G.G.S.M. ¢/ GOOGLE INC. s/ SUMARISIMO", en tramite por ante el Juzgado
Civil y Comercial Federal Nro. 10. Secretaria Nro. 19, Expte. 30411/2016. en un caso

idéntico al dictado por la Corte Suprema de Chile.
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17) Inexistencia absoluta de interés publico, mucho menos periodistico e informativo,
ya que para elio debe tratarse ce un hecho actual y novedoso en los cuales en modo
alguno se encuentran las obsoletas escenas grotescas de violencia, insultos y

agresiones enfre mujeres con una menor de edad.

:8) Google en su formulario de derecho al olvido que aplica en la UE sefala que el
“Tribunal de Justicia de la Unién Europea consicdera que la legislacion europea de
proteccidn ce datos otorga a las personas fsicas el derecho a solicier @ los
buscadores (como Google) que retiren determinados resultados de las consuitas

relacionadas con el nombre de una persona” e indica que “Solo retiraremos

ontenido de los resultados de busqueda de consultas relacionadas con Ssu

nombre. Es posible que el contenido que retiremos en relacién con su nombre siga

apareciendo en los resultados de otras consultas..” , precisamente lo que dispone
la sentencia del caso Denegri. En el formulasio de descripeion general del derecho al
oivido Google determina que: a) Analizara si la informacion en cuestion estd
relacionada con la labor piblica y de qué manera, cuanto menos directamente
esté relacionada esa informaciéon con la forma en la que a usted se le conoce
pﬁblic‘amente{ mAs probable sera que la retiremos: b) Analizara si la
informacion disponible es razonablemente actual v no ha quedado obsoleta

debido _a algo que hava ocurrido después de su publicacion; y ¢) Si la

informacién estd relacionada con una actividad publica que usted ¢jercia en el

momento de la publicacién, -analizara si_ha abandonado esa actividad v si

actualmente ejerce 0 no una actividad similar, para ver si esa informacion va no

esta relacionada con usted ( ver anexo ).

19) Google en sus condiciones de servicic sefala que “No guardes ni distribuyas
imagenes de menores sin el consentimiento explicito de sus padres, tutores o
representantes legales. Si alguien guardé o distribuy6 la imagen de un menor sin

el consentimiento necesario, envianoytu déwuncia” ( ver anexo )

11- En consecuencfa jol\citamos s¢ tenga por presentada la expos:cion

sinoptica que afectuara el expositdr fesidnado a talks efectos.
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