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estafa genérica, PERO JUSTAMENTE, ES ELLO LO QUE SE CRITICA, ya que
existe;una DIFERENCIA SUSTANCIAL Y DE BASE, con aquella, que en realidad
la torrina inconciliable, y mucho menos subsumible dentro del tipo penal del art. 172
del ngidigo Penal.

, ADMITIR LO CONTRARIO, SERIA JUSTIFICAR LA LEGISLACION
DE ILICITOS PENALES, POR VIA JURISPRUDENCIAL, en franca violacién a
nuestira Carta Magna, que establece claramente; como y de que forma
UNICAMENTE, (por la via legislativa) pueden adosarse tipos penales “nuevos” a
nues(éro sistema legal.

| Como adelantara antes, no voy a intentar adoctrinar a V.E. sobre los
elemﬁ:ntos normativos del tipo penal_. de la estafa contemplada por el art. 172 de nuestro
Cédi_:go de Fondo (Ardid, disposicion patrimonial, perjuicio, etc.)

Tan solo quiero remarcar en esta instancia, la clara diferencia entre
la ESTAFA v la ESTAFA PROCESAL.

: En la Estafa de nuestro ordenamiento legal, basado en el art. 172 del
Cédi:go Penal, el supuesto ardid tiende a que la victima EFECTUE ELLA MISMA, LA
DISI?’OSICION PATRIMONIAL | QUE LE CAUSA POSTERIORMENTE EL
PERJUICIO.

| En cambio, en la Estafa Procesal, que no se encuentra legislada en

nuestro ordenamiento, El supuesto ardid tiende a que la victima SUFRA UN
PERJUICIO DEBIDO A UNA DISPOSICION PATRIMONIAL A SU RESPECTO,
PERO EFECTUADA POR UN TERCERO, ES DECIR EL JUEZ.

: Lamentablemente, siempre se confunden estas circunstancias, que aunque
delgadas, no dejan de ser sumamente relevantes para la cuestion de la tipicidad penal,

que :.Ipor ende se plantea.
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Estas discusiones doctrinarias y para evitar la legislacién por via de
jurisprudencia, motivaron, la ultima reforma al Cédigo Penal Espaiiol, que ahora
contempla la estafa procesal como delito AUTONOMO.

En efecto, tal como CLARAMENTE LO EXPRESA SPROVIERO EN
SU LIBRO “LA ESPECIFICA ESTAFA PROCESAL” DE EDITORIAL CATEDRA

JURIDICA: “La estafa procesal debe ajustarse a ciertos cdnones o principios para que
pueda resultar conducente su calificacion y ser de aplicacion para el supuesto
examen. |

No puede omitirse la necesidad de su implementacién auto'nom@z y
alejada de su dependencia a la estafa en si, ya que al reunir las exigencias que la
hacen viable, su anexion a la figura principal —estafa— dista de ser necesaria como
unica via calificatoria.

Todos los proyectos ensayados para el logro de su autonomia
Jracasaron en la prdctica, A EXCEPCION DEL CODIGO ESPANOL, QUE LA
ESTATUYE ORGANICAMENTE HACIENDO REFERENCIA CLARA A SU
INSERCION COMO FIGURA CON CARACTERISTICAS PROPIAS, aunque
precisa que alguno de los elementos o factores confirmativos o inherentes a la estafa
genérica se dan también en esta nueva figura.

Desgraciadamente, nuestro sistema no admite, dentro de su
ordenamiento, la calificacién especifica de estafa procesal por conducto de una
disposicion expresa, sino que la subsume via jurisprudencial en la genérica estafa.

Este acontecer se ve reeditado en pricticamente todas las

legislaciones, con_excepciones honorables y honrosas, pero limitadas —salyo

Espafia— por el arbitrio del juez quien, en definitiva, impartird la orden para su toma
de razén como estafa procesal, y luego la jurisprudencia termina por aceptar su

consagracion cuando las caracteristicas exigidas se dan en el evento.
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Pero la LEGITIMIDAD, claridad y la posibilidad esclarecedora, en
uIttma instancia, serdn consecuencia estricta de SU INSERCION EN EL CODIGO
RESPEC TIVO COMO FIGURA AUTONOMA.

Ast como el falso testimonio aparece agravado cuando se concreta en
sede penal, asi también debié procederse en lo atinente a la estafa procesal, tomando
comb modelo el Cédigo Penal espaiiol, donde rotundamente se ha concluido con la
agravacion de la estafa procesal cuando se dan las circunstancias enumeradas en el
art. 529, que fueran introducidas por la reforma de 1983.

Esta agravacion de la estafa procesal no es antojadiza ni caprichosa,
y se ;introduja por la necesidad de respaldar al juez en sus decisiones y arbitrar los

medios que permitan individualizar la estafa procesal, torndndola constitucional.”.-

VI. 3).- INSEGURIDAD JURIDICA:

En el punto II) g) de este libelo, se destac por parte de esta defensa, el
severisimo agravio que provoca la TOTAL INSEGURIDAD JURIDICA QUE
TRADUCE EL FALLO CUESTIONADO, toda vez que por una simple presuncion
mal razonada, deja sin efecto un instrumento civil, en este caso UN RECIBO, firmado
y rectmocldo por esta como de su puiio y letra; con tan solo la arbitraria, absurda e

mfantll mencion de expresar que firmo sin leer porque estaba deprimido.-

Sinceramente, no entra en razones mi parte, para entender el mensaje a la
sociedad que emana del fallo cuestionado.
| Es entonces que vienen a mi memoria los dichos que pprofetizaba JUAN
BAUTISTA ALBERDI: "HE VIVIDO VEINTE ANOS EN EL CORAZON DEL
MUNDO MAS CIVILIZADO Y NO HE VISTO QUE LA CIVILIZACION SEA
OTURA COSA_OUE LA SEGURIDAD DE LA VIDA, DEL HONOR, DE_LOS
BIENES, DE LA PERSONA... » (Garcia Hamilton, Vida de un ausente, pag. 262.)
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Ahora bien, a partir de este fallo, LA SEGURIDAD JURIDICA DE LOS
BIENES, QUEDA SEVERAMENTE CUESTIONADA.

Cualquiera puede vender un bien y percibir ya sea el precio total o
una reserva, y luego tan solo, (segiin los jueces intervinientes) manifestar que 5!0
engaiiaron haciéndole firmar un recibo que no leyé por estar deprimido; con :lo
cual, luego de creerle, los jueces le devuelven el bien (en este caso el crédito que fue
cancelado) y la plata que se quedé, ya que la habia percibido.-

Con todo el respeto posible, pero debiendo ser excesivamente gréficb,

en aras del magisterio que realizo en beneficio de mi pupilo; NUNCA, PERO

NUNCA; realizaria una operacién comercial con alguno de los jueces intervinientes,
POR MIEDO A LA INSEGURIDAD JURIDICA QUE ME TRANSMITEN, ya que
luego estaré a la espera de que se arrepientan, o peor ain, me digan que lo que han
firmado NO TIENE NINGUN VALOR YA QUE POR DI:,PRESION NO LO
LEYERON.

Es fécil propugnarlo desde la comodidad del despacho, pero QUISIERA
SABER COMO REACCIONARIAN ELLOS MISMOS, si habiendo comprado un

bien, y pagado el precio; o quizas cancelado una deuda y recibido el comprobante;

les plantearan que no resulta valida la operacidn, ya que la contraparte fue engafiada Dor

estar sumergida en una profunda depresién (que no demostré nunca).

NO ME CABE LA MENOR DUDA, QUE LA SOLUCION DADA A
LA CUESTION, HUBIERA SIDO TOTALMENTE DISTINTA a la que emana del
fallo recurrido, y en su defecto CLARAMENTE AJUSTADA A DERECHO.

VI. 4).- RESPONSABILIDAD PENAL / PARTICIPE NECESARIO:
En el punto IT) h) de este libelo, mi parte también consideré como
agraviante, LO RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD PENAL QUE SE LE
ACHACA A GABRIEL EDUARDO MUSSIO, a titulo de PARTICIPE NECESARIO.
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A fs. 521 vta.; se intenta en el fallo cuestionado, dar la fundamentacion de
porque se lo considera a Mussio, en la calidad de PARTICIPE NECESARIO del delito
de estafa procesal en grado de tentativa que se le achaca también al coimputado
Matérolo, pero a este a titulo de autor.

| Es asi que podemos resefiar que: “Esta especial circunstancia, unida al
inconsistente y confuso relato brindado por Gabriel Mussio en cuanto a que habria
pagado en concepto de expensas sumas de dinero cuyo monto no pudo precisar, las
que -segun su declaracion- fueron entregadas a una persona llamada “Pablo” (de
quie;n no pudo aportar ningin dato ni determinar por orden de quien recibia el ignoto
el di:nem que se le entregaba), se erige como prueba de cargo de entidad suficiente
para sostener su necesaria intervencion en la maniobra ardidosa pergefiada para
obtener la firma del querellante en la confeccion del instrumento que falsamente
inte:fztara probar en el juicio ejecutivo el pago de la deuda, a cuyo pago se encontraba
conr;r'actualmente obligado frente a Omar Mattarollo.

_ La circunstancia de haber recibido el querellante un sobre conteniendo
folletos de una empresa -Modulor S.A.- vinculada con actividades afines a la
desdrroifada por la firma del encartado Mussio, cuyos datos comerciales aparecian en
aquella, se presenta como otro dato objetivo que en el plexo probatorio estructurado
fort&!ece la conviccion en cuanto a la intervencion del encartado Mussio en la
engaiiosa maniobra que permitié la espuria confeccion del documento.”.-

' Claramente se advierte que NO SE ESPECIFICO MANIOBRA alguna
que bermita establecer, como habria actuado Mussio, para poder achacérsele a titulo
de ﬁECESARIA, su participacion en el hecho.

_ Es mas, CLARAMENTE SE SOSLAYO LA OBSERVACION QUE
HIZO CONSTAR EN ACTA ESTA DEFENSA Y QUE OBRA A FS. 488, y en la
cualiel testigo Glusberg, quien declaro como representante de la firma MODULOR, dijo
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textualmente que: “ENTRE LAS PERSONAS A LAS QUE LES MANDABAN
FOLLETERIA HABIA CONSORCIOS...”.-
Es decir, que ademds de no poder acreditar fehacientemente que le

hubieran mandado folleteria a Mussio, a pesar de tenerlo en el mailing de la empresa,

(ya que no se les mandaba a todos, y de Mussio o la empresa CONTAL, no tenia

constancias de envios), no_se merité correctamente que esta empresa también tenia

en_su_mailing CONSORCIOS, con lo cual tranquilamente el sobre que tenia en su

poder Falcone, podia haberlo recibido en alguno de los inmuebles que administraba o

administré durante mas de diez afios.

También pudo, tal como se planted, y en caso de que le hubiera llegado a

Mussio dicha folleteria, haberla tomado el administrador Falcone, antes de que le

hubiera sido entregada, ya que como lo asevero el duefio de la empresa MODULOR,|la

misma se entrega sin constancia alguna.

Es méas, EL SOBRE SE ENCUENTRA INTACTO, sin visos ni
pericias que demuestren que fue reutilizado, y no se advierte mencion alguna a que
hubiera sido enviado PREVIAMENTE a MUSSIO o a la empresa CONTAL
CONSTRUCCIONES.-

VI. 5).- HIPOTESIS SECUNDARIA:

También en el mismo punto II) h) de este libelo, este letrado no pudo
dejar de meritar, para el hipotético caso que se considere que existié un posible engafio a
la victima, LA POSIBILIDAD QUE TODA LA MANIOBRA HAYA SIDO URDIDA
SOLAMENTE POR EL ENCARTADO MATAROLO, que en definitiva fue quien
presentd el recibo cuestionado en el expediente civil.-

Esta alternativa, resulta a todas luces viable, desde el momento en que
mi pupilo le abonaba al tal “PABLO”, siendo que quien le habia dado dicha orden fue
el propio MATAROLO.
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Se aduna a ello, que LUEGO FUE TAMBIEN MATAROLO, quien le

dijo que pidiera a “PABLO” un recibo total, y el mencionado Pablo se lo acercé a la
empresa, para que luego mi defendido se lo aporte a Matarolo, quizés con el fin
altimo de hacerlo entrar en el circuito y deslindar responsabilidades futuras.

= Y cerrando el circuito mencionado, con TODAS LAS PREVISIONES
QUE TOMO EL ABOGADO MATAROLO AL CONTESTAR LA DEMANDA,
describiendo hechos y situaciones que excedian claramente los usos normales en
cuanto a este tipo de libelos.

En consecuencia, bien pudo Matarolo haber inventado la figura de

“Pablo” refiriéndole a Mussio que era empleado de Falcone, para luego llegado el caso

deslmdar responsabilidades con Mussio.-

! Sobre todo teniendo en cuenta, que Matarolo enmendé el contrato
ongmal de alquiler, a los fines de hacer creer que la locacién comenzé en el afno

1996 cuando mi pupilo fue claro sobre el particular, al fijar en el afio 1998 el comienzo

de la locacién, circunstancia esta ultima, avalada francamente por el testigo
RECUPERO durante el debate, ya que si bien no recordaba claramente por no haber
mtervemdo en la confeccion del contrato (solo acerco a las partes) estimo el comienzo

entre los afios 1998y 1999.-

Vil).- SOLUCION PRETENDIDA RESPECTO DE LAS

CUESTIONES PLANTEADAS:

: Por todo ello, y en razon de las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, se pide al tribunal que DECLARE LA NULIDAD DE LA SENTENCIA
DICTADA POR LA SALA CUARTA DE LA CAMARA NACIONAL DE

CASACION PENAL; y reenvie las actuaciones para que se dicte una nueva,

conforme los argumentos vertidos por esta parte, se case la resolucién recurrida y
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resuelva el caso con arreglo a la ley y doctrina aplicable, REVISANDO
INTEGRAMENTE LA PRUEBA PRODUCIDA E INCORPORADA, en mérito a las
consideraciones  facticas y legales ya aducidas; DECLARANDO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA TIPIFICACION DEL HECHO COMO
ESTAFA PROCESAL; y en caso de corresponder, SE ABSUELVA LIBREMENTE A
GABRIEL EDUARDO MUSSIO, DEL ILICITO IMPUTADO: o SE ORDENE LA
REALIZACION DE UN NUEVO DEBATE.-

Viil).- PETITORIO:

Por todo lo expuesto, de V.E. solicito: |

a) Se tenga por presentado en tiempo y forma legal el presente recursb
extraordinario de inconstitucionalidad, conforme arts. 474 y 475 del ritual. |

b) Por constituido el domicilio legal, _

d) Oportunamente, se eleve el expediente al superior tribunal, a sus
efectos legales correspondientes.

e) Se DECLARE LA NULIDAD DE LA SENTENCIA DICTADA POR
LA SALA CUARTA DE LA CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL, y s

reenvie para el dictado de una nueva sentencia.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.-

(B} Gi._f‘\Ui.Ji(.) h.‘lA?_’A’i?:}l.
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CAUSA Nro. 9721 - SALA IV
MATTAROLLO, Omar Luis
s/recurso extraordinario

REGISTRO NRO. /Y / L

///nos Aires, ;' de febrero de 2012.

AUTOS Y VISTOS:

Pararesolver en la presente causa Nro. 9721 del Registro de este
Tribunal, caratulada: “MATTAROLLQO, Omar Luis y otros s/recurso
de casacion”, acerca de la admisibilidad de los recursos extraordinarios
interpuestos a fs. 632/648 bis vta. y 649/653, por el doctor Claudio Arman-
do MAZAIRA, asistiendo a Gabriel Eduardo MUSSIO y por el doctor
VirgilioJ. LOIACONO, asistiendo a Omar Luis MATTAROLLO, respecti-
vamente, contra la resolucion de fs. 617/628 (Reg. Nro. 15.682), en virtud
de las previsibnes contenidas en los arts. 14 de la ley 48, 6 de la ley 4055
y 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Y CONSIDERANDO:

Que en concordancia con lo sostenido por el sefior Fiscal Gene-
ral ante esta Camara doctor Javier Augusto DE LUCA en su dictamen de
fs. 656/656 vta., corresponde pronunciarse por la inadmisibilidad del recur-
so extraordinario interpuesto por las defensas desde que no se ha alegado
debidamente la cuestion federal.

En tal sentido, Alejandro Carrié seffala que “la médula del
problema, claro esta, radica en que nuestra ley 48 reclama no sélo que este
de por medio la interpretacion de alguna clausula de la Constitucion, sino
ademas, que la decision sea contra la validez del titulo, derecho, privilegio
0 exencion que se funda en dicha clausula y sea materia de litigio (art. 14,
inc. 3°, ley 48)”.

Y agrega que “dada la existencia de esta norma, que reclama
para acceder a la Corte la existencia de una resolucion contraria al derecho,
privilegio o titulo constitucional invocado por el recurrente, fuerza es
concluir que sera necesario encontrar primero cual es ei derecho, titulo o

privilegio constitucional en juego, para ver luego si existe una decision
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contrariaala validez del mismo” (“Garantias constitucionales en el proceso
penal”, 4° Edicion, Edit. Hammurabi, Buenos Aires, 2000, pags. 483/484).

Como reiteradamente lo ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el recurso extraordinario exige entre otros requisitos
para su procedencia, que la sustancia del planteo en que se funda implique
el debate de una cuestion federal, lo que en la especie no ocurre.

Ello asi, pues los recurrentes han basado la impugnacién en la
reedicion de agravios que han tenido adecuada respuesta en esta instancia
y en meros juicios discrepantes con el criterio adoptado, 1o que no implica
de suyo acreditar relacion directa e inmediata entre la materia del pleito y
la cuestion federal que invoca (Fallos 295:335;300:443;302:561;303:2012,
entre otros). |

No cabe hacer excepcion del principio rector evocado porque
se echd mano de la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, por cuanto,
en atencion al caracter restrictivo de laadmision de dicha doctrina, para que
prospere la impugnacion con ese respaldo, es menester que se demuestren
defectos graves en la decision recurrida, que la descalifiquen como acto
jurisdiccional valido, lo cual la empefiosa defensa no ha conseguido acre-
ditar en autos.

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLES los recursos extraordinarios
interpuestos a fs. 632/648 bis vta. y 649/653, por el doctor Claudio Armando
MAZAIRA, asistiendo a Gabriel Eduardo MUSSIO y por el doctor Virgilio
J. LOIACONO, asistiendo a Omaf Luis MATTAROLLO, respectivamente,
contra la resolucion de fs. 617/628, sin costas (arts. 14y 15 delaley 48y
arts. 68 y 69 del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese al sefior Fiscal General ante esta Camara

y remitase la causa al Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 30 de la Capital
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Federal, para que se practiquen las restantes notificaciones, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio.

2l GUSTAVO M. HORNOS JUAN CARLOS GEMEGNANI
b '
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