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El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: ALONSO DE MARTINA, MARTA INES Y OTROS s/accion de
amparo y todos sus expedientes acumulados Expte. N° 1516/2020

que con fecha 24 de septiembre de 2024 se ha dictado resolucion Seglin copia que se
acompana.
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CSJ 1516/2020/RH1

Alonso de Martina, Marta Inés y
otros s/ accidén de amparo.

Corte Suprrema de o, Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 24 de septienbre de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

Que las objeciones vinculadas con la
inconstitucionalidad del articulo 280 del Cébdigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidén fueron interpuestas de modo
extemporaneo pues la parte no pudo desconocer que el citado
articulo faculta a esta Corte a resolver de ese modo y era
previsible que su recurso pudiese ser desestimado por
aplicacién de la citada norma por lo que debid plantear la
cuestidén al tiempo de interponer la via extraordinaria y, en su

caso, reiterarla en la queja pertinente.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que el planteo
de inconstitucionalidad del citado articulo resulta inadmisible
en virtud de lo decidido reiteradamente por esta Corte al
respecto (Fallos: 322:3217; 323:86; 325:2432, causas COM 60047
/1998/CS1 “Totoral S.A. c/ Renault Argentina S.A. (ex Ciadea
Arg. S.A.) y otros s/ ordinario”, sentencia del 18 de diciembre
de 2018; CIV 60205/2007/1/RH1 “Sagardoy, Julién Ricardo y otros
¢/ Seguros Bernardino Rivadavia y otros s/ dafios y perjuicios”,
sentencia del 26 de noviembre de 2019 y COM 15275/2011/86/1/RH7
“Marnila S.A. s/ quiebra”, sentencia del 17 de septiembre de

2020, entre otros).

Que el pedido de revocatoria in extremis resulta
improcedente pues las decisiones de esta Corte en los recursos
de queja por apelacidédn denegada no son, como principio,
susceptibles de recurso alguno (Fallos: 316:1706; 339:487; 339
:608; 342:2317, entre muchos otros), sin que en el caso se
configure algtn supuesto estrictamente excepcional que

justifique apartarse de tal doctrina.

Por ello, se desestima la presentacidén efectuada. Estése a

lo resuelto el 15 de noviembre de 2022.
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Recurso de revocatoria in extremis interpuesto por la Provincia del Chaco,
parte demandada, representada por el Dr. Eduardo Anibal Fernandez Floriani,
con el patrocinio letrado de la Dra. Andrea Lorena Quevedo, Fiscal de Estado
subrogante de la Provincia del Chaco.



		2024-09-24T09:26:53-0300


		2024-09-24T11:09:19-0300


		2024-09-24T11:23:16-0300


		2024-09-24T14:13:11-0300




