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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Informe

Numero: 1F-2025-120266544-APN-DGJ#MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 29 de Octubre de 2025

Referencia: PFATSCHBACHER JOSE EDGARDO C/EN - MJYDDHH - LEY 24043 SAMPARO POR
MORA (EXP 76/25), CAF 9/18 EX-2025-119784900- -APN-DGJ#MJ

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relacion con los autos caratulados: “PFATSCHBACHER JOSE EDGARDO C/EN - M
JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 SAMPARO POR MORA” (CAF 000076/2025), que tramitan ante €l
Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal N° 9, Secretaria N° 18, de esta Ciudad, a efectos de solicitarle
tenga a bien gestionar la prevision presupuestaria de 7 UMA + VA, en concepto de honorarios regulados a la
Dra. Sonia Debora Casale, por su actuacién como letrada apoderada del accionante.

Se deberd abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, seguin €l
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por € art. 51 delaley N° 27423.

Asimismo, se informa gue los mentados honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.

A tal fin, se dgja expresa constancia que ha sido realizada la apertura de cuenta, con los datos que a continuacion
Se consignan:

CTA.JUDICIAL N°: 9994766789
Suc. N°: 089 TRIBUNALES
CBU N°: 01100259/50099947667897

L os mismos fueron regulados con fecha 02 de junio de 2025, confirmados con fecha 07 de octubre de 2025 por la
Cémara Contencioso Administrativo Federal - SalalV -, que en copia se embeben a la presente.

Se acompafia como antecedentes en archivos embebidos:
-Sentencias de primerainstancia de fechas 22/04/25 (costas) y 02/06/25 (regulacién honorarios).

-Sentencia de Sala |V de fecha 07/10/25 (confirma honorarios).



-Apertura de cuenta de fecha 17/10/25.
-Copiade la situacion impositiva —actualizada- de la letrada de |a parte actora.

Por ultimo, se solicita que, una vez realizada la prevision presupuestaria, se informe a esta Direccion a fin
de que sea acreditada ante € tribunal interviniente.

MCEBEIRO
sadamowich

msalvador

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2025.10.29 11:43:13 -03:00

Luis Alglandro Guasti
Director

Direccion de Gestion Judicial
Ministerio de Justicia

Signature,;l}[Qt Verified

Digitally signedéaX)AATlAS o

ANDRES CEB (@) LUQUE Engq_yR%gh“%ciAbyGGl)IEIESTION DOCUMENTAL
Date: 2025_10_@ 14:41:25 ART Date: 2025.10.29 11:43:13 -03:00
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Cédula de Notificacion 25000093550069

Fecha de emisién de la Cédula 2 de junio de 2025

Sr/a: MATIAS ANDRES CEBEIRO LUQUE - EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043
Domicilio: 20312081866

Tipo de domiciliol ELECTRONICO I

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 - SECRETARIA N° 18
Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 76/2025 caratulado:
PFATSCHBACHER, JOSE EDGARDO c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

"CABA, fecha de firma electronica - FP Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, mérito, calidad y eficacia
de la labor desarrollada corresponde regular los honorarios de la Dra. Sonia Débora Casale en la suma de
siete (7) UMA, equivalentes al dia de la fecha a la suma de pesos cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos
noventa y cinco ($482.895,-) (conf. art. 44 Ultimo parrafo, 51 de la Ley 27423 y Res. N° 580/25 SGA), con mas
el 21% en concepto de IVA. Notifiquese. -"

Queda Ud. legalmente notificado

25000093550069
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 9

76/2025

PFATSCHBACHER, JOSE EDGARDO ¢/ EN - M JUSTICIA Y
DDHH - LEY 24043 ssAMPARO POR MORA

CABA, fecha de firma electronica - FP

Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, mérito, calidad y
eficacia de la labor desarrollada corresponde regular los honorarios
de la Dra. Sonia Débora Casale en la suma de siete (7) UMA,
equivalentes al dia de la fecha a la suma de pesos cuatrocientos
ochenta y dos mil ochocientos noventa y cinco ($482.895,-) (conf.
art. 44 Ultimo parrafo, 51 de la Ley 27423 y Res. N° 580/25 SGA),

con mas el 21% en concepto de IVA.

Notifiquese. -

#39653630#455706316#20250515110325156
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 9

76/2025

PFATSCHBACHER, JOSE EDGARDO ¢/ EN - M JUSTICIA Y
DDHH - LEY 24043 ssAMPARO POR MORA

CABA, fecha de firma electronica - FP
Y vistos:

Estos autos caratulados en la forma que se indica en el
epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 9, Secretaria
N° 18, que se encuentran en condiciones de dictar sentencia

definitiva y de los que,
Resulta:

I.- Que, a fs. 6/16, el sefior Jos¢é Edgardo Pfatschbacher
-mediante apoderada- inicia la presente accion de amparo por mora
contra el Estado Nacional — Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, por entender que se ha configurado la situacion prevista en
articulo 28, de la Ley 19.549, en virtud de la excesiva demora de la
Secretaria de Derechos Humanos sin mediar una decision expresa

respecto de su pretension reparatoria suplementaria por lesiones el
cual ha sido iniciado el 11/04/2023.

Relata, que se presentd ante la Secretaria de Derechos
Humanos, dependiente del Ministerio demandado a efectos de
solicitar el beneficio previsto por el articulo 4° de la Ley 24.043, en
tanto resulta ser damnificada directa por la ultima dictadura militar.
Ante esta situacion, y habiendo aportado toda la documentacion que
le fuera requerida, solicito se resuelva el beneficio solicitado, sin que
a la fecha de la interposicion de la demanda la Secretaria haya
efectuado el dictamen correspondiente a los fines de dictado del acto

administrativo final.

Funda en derecho y ofrece prueba.

#39653630#451116159#20250415114818334




https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=I5rtWnhYhJYUBeU2Se%2F%2FJZdnXlFLYdLe%2FLaTRfaVJf8%3D&tipoDoc=despacho



II.- Que, a fs. 500/506, se presenta el Estado Nacional —

Ministerio de Justicia y produce el informe que le fuera requerido.

Relata, que de conformidad al plazo transcurrido entre la
peticion realizada por el aqui accionante en sede administrativa, y la
fecha en la cual interpuso el presente proceso, no corresponde
imputarle la mora en la tramitacion y solicita el rechazo de la accion,

con costas.

A continuacion, manifiesta la existencia del Expte.
S04:0020274/2014 - EX-2021-31739474, y destaca que del mismo
no se vislumbra ningln tipo de retraso o plazo transcurrido que
exceda lo razonable, dado que se encuentra atravesando las distintas

oficinas que integran el normal tramite.

Funda en derecho, ofrece prueba y formula reserva de caso
federal.

III.- Que, con fecha 09 de abril de 2025, la parte actora
contesta el traslado que le fuera conferido y, en este estado, pasaron

los autos a dictar sentencia.
Considerando:

I.- Que, como principio, y con cardcter previo al anélisis de las
pretensiones introducidas respecto al fondo de la cuestion, estimo
oportuno dejar sentado que conforme reiterada y uniforme
jurisprudencia del Alto Tribunal, el sentenciante no estd obligado a
seguir y dar tratamiento a todas y cada una de las argumentaciones
que se le presentan, ni a examinar la totalidad de las probanzas
aportadas a la causa, sino a abordar aquellas cuestiones y analizar los
elementos arrimados que resulten relevantes y conducentes para
dirimir el conflicto y que bastan para dar sustento a un
pronunciamiento valido (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970).

IL.- Que, a fin de dilucidar la cuestion traida a debate, cabe
recordar que el articulo 28 de la Ley 19.549, s6lo resulta aplicable
ante la morosidad de la autoridad administrativa en el trdmite o

decision de un expediente administrativo (doc. Diez Hutchinson

#39653630#451116159#20250415114818334
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“Derecho Procesal Administrativo”, pag. 386/387; Hutchinson “Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos”, pag. 524; Gordillo
“Tratado de Derecho Administrativo”, T°® 4.2, cap. XIV, pag. 36/37;
Barra “El amparo por mora de la Administracion”, pag. 13; Sagues,
“Derecho Procesal Constitucional”, T° III, “Accion de amparo”, pag.
556).

Por su parte, que el instituto del amparo por mora tiene como
finalidad resguardar el derecho a peticionar ante las autoridades,
consagrado en el articulo 14, de la Constitucién Nacional. Por ello,
elegida esta via, existe la obligacion de resolver qué le incumbe a la
Administracion, que posibilita al interesado —ante el silencio de ella-
el ejercicio de su derecho para obtener una decision expresa (conf.
CN.Cont. Adm. Fed., Sala IV, 3/3/88 “Lopez de Sgromo”; 2/6/92
“Linares™), sin que ello implique -claro esta- que debe decidir en uno

y otro sentido.

Recuérdese que, para la viabilidad del amparo por mora es
suficiente con que la Administracién hubiera dejado vencer los plazos
fijados y, en caso de no existir éstos, si hubiere transcurrido un plazo
que excediera lo razonable sin emitir dictamen o resolucion de mero
tramite o de fondo que requiera el interesado (doc. CNCont.Adm.
Fed., Sala I, 22/9/88 “Manigot; 7/12/89 “Latorre”; Sala II, 13/11/85
“Bacigaluz Saez”; Sala IV, 15/5/85 “Sarli”; 18/2/88 “Vieytes™).

Que, el peticionante debe acreditar la mera situacion objetiva
de la mora administrativa, es decir, que la Administracion ha dejado
vencer los plazos fijados —y en caso de no existir €éstos, que ha
transcurrido un plazo que excede de lo razonable- sin emitir el
dictamen, o la resolucion de mero tramite o de fondo que requiere el
interesado (CNCivil, Sala A, 20/8/91 “Pereyra de P4ajaro”;
CNFedContAdm., Sala IV, 18/2/88, “Vieytes”).

I1L.- En este término, resulta menester recordar que la doctrina
sostiene que, al solicitarse el pronto despacho de las actuaciones, la
Administracion debe emitir el dictamen, la resolucion de fondo,
interlocutoria o de mero tramite que se encuentra demorado. Y

ademas, en el caso de no haber un plazo determinado en la normativa

#39653630#451116159#20250415114818334






aplicable, la mora serad considerada como inexistente cuando no haya
transcurrido aun un plazo razonable (conf. CASSAGNE, Ezequiel. El
amparo por mora de la administracion, LA LEY 08/09/2010,
08/09/2010, 1).

En base a ello, corresponde realizar un breve analisis de las

actuaciones administrativas.

Que, con fecha 18/02/2022, el aqui actor presenta solicitud de
ampliacion de beneficio por el articulo 4° de la Ley 24.043-
LESIONES GRAVISIMAS y la prueba documental de la que intenta
valerse al efecto; con fecha 26/08/2024 efectia un analisis de la

prueba y pide pronto despacho.

Posteriormente la accionante con fecha 06/12/2024 presenta un
segundo pronto despacho, sin que hasta la fecha la autoridad

administrativa haya dictado resolucion alguna.

IV- En tales términos, inicamente se encuentra en debate si el
tiempo que ha insumido la tramitacion del citado expediente puede
entenderse razonable en los términos del articulo 28, de la Ley de

Procedimientos Administrativos.

Que, el amparo por mora es un remedio frente a la inactividad
formal, la pasividad de la Administracion dentro de un
procedimiento, la simple no contestacion a una peticion de los
particulares, cuyo perjuicio se genera por la demora que lesiona los
derechos de debida defensa y de peticionar a las autoridades,
garantizados en la Constitucion Nacional. Al respecto, Hutchinson
afirma que “no decidir o decidir fuera del plazo constituyen
conductas irregulares de la administracion que perjudican al
particular y atenta contra el accionar eficaz de ella” (HUTCHINSON,
Tomas. Régimen de Procedimientos Administrativos, Buenos Aires,
2010, Ed. 9°, pag. 186).

En ese orden de ideas, resulta menester recordar que la accion
de amparo por mora persigue simplemente que la Administracion
cumpla con su deber de resolver, y no esta orientado a decidir

judicialmente el fondo del asunto. En efecto, esta accion no es

#39653630#451116159#20250415114818334
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procedente para generar una obligacion de hacer, que no sea la de

decidir las peticiones de los particulares.

V.- En virtud de ello, y en atencidon a las circunstancias
obrantes en las actuaciones administrativas, considero que
corresponde prestar auxilio jurisdiccional al amparista, a fin de que

obtenga por parte de la accionada en autos, respuesta a su reclamo.

VI- A tenor de lo dispuesto por el art. 28, cuarto parrafo de la
Ley 19.549, sustituido por el art. 47 de la Ley 27.742, asi como la
naturaleza y complejidad de la cuestion a resolverse, acéptese el
plazo de 90 dias propuesto de forma subsidiaria por la demandada
para el dictado del acto que por derecho corresponda, en el
expediente EX-2021-31739474-APN-DGPR#MJ. Ello, bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el art. 29 de la Ley 19.549
sustituido por el art. 48 de la Ley 27.742.

VII.- En cuanto a las costas del pleito, en atencion a que no se
advierten razones para apartarse del principio objetivo de la derrota
sentado en el art. 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, estimo que ellas deben imponerse a la parte demandada, en

su calidad de vencida.
FALLO:

I.- Haciendo lugar a la accion de amparo por mora intentada
por el sefior José Edgardo Pfatschbacher y, en consecuencia,
ordenando a la demandada, Ministerio de Justicia , a fin que dentro
del término de 90 dias -de conformidad con lo establecido en el
Considerando VI-, dicte el acto administrativo correspondiente en el
marco del expediente administrativo EX-2021-31739474-APN
-DGPR#M] .

IL.- Atento a la forma en que se decide, corresponde imponer
las costas a la parte demandada (conf. Art. 68, primera parte, del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Registrese y notifiquese.-

PABLO G. CAYSSIALS

#39653630#451116159#20250415114818334






Juez Federal

NOTA: en la misma fecha se libran cédulas electronicas a las
partes. CONSTE. -

JOSEFINA ALEJANDRA CICERO

Secretaria Federal

Signature Not Z;’uﬁ d Signature Not Z;’Liﬁ d

Digitally signed by PABLO Digitally signed by JOSEFINA
GABRIEL CAYSSHALS ALEJANDRA CIGERO

Date: 2025.04.2242:13:03 ART Date: 2025.04.2242:15:25 ART
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C.U.1.T.: 30-50001091-2

@ Banco Nacion

Sucursal: 0089 - TRIBUNALES
17/10/2025 14:10:33
Oficio Nro: 19442

Nro. Deox: 20447418
Al Sr. Juez,
JUZG FED CONT ADM 9 SEC 18

Ref Autos "PFATSCHBACHER, JOSE EDGARDO C/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043
S/AMPARO POR MORA"

De nuestra consideracion:
Hacemos saber a V.S que se dio cumplimiento con lo ordenado.

A continuacién, se detallan la/s cuenta/s del Expediente:

¢ Cuenta Nro: 9994766789

Datos de la Cuenta

Sucursal Cta.: 0089 - TRIBUNALES
Producto: CTA. CTE. JUDICIALES PESOS
N° de Cuenta: 9994766789

Denominacién: PFATSCHBACHER JOSE EDGARDO C/ EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY
24043 SIAMPARO POR MORA - 20447418

F. de Operar: ORDEN RECIPROCA

Cant. Titulares: 2

C.B.U.: 01100259/50099947667897

Titular/es
Causa Expediente N° Expediente
PFATSCHBACHER, JOSE EDGARDO C/ EN - EXP. 70323109441

M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043
S/AMPARO POR MORA

Domicilio del Producto

Calle: C PELLEGRINI Nro.: 685 Piso: Dto/Of.:

Localidad: RETIRO/SAN NICOLAS CP: 1009 Pcia.: CF

Sin mas, saludamos atentamente.

DIOS GUARDE A V.S

Oficio Electronico incorporado
Fecha de Incorporacion: 28/10/2025 1/1
Usuario: 23344528659






Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed bZPjARCELO
DANIEL DUFFY

Date: 2025.10.07-12:07:59 ART
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
—SALA IV—

CAF 76/2025/1/CA1 “PFATSCHBACHER, JOSE EDGARDO ¢/ EN-M JUSTICIA
DDHH - LEY 24043 ssAMPARO POR MORA”

Buenos Aires, octubre de 2025.-

Y VISTOS:

Que, en atencion a la naturaleza del asunto, el resultado obtenido y la
trascendencia de la cuestion en debate —amparo por mora—; y atento al valor,
motivo, extension y calidad juridica de la labor desarrollada durante el tramite de este
proceso ante primera instancia, corresponde CONFIRMAR los honorarios regulados
a favor de la Dra. Sonia Débora Casale, quien se desempeidé como letrada apoderada
en la defensa de la actora (arts. 16, 19, 29, 44 in fine, 48, 51 y ccdtes. de la ley
27.423; Res CSIN SGA N° 2226/25).

Se deja constancia que la regulacion que antecede debera cancelarse de
acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la ley 27.423, y que no incluye el
Impuesto al Valor Agregado, monto que -en su caso- debera ser adicionado conforme
a la situacion de la profesional interviniente frente al citado tributo. ASI SE
RESUELVE.

Se deja constancia de que el Dr. Rogelio W. Vincenti no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RJN).

Registrese y devuélvanse los autos al juzgado de origen para que se

notifique.

MARCELO DANIEL DUFFY

JORGE EDUARDO MORAN

Signature Not X;’ﬂfi d

Digitally signed by JORGE MORAN
Date: 2025.10.07-12:23:50 ART
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28/10/25, 13:40 Formulario de Impresién de Constancia de Inscripcion

AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO
A R CA CONSTANCIA DE INSCRIPCION

| CASALE SONIA DEBORA CUIT: 27-17762060-8 ‘

(%] IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA

s 4 CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018

< VA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat Il Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la

¢ fecha de emision de la presente constancia.

(9]

<

o

<

o

<

Esta constancia no da cuenta de la inscripcién en:

- Impuesto Bienes Personales y Exteriorizacion - Ley 26476: de corresponder, deberan solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.

- Impuesto a las Ganancias: la condicién de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la
ley, se acredita mediante el "Certificado de exencién en el Impuesto a las Ganancias" - Resolucion General 2681.

- Aporte Solidario: de corresponder, debera solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.

- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, debera solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.

ARCA

ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA

/Actividad principal: 6971001 (F-883) SERVICIOS JURIDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):

Mes de cierre ejercicio comercial: 12

ARCA

DOMICILIO FISCAL - ARCA
[CORRIENTES AV. 1186 Piso:15 [
[1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES |

Vigencia de la presente constancia: 28-10-2025 a 27-11-2025 Hora 13:40:34 Verificador 107206117676

ARCA ARCA ARCA ARCA ARCA

vouv vouv vouv vouv vouv

vouv

Los datos contenidos en la presente constancia deberan ser validados por el receptor de la misma en la pagina institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.

https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do

7



http://www.arca.gob.ar/



	fecha: Miércoles 29 de Octubre de 2025
	numero_documento: IF-2025-120266544-APN-DGJ#MJ
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
		2025-10-29T11:43:13-0300


	usuario_0: Luis Alejandro Guasti
	cargo_0: Director
	reparticion_0: Dirección de Gestión Judicial
Ministerio de Justicia
		2025-10-29T11:43:13-0300


		2025-10-29T14:41:25-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




