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Poder Judicial de la Nacion

Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALAE

En Buenos Aires, a los 19 dias del agosto de dos mil veintiséis,
se reunen los Sefnores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con
asistencia de la Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados
“SANTANDER JULIO ALEJANDRO ¢/ GAS PETRO S.A. Y OTROS
s/fORDINARIO”, registro n° 8826/2010, procedentes del Juzgado n° 5, del
fuero (Secretaria n° 9), en los cuales, como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del CPCCN, result6
que los Sres. Jueces deben votar en el siguiente orden: Dra. Maria
Guadalupe Vasquez (Vocalia N° 15), Dr. Héctor Osvaldo Chémer (Vocalia
N° 14) y Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers (Vocalia N° 13).

Estudiados los autos la Cdmara plante¢ la siguiente cuestion a

resolver:
(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

La sefiora Jueza de Camara Maria Guadalupe Vasquez dijo:

I. La sentencia apelada

La sentencia apelada hizo lugar parcialmente a la demanda
promovida por Julio Alejandro Santander. En primer lugar, admiti6 la
excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por Praxair Argentina
S.R.L. y rechaz6 la accién en su contra. En segundo lugar, rechazé la
excepcion de falta de legitimacion pasiva deducida por Gaspetro S.A. y
condend a esa sociedad, a Metaltargica Kohout S.A. y a Gerardo Iglesias a

pagar a los herederos del actor la suma de $200.700, con mas intereses, en
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concepto de reparacion de los dafios y perjuicios derivados de un incidente
con el sistema de combustible a base de Gas Natural Comprimido (GNC)
instalado en el vehiculo del actor. Asimismo, dispuso que la condena
alcanza a Aba Gas S.A., citada como tercero, y a SMG Compafia Argentina
de Seguros S.A. y Prudencia Compafia Argentina de Seguros Generales
S.A., en la medida de los seguros contratados y con respeto de las
franquicias pactadas (fs. 2216).

Para decidir, la jueza consider6 aplicable la Ley de Defensa del
Consumidor. Sefialé6 que el actor habia adquirido y utilizado el equipo de
GNC como destinatario final, por lo que revestia la calidad de consumidor.
También sostuvo que el taller de montaje de Gerardo Iglesias, Metaltrgica
Kohout S.A. —centro de revisiéon periddica— y Gaspetro S.A. —productor de
equipo completo que otorgé la oblea habilitante— integraban la relacién de
consumo en calidad de proveedores. Sobre esa base, aplico el régimen de
responsabilidad objetiva y solidaria previsto por el articulo 40 de la ley
24.240 para los dafios derivados del vicio o riesgo de la cosa o de la
prestacion del servicio.

En cuanto a Praxair Argentina S.R.L., la sentencia tuvo por
acreditado que esa firma habia importado el cilindro Cilbras adquirido por
el actor, pero destac6é que no lo habia instalado. Ademas, ponder¢ la pericia
mecdnica, segln la cual no existian constancias que permitieran afirmar que
el cilindro no estuviera apto para su uso, ni pruebas fisicas que lo vincularan
con el accidente. Por ello, concluyé que la causa del dafio habia sido ajena a
Praxair y admiti6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva.

Respecto de Gaspetro S.A., la magistrada sostuvo que su
situacion era distinta. Valoré que la empresa, en su cardcter de productora
de equipo completo, habia participado en el otorgamiento de la oblea
habilitante del sistema de GNC, emitida el 29 de septiembre de 2008 y
vigente hasta el 29 de septiembre de 2009. A partir de la pericia mecanica,
consider6 dirimente que, si el accidente ocurrié aproximadamente un mes
después de la certificacion, ello revelaba que alguna norma técnica no habia
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el funcionamiento inmediato del sistema, sino también su confiabilidad
hasta la siguiente inspeccion periddica obligatoria.

En lo relativo al hecho dafioso, la jueza ponder¢ el informe de
Bomberos Voluntarios de Quilmes y la pericia mecédnica. Tuvo por
acreditado que el 24 de octubre de 2008 se produjo una pérdida de gas que,
al mezclarse con el oxigeno del aire, entr6 en combustiéon ante la presencia
de un agente ignitor, presumiblemente una chispa. Aunque no se pudo
determinar con exactitud el origen de la pérdida, el experto indicé que,
verificada la estanqueidad de los componentes intermedios, aquélla sélo
podia explicarse por una fisura en la cafieria de alta presiéon o por una falla
en el regulador de presion o vélvula solenoide.

La sentencia también valoré que el cafio plastico de venteo y la
cobertura plastica de seguridad se encontraban rotos y con material reseco, y
que el manémetro de presion estaba roto, circunstancias que debieron ser
advertidas y subsanadas en la inspecciéon que habilit6 el sistema. Con base
en esos elementos, la jueza concluyé que la gestion de Gerardo Iglesias,
Metalargica Kohout S.A. y Gaspetro S.A. habia tenido un resultado
deficiente, por lo que correspondia atribuirles responsabilidad por los dafios
ocasionados.

En cuanto a los rubros indemnizatorios, la sentencia reconoci6
$75.000 por incapacidad sobreviniente y dafio estético, al tener en cuenta que
la pericia médica informé quemaduras de segundo grado con una
incapacidad del 6%; $40.000 por dafio moral, por las dolencias espirituales
derivadas del accidente; $60.000 por incapacidad psiquica, segtin la pericia
psicolégica que determiné un desarrollo reactivo moderado con incapacidad
permanente; $15.000 por tratamiento médico y farmacolégico; $3.000 por
dafio al sistema de GNC e instalacién; $5.000 por depreciacién venal del
vehiculo; y $2.700 por privaciéon de uso vinculada a la imposibilidad de
utilizar el equipo de GNC. Todos esos importes fueron reconocidos con
intereses a la tasa activa del Banco de la Naciéon Argentina para sus

operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, sin capitalizar, desde el
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Finalmente, la jueza desestimé otros conceptos reclamados,
entre ellos, el tratamiento psicolégico —por haber devenido de imposible
cumplimiento ante el fallecimiento del actor—, el dafio a la vida en relacion
—por considerarlo comprendido en la incapacidad psiquica— y el dafio al
automotor —por falta de acreditacion suficiente de la erogaciéon y porque el
perito indicé que el rodado no habia sido reparado—. También rechaz¢ el
planteo de pluspeticién inexcusable.

Las costas fueron impuestas al actor vencido respecto de la
accion dirigida contra Praxair Argentina S.R.L; y a Gaspetro S.A.,
Metalargica Kohout S.A. y Gerardo Iglesias, en su condicion de vencidos,

respecto del accidente sufrido por el actor.

IL. Los recursos

La sentencia fue apelada por:

(i) SMG Compaiia de Seguros a fojas 2217, quien fundé su
recurso con la expresion de agravios obrante a fojas 2229/2232 y fue
controvertido por la parte actora a fojas 2262 /2266;

(ii) Gerardo Dario Iglesias a fojas 2219 y expres6 agravios a
fojas 2244/2247; cuyo traslado fue contestado por la parte actora a fojas
2268/2272;

(iii) Prudencia Compafia de Seguros a fojas 2219 y present6
sus quejas a fojas 2237 /2242; cuyo traslado fue contestado por la parte actora
a fojas 2268/2272;

(iv) La administradora de la sucesién del accionante a fojas
2219 y mantuvo su recurso con la expresion de agravios de fojas 2249/2257
que fue refutada por SMG Compania de Seguros a fojas 2274/2275, por
Metaltrgica Kohout a fojas 2277/2278, Praxair Argentina SRL a fojas
2280/2284 y por Gaspetro a fojas 2286 /2287;

(v) Gaspetro a fojas 2219 y presentd sus quejas a fojas

2234 /2235; cuyo traslado fue contestado por la parte actora a fojas 2268 /2272
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(vi) Metalargica Kohout a fojas 2219 y fundé sus
cuestionamientos a fojas 2259/2260; cuyo traslado fue contestado por la
parte actora a fojas 2268/2272; y

(vii) Aba Gas apel6 y fundé su apelacién junto a un pedido de
nulidad de la sentencia a fojas 2322/2339, que fue respondido por Praxair
Argentina SRL a fojas 2343 /2350.

La sefiora Fiscal ante esta Cadmara no emitié dictamen por
entender que las cuestiones en debate versan sobre intereses patrimoniales,
esencialmente disponibles de las partes y sobre aspectos de hecho, prueba y
derecho comin que son ajenos a los intereses cuyo resguardo tiene
encomendado (fs. 2354).

1. SMG Compafiia de Seguros se agravia de la sentencia por
considerar excesivos, arbitrarios y carentes de fundamentacién los montos
indemnizatorios reconocidos a favor del actor.

En este sentido, cuestiona la indemnizacién otorgada por
incapacidad sobreviniente y dafio estético, dado que el porcentaje de
incapacidad fisica determinado por la pericia fue del 6% y que no se acredito
que las secuelas hubieran provocado una disminucién en la capacidad
productiva o una pérdida de ingresos del actor.

Asimismo, se agravia de la suma reconocida en concepto de
dafio moral. Sostiene que la jueza efectué consideraciones genéricas sin
analizar las circunstancias particulares del caso ni exponer los pardmetros
utilizados para cuantificar el perjuicio.

También cuestiona la procedencia y cuantificaciéon del dafio
psiquico. Destaca que la incapacidad psicolégica informada por la perito era
del 13%, aunque sé6lo un 2% revestia caracter permanente. Sefiala que habia
impugnado oportunamente la pericia y que dicha observaciéon no fue
considerada por la sentenciante al momento de dictar el fallo.

Por otra parte, se agravia del reconocimiento por los gastos
médicos y farmacolégicos, ya que no se acompafid documentacién alguna

que acreditara las erogaciones invocadas.
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Asimismo, cuestiona la indemnizacién reconocida por dafio al
sistema de GNC e instalacion, manifesté6 que la magistrada tomé como
referencia un tnico presupuesto o valor de mercado sin considerar otras
alternativas que permitieran determinar adecuadamente el costo de
reposicion.

También impugna el rubro depreciaciéon venal del vehiculo,
argumentando que se trataba de un automotor de considerable antigiiedad y
que la suma de $5.000 reconocida por ese concepto carece de sustento.

Finalmente, se agravia del reconocimiento de wuna
indemnizacién por privaciéon de uso, pues sostiene que el actor no se vio
privado de utilizar el vehiculo sino tinicamente del sistema de GNC.

2. Gerardo Iglesias se agravia de la sentencia en cuanto le
atribuy6 responsabilidad por los dafios derivados de la explosion del
sistema de GNC.

Sostiene que la decisiéon se apoy6 exclusivamente en la pericia
mecdanica y que las conclusiones del experto carecen de sustento técnico
suficiente para fundar una condena en su contra. Asimismo, destaca que el
perito indic6é que la rotura de la cobertura plastica hacia poco probable que
el gas hubiera ingresado al habitaculo desde el tanque o sus conexiones,
circunstancia que resulta incompatible con la conclusién segun la cual la
inspeccion realizada habria sido deficiente.

Enfatiza que el propio experto reconocié en reiteradas
oportunidades que no era posible establecer con certeza el origen del escape,
el elemento que produjo la igniciéon ni el momento en que se produjeron
determinadas anomalias detectadas en el sistema.

Asimismo, argumenta que los trabajos realizados por su parte
fueron ejecutados conforme a la reglamentacién vigente y que su actuacion
fue avalada mediante las certificaciones correspondientes. Afiade que el
siniestro ocurri6 aproximadamente un mes después de efectuadas las tareas
de reemplazo de la valvula del cilindro, lo que descarta cualquier

vinculacion causal entre su intervencion y el accidente.
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3. Prudencia Compafiia de Seguros se agravia de la
cuantificacion de los dafios reconocidos en la sentencia, por considerar que
los montos fijados en concepto de incapacidad sobreviniente, incapacidad
psiquica y dafio moral resultan excesivos, arbitrarios y carentes de adecuada
fundamentacion.

Al respecto, cuestiona las indemnizaciones reconocidas por
incapacidad sobreviniente e incapacidad psiquica. Argumenta que las
secuelas acreditadas no justifican los montos concedidos, especialmente
porque no se demostr6 que el actor hubiera sufrido una disminucién
efectiva de sus ingresos ni una afectacion concreta de su capacidad
productiva. Afirma que la sentencia omitié explicar el método utilizado para
traducir econémicamente las incapacidades determinadas por las pericias y
sostiene que las sumas fijadas exceden razonablemente la finalidad
resarcitoria propia de dichos rubros.

También se agravia de la suma otorgada en concepto de dafio
moral. Sostiene que el monto resulta desproporcionado y que la sentencia se
limité a formular consideraciones generales sin efectuar un analisis concreto
de las circunstancias personales del actor ni de la entidad real de los
padecimientos sufridos.

4. La sucesion del actor se agravia, en primer lugar, de los
montos reconocidos por incapacidad fisica, dafio psiquico y dafio moral, por
considerarlos exiguos e insuficientes para reparar integralmente las
consecuencias del accidente. Sostiene que la sentencia no ponderd
adecuadamente la gravedad de las lesiones sufridas por el actor, quien
padecié quemaduras en el 6% de su cuerpo, permanecié varios meses en
tratamiento y present6 secuelas fisicas, psicolégicas y estéticas permanentes.
Asimismo, destaca las limitaciones que el siniestro produjo en su vida
laboral, familiar y social, asi como el temor persistente a los vehiculos

impulsados por GNC y las secuelas emocionales descriptas en la pericia

psicolégica.

En segundo lugar, cuestiona el rechazo del rubro dafio al

------ - i i ateriales fue reconocida en la
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causa y que la circunstancia de que el rodado no hubiera sido reparado no
excluye el derecho a obtener el resarcimiento correspondiente.

Asimismo, se agravia de la tasa de interés fijada en la
sentencia. Sostiene que los accesorios reconocidos no compensan
adecuadamente la depreciacion monetaria producida durante el extenso
lapso transcurrido desde el accidente y que ello afecta el principio de
reparacion integral. En consecuencia, solicita que la indemnizacion sea
cuantificada a valores actuales y que se aplique una tasa superior,
proponiendo como pauta dos veces la tasa activa del Banco de la Nacion
Argentina o la que el Tribunal estime adecuada. Subsidiariamente, plantea
la inconstitucionalidad de las disposiciones que impida la actualizacion
monetaria de la condena.

Finalmente, cuestiona la imposicién de costas derivada del
rechazo de la demanda respecto de Praxair Argentina S.R.L. Sostiene que es
aplicable la Ley de Defensa del Consumidor.

5. Gaspetro se agravia de la sentencia en cuanto rechazé la
excepcion de falta de legitimacién pasiva que habia opuesto. En particular,
cuestiona que la magistrada hubiera considerado suficiente para
responsabilizarla su intervencién como Productor de Equipos Completos
(PEC) mediante el otorgamiento de la oblea habilitante del sistema de GNC.
Afirma que dicha actuacién constituy6 tnicamente el cumplimiento de una
exigencia reglamentaria impuesta por el ENARGAS y que la emisién de la
oblea, por si sola, no permite inferir culpa ni responsabilidad alguna en la
produccion del siniestro.

Asimismo, sostiene que no se acredité ninguna relaciéon causal
entre la emisién de la oblea y la explosiéon que sufrié el actor. Sefiala que el
vehiculo circul6 con posterioridad a la habilitacion sin presentar
inconvenientes ni registrarse fallas en el equipo de GNC, en el cilindro o en
cualquiera de sus componentes.

También cuestiona la valoracién de la prueba pericial. Afirma
que el propio experto reconocié la imposibilidad de determinar el origen de

técnicos,
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anomalias de instalaciéon ni provisiéon de piezas defectuosas que pudieran
ser atribuidas a su parte.

6. Metalargica Kohout se agravia de la sentencia en cuanto le
atribuy6 responsabilidad por los dafios sufridos por el actor. Sostiene que su
intervencion se limité a actuar como Centro de Revision Periddica de
Cilindros, realizando la prueba hidraulica correspondiente y verificando que
el cilindro reunia las condiciones técnicas necesarias para su utilizacion
segura. Afirma que, una vez concluida dicha tarea, el cilindro fue remitido
nuevamente al taller de Gerardo Iglesias, donde se colocé la valvula de
bloqueo exigida por el ENARGAS y se procedi6 a su reinstalacion.

En tal sentido, destaca que la pericia mecénica concluy6 que no
era posible determinar el lugar donde se produjo el escape de gas ni el punto
de ignicion que originoé la explosién. Asimismo, resalta que el experto sefiald
expresamente que no existian pruebas fisicas que vincularan al cilindro con
el accidente ni constancias que permitieran afirmar que dicho componente
no se encontraba apto para su uso. A partir de ello, sostiene que el propio
fundamento que llevé a admitir la excepcion de falta de legitimacion pasiva
de Praxair Argentina S.R.L debi6é conducir también a su exclusién de
responsabilidad.

Anade que ella no es fabricante, importadora, distribuidora ni
vendedora del cilindro y que el siniestro no guard6 relacion con el
componente cuya revisién le fue encomendada.

Subsidiariamente, para el supuesto de mantenerse la condena,
se agravia de los montos indemnizatorios reconocidos por considerarlos
excesivos. Sostiene que la indemnizacién por incapacidad sobreviniente se
superpone con la otorgada por incapacidad psiquica, generando una
duplicacion resarcitoria, y que el monto fijado en concepto de dafio moral
también resulta exorbitante.

7. Aba Gas S.A. plantea, en primer lugar, la nulidad de la
sentencia y cuestiona la condena que se le impuso como tercero citado en los

términos del articulo 94 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.
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responsabilidad, pues ni el escrito de demanda ni la sentencia identificaron
una accién u omisidén concreta atribuible a su parte que hubiera contribuido
a la produccién del accidente.

En ese sentido, sostiene que no existié nexo causal entre su
actuacion y el siniestro. Explica que su Ginica intervencién habria consistido
en la instalacion del equipo de GNC en el afio 2004 y destaca que el vehiculo
funcion6é normalmente durante aproximadamente cuatro afios, hasta que en
2008 fue sometido a nuevas revisiones e intervinieron Gerardo Iglesias,
Metalargica Kohout y Gaspetro.

Asimismo, se agravia de que la sentencia la condené sin
efectuar andlisis alguno de su participacién en los hechos. Destaca que la
magistrada s6lo la mencioné al describir su citacién como tercero y luego en
la parte resolutiva al extenderle la condena, sin brindar explicacién alguna
que justificara esa decision.

También sostiene que los mismos argumentos que llevaron a
admitir la excepciéon de falta de legitimacion pasiva de Praxair Argentina
S.R.L debieron conducir a excluirla de responsabilidad. Sefala que, segtn la
pericia mecanica, el cilindro se encontraba en buen estado y que el accidente
se vincul6 con deficiencias detectadas en las revisiones e inspecciones
efectuadas inmediatamente antes del siniestro.

Por otra parte, plantea la nulidad de la notificacién de su
citacién al proceso. Afirma que nunca fue validamente notificada porque la
cédula fue diligenciada en un domicilio que no correspondia a su sede real,
circunstancia que le impidi6 comparecer oportunamente y ejercer
adecuadamente su derecho de defensa. Asimismo, opone la excepcion de
prescripcién. Argumenta que, aun en la hipdtesis de que pudiera
imputarsele alguna responsabilidad, la accién se encontraria prescripta
porque habian transcurrido més de quince afios desde el inicio del proceso y

maés de veinte afios desde la instalacion del equipo.

III. La decision
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Arriban firmes a esta Alzada la existencia del siniestro que
originé estas actuaciones, las lesiones padecidas por el sefior Santander y el
encuadre general del caso dentro de una relacién de consumo.

En particular, no se encuentra controvertido que el actor era
titular del vehiculo Volkswagen Gol, al que en mayo de 2004 se le instal6 un
sistema de Gas Natural Comprimido (GNC), cuyo cilindro fue provisto por
Praxair Argentina SRL y colocado por Aba Gas S.A. Tampoco se discute que,
en septiembre de 2008, el rodado ingresé al taller de Gerardo Dario Iglesias
para efectuar la revision periddica del equipo, oportunidad en la que se
desmonté el cilindro y se colocé la valvula de bloqueo exigida por
ENARGAS. Asimismo, el cilindro fue remitido a Metaltrgica Kohout S.A.
para la realizacion de la prueba hidraulica y la emisiéon del certificado
correspondiente, en su caracter de centro de revision periddica. Finalmente,
Gaspetro S.A., como productor de equipo completo, presté conformidad
para el otorgamiento de la oblea habilitante del sistema. Aproximadamente
un mes después de dicha revision, el vehiculo sufrié una explosion en donde
el actor padecié de quemaduras en la parte superior del cuerpo y rostro.

En suma, no se encuentra controvertida la intervencién
material de Gerardo Dario Iglesias, Metaltrgica Kohout S.A. y Gaspetro S.A.
en las tareas de revision, certificacion y otorgamiento de la oblea habilitante
del equipo de GNC, sino la eventual incidencia causal de esa actuacién en la
produccién del dafio.

Sentado ello, corresponde ingresar en el tratamiento de las
cuestiones traidas a conocimiento de esta Alzada. En primer lugar, se
encuentra controvertida la responsabilidad atribuida a Gerardo Dario
Iglesias, Metalurgica Kohout S.A., Gaspetro S.A. y Aba Gas S.A., quienes
cuestionan la existencia de un nexo causal suficiente entre su actuacién y el
accidente. En particular, Aba Gas S.A. también objeta su situacion procesal y
sustancial, pues plantea la nulidad de lo actuado por falta de notificacion
valida, opone prescripcién y niega toda responsabilidad en el hecho.

En materia indemnizatoria, se encuentran controvertidos los

——rubros—ineapacidad-sobreviniente—y—dafto—estético, incapacidad psiquica
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dafio moral, pues la parte actora los considera exiguos, mientras que varios
demandados y aseguradoras los reputan elevados o insuficientemente
fundados. También fueron materia de agravio los gastos médicos,
farmacéuticos y de traslado, el dafo al sistema de GNC e instalacion, la
depreciacién venal del vehiculo y la privacién de uso, cuestionados por
SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A. A ello se afiade el dafio al
automotor, cuyo rechazo fue impugnado por la actora con fundamento en
que la falta de reparacion efectiva del rodado no impediria reconocer el
perjuicio.

Finalmente, también corresponde examinar los agravios
vinculados con el régimen de intereses, la eventual actualizacion del crédito
y la imposicion de costas, en especial las derivadas del rechazo de la
demanda contra Praxair Argentina S.R.L. y aquellas que pudieran
corresponder segun la suerte de los recursos interpuestos por las
demandadas y citadas.

1. De modo preliminar, cabe tratar el planteo de nulidad del
pronunciamiento de la instancia de grado efectuado por Aba Gas S.A.

Adelanto que el planteo no puede ser admitido.

(i) Con abstraccion de que pueda decidirse sobre los planteos
de fondo, el defecto que invoca la apelacién —fundado centralmente en la
falta de fundamentacién de su responsabilidad en los hechos debatidos—,
constituye un vicio que es susceptible de reparacién mediante el recurso de
apelacion, en tanto éste comprende el de nulidad por defectos de la
sentencia. Asi lo dispone el régimen instituido por el articulo 253 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

En efecto, la nulidad planteada se encuentra reducida a
impugnaciones que no afectan la validez del fallo, sino que, de
corresponder, puede ser subsanada procediéndose a la modificaciéon del
decisorio antes que a su anulacién (Fenochietto, E. y Arazi, R., Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y concordado, Buenos

Aires, 1993, t. 1, p. 890, n° 2; Maurino, A., Nulidades procesales, Buenos

Adres—1982 183, 1°152)
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(ii) En relacion con la nulidad de la notificaciéon de su citacion
como tercero en los términos del articulo 94 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, cabe sefialar que Aba Gas S.A. no comparecid
durante el tramite de las presentes actuaciones. Recién se presentd ante esta
Alzada, oportunidad en la que solicité la nulidad de dicha citacién y, como
consecuencia de ello, de todo lo actuado a su respecto. Asimismo, formulé
agravios contra la sentencia definitiva para el supuesto de que ese planteo
no prosperara.

Sin embargo, la nulidad invocada no fue sometida a
consideracion de la magistrada de la anterior instancia ni dio lugar a un
pronunciamiento susceptible de revision por este Tribunal. Cabe recordar
que, conforme lo dispuesto por el articulo 170 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, la nulidad debe articularse por via incidental dentro
de los cinco dias subsiguientes al conocimiento del acto que se pretende
invalidar, bajo apercibimiento de considerarselo tacitamente consentido.

En tales condiciones, admitir ahora su tratamiento importaria
atribuir a esta Alzada el conocimiento originario de una cuestiéon que no fue
objeto de decision en la instancia de grado. Ello excede el ambito de revision
propio del recurso de apelacion y contradice lo dispuesto por el articulo 277
del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Ademas, la invalidez
del acto no fue promovida en los términos previstos por el citado articulo
170.

A mayor abundamiento, se advierte que las cédulas libradas
con el objeto de notificar la citacion de Aba Gas S.A. fueron diligenciadas en
el domicilio sito en la calle San Martin 6437/6441 (fs. 547, 653 y 655). En ese
contexto, la postura de Aba Gas S.A. resulta contradictoria, pues afirma
haber tomado conocimiento del juicio recién al ser notificada de la sentencia
de primera instancia en ese mismo domicilio (v. fs. 2320).

Por lo expuesto, corresponde rechazar el planteo de nulidad
articulado por Aba Gas S.A.

2. Sentado lo anterior, corresponde desestimar también la

———defensa-de preseripeién-introduecidapor-Aba-Gas S.A. Ello es asi porque la
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citada fue validamente incorporada al proceso y, pese a ello, omiti
comparecer y oponer, en la oportunidad procesal correspondiente, las
defensas de fondo que estimara pertinentes.

En esas condiciones, la excepcion de prescripcion articulada
recién con posterioridad al dictado de la sentencia de grado resulta
inadmisible por extemporanea.

3. Tampoco corren mejor suerte los agravios de Gaspetro S.A.
vinculados con el rechazo de su defensa de falta de legitimacién pasiva.

Cabe recordar que la falta de legitimaciéon para obrar se
configura cuando el actor o el demandado, segin se trate de legitimacion
activa o pasiva, no son titulares de la relacion juridica sustancial en la que se
funda la pretension, con prescindencia de su fundabilidad (Palacio, Lino E.,
“Derecho Procesal Civil”, Abeledo Perrot, 5% ed., 2021, T. IlI, p. 2585; Falcén,
Enrique M., “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado
-Concordado-Anotado”, Abeledo Perrot, 2010, 1% ed., T. IV, p. 575; CNCom,
Sala B, expte. nro. 27542/2014, “De la Prida, Esteban Rafael c/ Volkswagen
S.A. de Ahorro P/F determinados y otros s/ ordinario”, 8.06.2023).

En el caso, el actor demandé a Gaspetro S.A. por su
intervencién en el proceso de habilitacion del vehiculo para circular con
GNC, participaciéon que la propia codemandada reconocié. Asimismo,
ambas partes admitieron que esa sociedad era la productora del equipo
completo y que otorgo el visado necesario para su circulacién mediante la
emision de la oblea habilitante, la cual certificaba las condiciones técnicas de
instalacion y funcionamiento del equipo y del cilindro.

En tales condiciones, y mas alla de la procedencia o no de la
responsabilidad que se le atribuye, corresponde desestimar el agravio. Ello
es asi porque, de los términos de la demanda, de la contestacion de Gaspetro
S.A.y de la pericia producida, surge que dicha sociedad integra la relacion
juridica sustancial invocada por el actor. Por tanto, las defensas vinculadas
con la existencia, alcance o extension de su eventual responsabilidad no

resultan atendibles en el marco de la excepciéon de falta de legitimacion
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4. Sentado ello, corresponde examinar si corresponde atribuir
responsabilidad a Gaspetro S.A., Gerardo Iglesias y Metaltrgica Kohout por
los dafios provocados. Ademas, cabe tratar la responsabilidad de Aba Gas
S.A.

(a) La responsabilidad generadora del deber de indemnizar
exige la concurrencia de cuatro presupuestos: (i) un incumplimiento objetivo
o material, consistente en la infraccién de una obligacién contractual o en la
violacion del deber genérico de no dafar; (ii) un factor de atribucion de
responsabilidad, esto es, una razén suficiente —de naturaleza objetiva o
subjetiva— para asignar la obligacion de reparar al sujeto sindicado como
deudor; (iii) el dafio, es decir, la lesion de un derecho subjetivo o interés de
la victima del incumplimiento juridicamente atribuible; y (iv) una relacion
de causalidad suficiente entre el hecho y el dafio (CNCom, Sala B, expte. nro.
42850/2017, “Kraftwelt Argentina SRL ¢/ Prosegur SA s/ ordinario”,
10.11.2021, y sus citas).

Sin la convergencia de esos cuatro presupuestos no hay
responsabilidad que dé lugar a indemnizacién. De alli que la investigacion
destinada a establecer si la persona de quien se pretende la indemnizacién es
responsable debe comenzar por analizar si cometi6é o no una infraccién o un
obrar reprochable juridicamente. Si se concluye que existi6 ese evento, debe
estudiarse si media un factor de atribucién. Luego, cuando se tiene por
establecido un incumplimiento juridicamente atribuible al sujeto, debe
precisarse si hubo o no dafio, porque la indemnizacién sélo tiene sentido en
caso afirmativo. Una vez asentada la existencia del incumplimiento
atribuible y del dafio, se debera concretar si aquél lo determiné y, en todo
caso, qué porcion de la masa total de dafios se le asigna al autor, problema
que concierne a la relaciéon de causalidad (CNCom, Sala B, expte. nro.
19536/2019, “Colombo Ganados SA ¢/ Banco de Galicia y Buenos Aires SA
s/ ordinario”, 29.09.2021).

En este caso, el hecho debatido se inserta en el marco del

derecho del consumidor, en tanto el actor revisti6 el caracter de consumidor,
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y los demandados, el de proveedores, porque prestan esos servicios de
manera profesional (art. 2, ley 24.240, y art. 1093, CCCN).

Conforme el articulo 42 de la Constituciéon Nacional, “[I]os
consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacién
de consumo, a la proteccién de su salud, seguridad e intereses econémicos; a
una informacién adecuada y veraz; a la libertad de eleccién, y a condiciones
de trato equitativo y digno”.

En ese marco, el articulo 5 de la Ley de Defensa del
Consumidor obliga al proveedor a prestar los servicios en forma tal que,
utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten
peligro alguno para la salud o integridad fisica de los consumidores o
usuarios. Asimismo, el articulo 6 de la mencionada ley establece que las
cosas o los servicios que puedan suponer un riesgo para la salud o la
integridad fisica de los consumidores o usuarios “deben comercializarse
observando los mecanismos, instrucciones y normas establecidas o
razonables para garantizar la seguridad de los mismos”.

Ese deber adquiere especial relevancia en supuestos como el
presente, en los que la revisiéon y el control del equipo de GNC tiene
precisamente por finalidad garantizar condiciones adecuadas de seguridad
para su utilizacion.

El factor de atribucion de la responsabilidad por
incumplimiento de la obligacién de seguridad es de caracter objetivo
(CNCom, Sala B, expte. nro. 18889/2016, “Fernandez Noble, Julia Iris c/
Turismo Noche y Dia SRL y otro s/ sumarisimo”, 30.11.2022; expte. nro.
5239/2015, “Bardi, Jorge Sebastian ¢/ Travel Rock SA y otros s/ ordinario”,
28.09.2022; expte. nro. 63179/2016, “Ruggiero, Gabriel Alberto y otros c/
Turismo Lealtad SRL y otro s/ ordinario”, 25.03.2022; Gémez Leo, Osvaldo,
“Tratado de Derecho Comercial y Empresario”, 2022, Buenos Aires, Abeledo
Perrot, Tomo IV, p. 857), dado que la ley 24.240 regula un &mbito especial de
responsabilidad en el que el proveedor asume obligaciones de resultado y

solo se libera acreditando el caso fortuito o fuerza mayor (art. 10bis, ley

ima en las
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relaciones de consumo. Precisiones de la Corte Suprema”, La Ley, Tomo 2008
-C, pp. 562- 571).

(b) También debe considerarse el articulo 40 de la ley 24.240,
que prescribe que “si el dafio al consumidor resulta del vicio o riesgo de la
cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante,
el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya
puesto su marca en la cosa o servicio. El transportista respondera por los
dafios ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio. La
responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticiéon que
correspondan. S6lo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la
causa del dafio le ha sido ajena”.

Por un lado, la responsabilidad solidaria permite que los
consumidores puedan demandar a cualquier integrante de la cadena de
comercializacién, lo que asegura la reparacion del dafio y, en definitiva,
garantiza la protecciéon de sus intereses econémicos. Al respecto, la doctrina
explica que “[d]e este modo, el sistema de responsabilidad solidaria se
convierte, al tiempo, en un sistema de garantias [...] En primer lugar, le
asegura al usuario el cumplimiento de la obligacién comprometida, dado
que es virtualmente imposible que todos los integrantes de la red solidaria
[...] atraviesen simultineamente momentos de flojera patrimonial. En
segundo lugar, la solidaridad también garantiza al producto por un hecho
que es notorio en nuestros dias y en nuestros habitos de consumo. El
consumidor sabe mucho menos del producto que de la solvencia de quien lo
produce. En otras palabras, su expectativa recae no en la calidad intrinseca
del producto, que generalmente desconoce, sino en el prestigio del
fabricante o productor” (Shina, Fernando, E., “Dafios al consumidor”, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 2014, p. 116).

Por otro lado, la responsabilidad objetiva libera al consumidor
de la carga de probar la causa del dafio. En efecto, el afectado, que no conoce
las condiciones de produccién de los bienes, no esta en condiciones de

probar la culpa o el dolo del dafiador. La responsabilidad objetiva procura
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ello, el régimen de consumo protege a las victimas a través de la
responsabilidad objetiva donde el factor de atribucién reside en el riesgo
creado, la garantia, el deber de seguridad y la equidad (CNCom, Sala B,
expte. nro. 5551/2014, “Brea, Maria Laura ¢/ Loépez, Nestor y otros
s/ordinario”, 1.08.2022; expte. nro. 4493/2020, “Acufia Santiago y otro c/
YPF S.A. s/ ordinario”, 05.11.2024).

El fundamento de esta responsabilidad reside en la obligacion
de seguridad prometida o debida al consumidor o en la razonablemente
esperada respecto a la inocuidad del producto o servicio. El deber de
seguridad es impuesto a todos los integrantes de la cadena de
comercializaciéon porque “introducir una cosa riesgosa en el mercado, y
lucrar con su comercializacién, constituye fundamento suficiente para que se
active la obligacion de reparar eventuales dafios que esas cosas ocasionen”
(Shina, ob. cit, p. 136).

Los sujetos que participan de la cadena de comercializacion
estdn en mejores condiciones de asegurar que el uso apropiado de una cosa
no ocasionard un dafio o, en todo caso, de soportar los costos derivados de
los dafios ocasionados por el uso regular del producto. Se trata de una
obligacion de garantia implicita. A la vez, la responsabilidad objetiva busca
proteger la confianza y la expectativa que los consumidores depositan en las
cosas que se encuentran en el mercado y, en particular, en quienes la
producen (“Brea, Marfa Laura ¢/ Lopez, Nestor y otros s/ordinario”, ya
citado).

(c) En el caso, el dafio invocado por el actor tuvo origen, segtin
se desprende del informe de Bomberos Voluntarios de Quilmes (fs. 924) y de
la pericia mecénica, en la explosion sufrida por su vehiculo, que tenia
instalado un equipo de GNC.

Mas precisamente, de acuerdo con la mencionada pericia, el 24
de octubre de 2008 se produjo una pérdida de gas que, al mezclarse con el
oxigeno del aire, entr6 en combustién ante la presencia de un agente ignitor,

presumiblemente una chispa. En efecto, el perito ingeniero informé en sus
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combustible involucrado en la explosién fue gas y no nafta (v. punto 1
ofrecido por la actora, fs. 432/448; y punto 1 ofrecido por Praxair, fs.
809/814).

Al respecto, el experto apunté6 que “[l]as caracteristicas del
hecho permiten asegurar que el combustible actuante no fue nafta sino gas,
ya que el mismo al producirse una pérdida en algtn lugar del circuito, se
difundi6é y por diferencia de peso especifico respecto del aire se elevo,
inundando los espacios huecos existentes, a través de cualquier conducto u
orificio existente. Al llenarse de gas mezclado con aire el habitaculo interior
del auto, lleg6é a haber una mezcla explosiva suficiente como para producir
la deflagracion de la intensidad verificada.” Concluyé que “en virtud de lo
expresado se puede afirmar que lo sucedido es congruente con la mecénica
del accidente expuesta en la demanda” (punto nro. 1 de la pericia ofrecido
por el actor, fs. 432/448).

También indic6 que la pérdida de gas no obedecié a un
accidente automovilistico ni a dafios provocados por roces o presiones
externas, pues la inspeccion visual de la cafieria no revel6 averias y la
carroceria no evidenciaba golpes ni deformaciones en la zona por la que
atraviesa el circuito (v. punto nro. 2 ofrecido por Gerardo Iglesias, fs.
766/769).

De ello puede extraerse que la explosion se produjo por una
pérdida de gas del sistema de GNC. En esas circunstancias, no puede
obviarse que el accidente ocurrié con posterioridad a la revisiéon periddica
obligatoria del equipo de GNC, oportunidad en la que se verificaron sus
condiciones técnicas de funcionamiento y se otorgd la habilitacion
correspondiente para su circulacion. Esa revision se llevé a cabo en el taller
de Gerardo Iglesias, donde se desmont6 el cilindro y se lo remiti6 a
Metaltargica Kohout para la realizaciéon de la prueba hidraulica y el
reemplazo de la valvula de seguridad exigida por la normativa aplicable.
Cumplidas esas tareas, el cilindro fue devuelto al taller de montaje a fin de

completar el procedimiento de revision. Posteriormente, intervino Gaspetro
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conformidad para la emisiéon de la oblea habilitante, indispensable para
certificar la aptitud técnica del equipo y autorizar su circulacion.

Tanto Gerardo Iglesias como Metalargica Kohout S.A. y
Gaspetro S.A. insisten, en sus respectivos recursos, en que el perito mecanico
reconocié en reiteradas oportunidades que no era posible establecer con
certeza el origen del escape de gas. Es cierto que el experto sefial6 que, al no
haberse detectado pérdidas en el circuito al momento de la inspeccién, no
podia determinarse con certeza el punto exacto de origen del escape.
También indicé que no cabia descartar la existencia de una microfisura en
algtin sector de la caferia, no perceptible a simple vista (v. punto nro. 5
ofrecido por el actor, fs. 432/448).

Sin embargo, esa circunstancia no basta para eximir de
responsabilidad a los recurrentes. La imposibilidad de individualizar con
absoluta precision el punto exacto de la pérdida no acredita, por si sola, que
la causa del dafio les haya sido ajena en los términos del articulo 40 de la Ley
de Defensa del Consumidor.

Menos aun teniendo en cuenta el resto de las ponderaciones
realizadas por el perito mecanico. En efecto, sefial6 que no existian
constancias de que se hubiera efectuado un mantenimiento integral de todos
los componentes del equipo. En particular, destacé que el conducto plastico
de venteo y su cobertura de seguridad presentaban deterioro, mientras que
el manémetro de presidon se encontraba roto, circunstancias que debieron
haber sido detectadas y corregidas durante la inspeccion técnica (punto nro.
4 ofrecido por el actor, fs. 432/448).

A su vez, precis6 que, si bien el estado del vehiculo y la propia
explosiéon impedian descartar reparaciones anteriores, no se detectaron
modificaciones ni conexiones precarias efectuadas por el actor, extremo que
no permite atribuirle intervencién en la produccién del siniestro (punto nro.
5 ofrecido por Prudencia, fs. 766/769).

Finalmente, concluyé que la revision efectuada no habia

resultado plenamente eficiente y que la explosiéon ocurrida apenas un mes
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las exigencias técnicas aplicables no habia sido observada adecuadamente.
En ese sentido, explicé que una inspeccién aprobada debia garantizar no
s6lo el correcto funcionamiento del sistema al momento de su realizacidn,
sino también su confiabilidad hasta la siguiente revisién periédica
obligatoria (punto nro. 3 ofrecido por Gerardo Iglesias, fs. 766/769).

Cabe recordar que la fuerza probatoria de las pericias debe ser
estimada en funcién de la competencia técnica de los expertos, los principios
cientificos en los que fundan sus conclusiones, y las observaciones e
impugnaciones formuladas por las partes conforme surge de los articulos
473 y 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y los demas
elementos de convicciéon que ofrezca el proceso.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el apartamiento de
las conclusiones del informe pericial no puede hacerse si no median razones
serias o fundamentos objetivamente demostrativos de que se hallan refiidas
con principios 16gicos o maximas de experiencia (CNCom, Sala B, expte nro.
23803/2016, “Metalargica del Sur S.A. ¢/ Acindar S.A. s/ ordinario”,
30.08.2022).

Por ello, es preciso invocar “razones fundadas, las que, a su
vez han de reposar sobre elementos de juicio de igual o mayor jerarquia que
los invocados por el experto, que permitan desvirtuar el informe” (CNCom,
Sala B, expte. nro. 31899/2014, “Mondone, Elizabeth Adriana y otro
¢/ Araucar Motors S.A. y otro s/ordinario”, 7.09.2016).

En suma, era carga de los proveedores acreditar la
concurrencia de la eximente de responsabilidad prevista en el articulo 40 de
la ley 24.240 (CNCom, Sala B, expte. nro. 13187/2018, “Lagui, Leandro César
c/American Express Argentina S.A. y otro s/ordinario”, 14.11.2022). Sin
embargo, en el presente caso, tanto Gerardo Iglesias como Metalargica
Kohout y Gaspetro S.A. no lograron demostrar su ajenidad en relaciéon con el
dafio ocasionado.

En consecuencia, toda vez que los mencionados sujetos

intervinieron en el procedimiento de revisiéon y habilitacion del equipo de
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lograron acreditar la configuraciéon de una causa ajena que los eximiera de
responsabilidad, corresponde atribuirles responsabilidad solidaria por los
dafios sufridos por el actor en los términos del articulo 40 de la ley 24.240.

(d) En cuanto a la extension de la responsabilidad a Aba Gas
S.A, cabe sefialar que el propio actor expuso en su escrito de demanda que
habia adquirido, en el mes de mayo del 2004, un equipo de GNC marca
Cilbras importado por Praxair Argentina S.R.L. y que éste habia sido
instalado en su vehiculo por Aba Gas S.A. quien intervino en su
oportunidad como productor del equipo completo (fs. 200/214). No
obstante, también precis6 que la revision periédica realizada con
anterioridad al accidente no estuvo a cargo de dicha sociedad, sino de
Gaspetro S.A., que intervino a los fines de la emisiéon de la oblea de
seguridad correspondiente.

Asimismo, al contestar la demanda, Praxair Argentina SRL
solicito6 la citacion de Aba Gas S.A. como tercero en los términos del articulo
94 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, con fundamento en
que dicha empresa habia comercializado e instalado el equipo de GNC en el
vehiculo del actor en el 2004 y que, por ese motivo, la controversia resultaba
comun a ambas sociedades.

En esas circunstancias, la intervencién de Aba Gas S.A. en el
caso aparece vinculada exclusivamente al montaje originario del equipo de
GNC efectuado en el afio 2004, circunstancia que motivé su incorporacién al
proceso a instancia de Praxair Argentina S.R.L.

Sin embargo, de las constancias de la causa no surge elemento
alguno que permita atribuir el siniestro a defectos derivados de aquella
instalacion original. Por el contrario, se encuentra acreditado que, con
anterioridad al accidente, el vehiculo fue sometido a la revisién periédica
obligatoria prevista por la normativa aplicable, procedimiento en el que
intervinieron Gerardo Iglesias, Metaltrgica Kohout y Gaspetro S.A., quienes
verificaron las condiciones técnicas del sistema y otorgaron la habilitacion

correspondiente para su circulacion.
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A su vez, la pericia mecanica puso de manifiesto que la
revision efectuada con anterioridad al accidente no fue adecuada. En efecto,
segin explico el experto, esa revision debia garantizar el correcto
funcionamiento del equipo hasta la siguiente inspeccién periddica
obligatoria, prevista para cuatro afios después.

Asimismo, el experto explicé que el equipo habia sido
instalado originariamente varios afios antes del siniestro y que, dado que
habia funcionado sin inconvenientes durante un prolongado lapso, no cabia
atribuir el desperfecto a una instalacion defectuosa (v. punto 13 de la pericia
producida a instancia de Praxair, fs. 809/914). Esa circunstancia constituye
un elemento de conviccién relevante para descartar que Aba Gas S.A.
hubiera intervenido causalmente en la produccién del siniestro.

A ello se suma que la propia sentencia de grado rechazé la
demanda promovida contra Praxair Argentina S.R.L al no encontrarse
acreditado defecto alguno en el cilindro importado por dicha sociedad ni
una vinculacién causal entre éste y el accidente. Por ello, no se advierte
elementos suficientes como para extender la responsabilidad a Aba Gas S.A.
por su sola intervencion en el montaje originario del equipo, maxime cuando
no se ha demostrado que el dafio guarde relacién con dicha actuacion ni que
la causa del siniestro se encuentre vinculada con defectos de instalacion
imputables a esa sociedad.

Por ello, corresponde admitir el agravio y dejar sin efecto la
extension de responsabilidad dispuesta respecto de Aba Gas S.A.

5. Determinada la responsabilidad, cabe tratar los agravios
vinculados con la procedencia y cuantificacion de los rubros
indemnizatorios.

(i) En lo que respecta al rubro dafio fisico, corresponde
examinar los agravios deducidos por Prudencia Compafiia de Seguros, SMG
Compafia de Seguros, la parte actora y Metalturgica Kohout S.A.

Conforme mencioné con anterioridad, no existe controversia

acerca de la existencia de las quemaduras padecidas por el actor.
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Al respecto, corresponde recordar que, bajo la vigencia del
Codigo Civil de la Nacién —aplicable al caso en atencién al momento en que
tuvo lugar el hecho dafioso—, el dafio resarcible comprende todo perjuicio
susceptible de apreciaciéon pecuniaria ocasionado directamente por el hecho
ilicito (art. 1068).

La integridad y plenitud fisica configuran derechos
fundamentales de la personalidad: de ahi que debe repararse toda lesién,
toda alteracion fisica o corporal, o todo detrimento en el funcionamiento del
organismo, ya se trate de dafio anatémico o fisiolégico (CNCom, Sala B,
“Capelo José Fernadno ¢/ Cuella Feliciano s/ sumarisimo”, 31.05.2012).

En el caso, el sefior Santander acompafno¢ fotografias con el
objeto de acreditar el modo en que las quemaduras afectaron de manera
permanente su aspecto fisico y estético (fs. 5). Asimismo, adjunté diversos
certificados médicos en los que se describen las secuelas derivadas de
aquellas lesiones y se indican los cuidados que debia observar respecto de su
piel (fs. 8). En igual sentido, los bomberos constataron que al actor se le
diagnosticaron “quemaduras de primero, segundo y tercer grado” (fs. 924).

Mas importante atn, de la pericia médica surge que el actor
sufri6 quemaduras de segundo grado como consecuencia de la explosion.
Tales lesiones comprometieron la epidermis y la dermis superficial de
distintas regiones corporales, en particular el rostro y los miembros
superiores, y determinaron una incapacidad fisica del 6%. Ademas,
requirieron asistencia médica y dejaron secuelas cicatrizales permanentes,
con incidencia directa sobre su integridad fisica (fs. 931/934).

En esas condiciones, se encuentra suficientemente acreditado
que el actor padeci6é una disminucién permanente de su integridad fisica a
raiz del siniestro, lo que justifica la procedencia de la indemnizacion
reconocida por este concepto. Ello es asi porque las secuelas descriptas por
el experto tienen caracter definitivo y exceden las meras molestias
transitorias propias del accidente, en tanto importan una afectacion

irreversible de la salud fisica del damnificado.
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Por consiguiente, no encuentro mérito para admitir las criticas
formuladas por las demandadas respecto de la procedencia del rubro. Por el
contrario, considero que corresponde hacer lugar a los agravios de la actora
en cuanto a su cuantificacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 165 del Coédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, corresponde fijar el monto de
condena en la suma de $15.000.000, estimada a valores actuales a la fecha del
presente pronunciamiento, teniendo en cuenta la edad de la victima, su
actividad e ingresos, sus perspectivas de progreso, la entidad, permanencia
y porcentaje de las secuelas, asi como su incidencia en las actividades
laborales, domésticas y econdmicamente valorables.

Las circunstancias comprobadas en la causa me conducen a
concluir que este criterio de cuantificacion es el que permite garantizar la
reparacion plena del perjuicio sufrido (art. 75, inc. 22, CN).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sefialado que el derecho de toda persona a obtener una reparacién integral
constituye un “principio basal del sistema de reparacién civil [que]
encuentra su fundamento en la Constitucion Nacional y estd expresamente
reconocido por el plexo convencional incorporado al articulo 75, inciso 22,
de la Constituciéon Nacional (conf. articulos I de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 3° de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 4°, 5° y 21 del Pacto de San José de Costa Rica y 6° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)” (Fallos: 344:2256,
“Grippo”).

Desde esa perspectiva, cabe recordar que la reparacién integral
no se alcanza cuando la indemnizacién se traduce en valores econémicos
insignificantes frente a la entidad del dafio que procura compensarse (Fallos:
344:2256, “Grippo”; 314:729, “Vargas”; 316:1949, “Maldonado”; y 340:1038,
“Ontiveros”), pues ello determina que el menoscabo subsista, al menos
parcialmente, aun después del resarcimiento (Fallos: 335:2333, “Rodriguez

Pereyra”).
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Esa suma devengara intereses a una tasa pura del 6% anual
desde la fecha de mora (24.10.2008) hasta la fecha de la determinacién de su
valor actual con el alcance establecido anteriormente. Este temperamento se
ajusta a lo que han venido resolviendo las diferentes salas de esta Cdmara
Nacional de Apelaciones cuando la cuantia del resarcimiento es expresada
en valores “actuales”. Ese monto solo devengard intereses en caso de
incumplimiento de esta sentencia, a la “Tasa de Intereses Moratorios (en
adelante, “TIM”) publicada por el Banco Central de la Reptablica Argentina.

(ii) Respecto del dafio psicolégico apelado por Prudencia
Compafia de Seguros, SMG Compaifiia de Seguros, la parte actora y
Metalargica Kohout, cabe sefialar que alude las efectivas disfunciones y
trastornos de orden psiquico que alteran de algtin modo la personalidad
integral del reclamante y su vida de relacion, en tanto que el dafio moral esté
dirigido a compensar padecimientos, molestias o angustias sufridas (mi voto
en el expte. nro. 2253 /2021, “Ferrari, Federico y otro ¢/ Falabella S.A. y otro
s/ sumarisimo”, 21.12.2023; mi voto en expte. nro. 35174/2019, “Falczuk,
Graciela ¢/ Telecom Argentina S.A. s/ ordinario”, 18.12.2023; Sala F,
“Fortuna Maximiliano Matias ¢/ Mujer S.A. s/ sumarisimo”, 14.09.2017, y
sus citas).

En el caso, la pericia psicologica determiné que el actor
presenta “un nivel de ansiedad mayor al esperable, inseguridad, hostilidad
reprimida, inmadurez emocional y dependencia, necesidad de apoyo y
sostén de los demas, dificultad para entablar relaciones interpersonales (...)
Pueden observarse ademds indicadores que dan cuenta de una herida
narcisista teniendo en cuenta el valor que le adjudica al aspecto estético en
su autoestima”. Agregd que, “(...) el accidente de marras ha influido
negativamente en el psiquismo del actor teniendo en cuenta que estuvo
expuesto a una experiencia directa de caracter imprevista donde sinti6 que
su vida corri6 riesgo de muerte (...) El accidente gener6 ademas una herida

narcisista teniendo en cuenta el valor que le da su imagen estética” (fs.

926/928).
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La experta sefial6 también que el actor destina una importante
cantidad de energia psiquica a reelaborar los acontecimientos derivados del
accidente y, al mismo tiempo, a evitar el contacto con los sentimientos
displacenteros asociados a ese episodio, mediante mecanismos de evitacion
y disociaciéon. Ademads, informé que presenta una mayor vulnerabilidad
frente a situaciones que percibe como injustas, episodios de llanto y una
sensibilidad incrementada en sus vinculos interpersonales. Sobre la base del
Baremo de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires de Silva y
Castex, estim6 una incapacidad psiquica del 13%, con un nacleo irreductible
permanente y definitivo del 2%.

En ese marco, la prueba pericial permite tener por acreditada
la existencia de secuelas psiquicas derivadas del accidente, asi como la
relacion causal entre aquellas y el hecho dafioso. La determinaciéon de una
incapacidad psiquica del 13%, aun con un ntucleo irreductible permanente y
definitivo del 2%, constituye un elemento suficiente para admitir la
procedencia del rubro.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los agravios de las
demandadas y confirmar la procedencia de la indemnizacién reconocida por
este concepto.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 165
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, y ponderando el
porcentaje de incapacidad estimado por la experta, la naturaleza y gravedad
del cuadro diagnosticado y su concreta incidencia en las actividades
laborales, domésticas, sociales y vinculares de la victima, corresponde elevar
la indemnizacién por dafio psicolégico a la suma de $5.000.000, estimada a
valores actuales a la fecha del presente pronunciamiento.

Esa suma devengard intereses a una tasa pura del 6% anual
desde la fecha de mora (24.10.2008) hasta la fecha de la determinacién de su
valor actual con el alcance establecido anteriormente. Este temperamento se
ajusta a lo que han venido resolviendo las diferentes salas de esta Cdmara
Nacional de Apelaciones cuando la cuantia del resarcimiento es expresada

“ 4

gard intereses en caso de
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incumplimiento de esta sentencia, a la “Tasa de Intereses Moratorios (en
adelante, “TIM”) publicada por el Banco Central de la Reptablica Argentina.

(iii) Con relaciéon al dafio moral apelado por Prudencia
Compafia de Seguros, SMG Compaifiia de Seguros, la parte actora y
Metalargica Kohout, cabe recordar que dicho rubro ha sido caracterizado
como la lesién a uno o varios intereses inherentes a la personalidad de un
sujeto de derecho e incide en la capacidad de sentir, de querer o de pensar.
Es todo dolor o sufrimiento producido por una lesion a los sentimientos mas
intimos de las personas y que merecen una proteccion legal en tanto se les
reconoce un valor principalisimo en la existencia y desarrollo del individuo
y de la sociedad (CNCom, Sala B, “Vega, Fabricio N. ¢/ Expreso Caraza SAC
s/ sumario”, 20.03.2007, entre otros).

Sabido es que la reparacién del dafio moral derivado de la
responsabilidad contractual queda librada al arbitrio judicial, quien
libremente apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe proceder con
estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba concreta. Pero, ademas
de probar la existencia del agravio, debe demostrarse, en lo posible, su
cuantia o, cuando menos, las pautas de valoracién que permitan al Juzgador
proceder a la determinaciéon (CNCom, Sala B, expte. nro. 15935/2021,
“Torres, Sebastian Alejandro ¢/ Banco Santander Rio S.A. s/ordinario”,
27.03.2023). De otra manera la indemnizacién podria configurar una
confiscaciéon o enriquecimiento sin causa a favor del reclamante (CNCom,
Sala B, “Laborde de Ognian, Ethel B. ¢/ Universal Assistance S.A.”,
9.02.2010 y sus citas).

No obstante, ello no puede erigirse en un obstaculo insalvable
para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene visos de
seriedad suficientes y encuentra base sélida en los antecedentes de la causa
(CNCom, Sala B, expte. nro. 3736/2021, “Biara SRL y otro ¢/ Volkswagen
Argentina S.A. y otros s/ sumarisimo”, 21.12.2022).

En el presente caso, el dafio moral surge de modo evidente no

solo por la entidad de las lesiones sufridas —quemaduras—, sino también
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esto es, a raiz de una explosién ocurrida mientras el actor se encontraba en el
interior del vehiculo. En tales condiciones, corresponde admitir la
indemnizacién pretendida por los padecimientos morales sufridos.

Particularmente ilustrativo resulta el testimonio del cufiado del
actor, quien declaré: “salgo a despedirlo, se sube a su auto, yo entro a la casa
y siento una explosion, salgo a ver qué pasé y veo que él esta dentro del auto
y lo voy a bajar del auto, y lo entré de vuelta a la casa, se qued6 con mi
sefiora y yo fui a buscar a los bomberos, que estdn a dos cuadras”. Luego
agregd que, durante los meses posteriores al hecho, “lo ibamos a ver 3 o 4
meses encerrado, no podia salir. Estaba a oscuras la casa” (fs. 905/906).

Por lo tanto, no caben dudas de que el episodio de autos
excedid6 una mera molestia o incomodidad y gener6 padecimientos
espirituales susceptibles de reparacion, por lo que cabe concluir que el actor
efectivamente sufri6 un agravio moral resarcible.

Ahora bien, a los fines de cuantificar el dafio moral debe
tenerse en cuenta el cardcter resarcitorio de dicho rubro, la indole del hecho
generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que
no necesariamente tiene que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a este (CSJN, Fallos: 344:2256, “Grippo” y
Fallos: 323:3614, “Saber”; CNCom, Sala B, expte. nro. 21143/2017, “Masip,
Eduardo Alejandro ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. s/
ordinario”, 6.06.2022).

La evaluacion del perjuicio moral es tarea delicada, pues no se
puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior.
Sin embargo, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la
satisfaccion que procede para resarcir, dentro de lo humanamente posible,
las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la
situacién vivida (CSJN, Fallos: 334:376, “Baeza”; CNCom, Sala B, expte nro.
2067/2019, “Van Balen Blanken, Matthijs Gerard c/ Assist Card Argentina
S.A. de Servicios s/ ordinario”, 26.09.2022).
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No corresponde aplicar pautas matematicas para determinar
su cuantia, sino que es preciso valorar las circunstancias de la causa, ya que
ésta depende de la gravedad de la culpa y de las caracteristicas de las partes;
factores estos que deben juzgarse a la luz del prudente arbitrio de los jueces
(CNCom, Sala B, expte. nro. 9976 /2014, “Llanos, Andrea Laura c/ Fiat Auto
S.A. de Ahorro P/F Det. y otro s/ ordinario”, 30.03.2022, entre otros).

Ponderadas las particularidades del caso, la forma en que
ocurrié el hecho dafioso, la situacion de riesgo a la que estuvo expuesto el
actor, los padecimientos espirituales que razonablemente cabe presumir
como consecuencia de la explosién y las circunstancias que surgen de la
prueba testimonial rendida en autos, estimo adecuado fijar la suma de $
10.000.000 al momento de la presente decision.

Esa suma devengara intereses a una tasa pura del 6% anual
desde la fecha de mora (24.10.2008) hasta la fecha de la determinacién de su
valor actual con el alcance establecido anteriormente. Este temperamento se
ajusta a lo que han venido resolviendo las diferentes salas de esta Cdmara
Nacional de Apelaciones cuando la cuantia del resarcimiento es expresada
en valores “actuales”. Ese monto solo devengard intereses en caso de
incumplimiento de esta sentencia, a la “Tasa de Intereses Moratorios (en
adelante, “TIM”) publicada por el Banco Central de la Reptablica Argentina.

(iv) En cuanto al reintegro de los gastos médicos y
farmacéuticos, cuestionado por SMG Compafia de Seguros, cabe recordar
que la Sala que integro ha sostenido que corresponde reconocer este tipo de
erogaciones cuando la victima debi6é afrontarlas como consecuencia del
hecho dafioso. Ello es asi aun cuando no exista prueba documentada que
acredite de manera precisa y directa cada desembolso, siempre que resulte
razonable su correlacién con la lesiéon sufrida y con el tiempo que demandoé
su tratamiento (CNCom, Sala B, expte. nro. 26566/2018, “Ehrenreich,
Marion Ursel Ellen ¢/ Sol de Victoria S.A. y otro s/ ordinario”, 15.03.2022;
expte. nro. 63179/2016, “Ruggiero, Gabriel Alberto y otros ¢/ Turismo
Lealtad SRL y otro s/ ordinario”, 25.03.2022; “Bardi, Jorge Sebastian c/

. . . .
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En el caso, se advierte que el actor acompafié diversas
prescripciones médicas (fs. 8/11 y 15/19), cuyo contenido resulta
concordante con el diagnostico, los sintomas y las quemaduras asentadas en
la historia clinica de admisién del Hospital de Quemados (fs. 913/916).

Asimismo, el perito médico informé que el actor recibié
tratamiento mediante cura oclusiva en la cara, el cuello y el miembro
superior derecho. Agreg6 que, en dermatologia, realizé tratamiento estético
posquemadura, ocasiéon en la que se le indicaron cremas hidratantes y
medidas estrictas de fotoproteccion. A su vez, precis6é que todo paciente que
ha padecido quemaduras debe utilizar pantalla solar de manera permanente
y que, por las secuelas que presenta el actor, corresponde el uso de “FPS
1007, con una frecuencia variable segtn la estacion del afio, dado que no
puede exponerse a radiaciones solares (fs. 931/934).

En ese contexto, ponderadas las particularidades del caso, las
constancias de la causa y la ausencia de recurso de la parte actora sobre este
aspecto, corresponde confirmar la suma reconocida en la sentencia apelada
en concepto de reintegro de gastos médicos y farmacéuticos.

(v) En cuanto al agravio de SMG Compafnia de Seguros
dirigido contra la indemnizacién reconocida por los dafios sufridos por el
sistema de GNC y su instalacion, adelanto que tampoco habra de prosperar.

Conforme al régimen del Coédigo Civil entonces vigente, la
reparaciéon del dafio material tiene por finalidad restablecer el patrimonio
del damnificado al estado anterior al hecho ilicito, mediante el reintegro del
valor necesario para reparar o sustituir el bien afectado (arts. 1068 y 1083 del
Codigo Civil).

En el caso, la recurrente se limita a cuestionar el monto
reconocido con sustento en que la magistrada de grado habria considerado
una Unica alternativa de mercado para determinar el valor del equipo y su
instalaciéon. Sin embargo, no indica concretamente cual habria sido el error
en la valoracién de la prueba ni aporté oportunamente elementos objetivos

que permitan concluir que el importe fijado resulte inadecuado. Antes bien,

——sus-manifestaciones-traducenuna-mera-diserepancia con el criterio adoptado
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en la sentencia, insuficiente para desvirtuar sus conclusiones (art. 265,
CPCCQC).

En ese sentido, el perito mecanico informé que, a partir de una
averiguacion efectuada en el establecimiento RODYGAS a pedido del actor,
el valor estimativo de un equipo de GNC con instalacién incluida ascendia a
la suma de $3.200, extremo que no fue impugnado por la apelante (v. punto
2 de la pericia producida a instancia del actor, fs. 432/448). En consecuencia,
el importe reconocido en la sentencia aparece debidamente respaldado por
la prueba pericial.

Por lo tanto, no encuentro razones que justifiquen apartarse
del criterio seguido por la anterior sentenciante para cuantificar este rubro.
En consecuencia, corresponde desestimar el agravio y confirmar el monto
reconocido, que asciende a la suma de $3.000, més intereses.

(vi) En cuanto al agravio del actor relativo al rechazo del
resarcimiento por los dafios ocasionados al vehiculo, corresponde hacer
lugar a la queja.

Si bien el perito mecanico informé que, al momento de
practicar la pericia, el rodado atn no habia sido reparado (v. punto 2 de la
pericia producida a instancia del actor, fs. 432/448), esa circunstancia no
obsta a la procedencia del resarcimiento.

Tal como apunté, la indemnizacién del dafio material tiene por
finalidad restituir el patrimonio del damnificado al estado anterior al hecho
ilicito, mediante el reintegro del valor necesario para reparar o sustituir el
bien afectado (arts. 1068 y 1083 del Codigo Civil). Desde esa perspectiva, el
hecho de que el actor no hubiera afrontado atin el costo de las reparaciones
no elimina el perjuicio patrimonial ocasionado por el siniestro ni libera a los
responsables de su obligacion de resarcirlo.

En ese marco, corresponde atender a la estimacion efectuada
por el experto respecto del costo de las reparaciones necesarias para restituir
el vehiculo al estado en que se encontraba antes del accidente. En particular,

sefial6 que el automotor presentaba quemaduras o chamuscaduras, en

ae puertas,
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paneles laterales, techo y bandeja del baul, cuya reposicién y/o retapizado
demandaba la suma de $4.170. Asimismo, estimé en $1.800 el costo de
reparaciéon de la puerta del conductor, el portén del baul y el techo,
incluyendo mano de obra y materiales de chapa y pintura (v. punto 2 de la
pericia producida a instancia del actor, fs. 432/448).

En consecuencia, corresponde modificar la sentencia apelada
en este aspecto, admitir el rubro “dafios al vehiculo” y, de conformidad con
la prueba producida respecto de su cuantia, fijar la indemnizacién en la
suma de $6.000, mas intereses. Estos deberan calcularse, desde la fecha de
mora hasta el 17.01.2026, segtn la tasa activa que cobra el Banco de la
Nacién Argentina en sus operaciones de descuento a treinta dias, sin
capitalizar; y, desde entonces hasta el efectivo pago, mediante la aplicacion
de la TIM publicada por el Banco Central de la Republica Argentina.

(vii) En cuanto al agravio de SMG Compaifiia de Seguros
dirigido contra la indemnizacién reconocida en concepto de depreciaciéon
venal del vehiculo, adelanto que tampoco habré de prosperar.

La depreciaciéon venal constituye un menoscabo patrimonial
auténomo respecto del costo de reparacion del rodado, pues procura resarcir
la pérdida de valor comercial que el vehiculo experimenta como
consecuencia del accidente. Frente a ello, la apelante se limita a invocar la
antigiiedad del automotor y la dificultad para obtener repuestos, pero no
explica de qué modo esas circunstancias desvirtaan el perjuicio reconocido
ni aporta elementos objetivos que justifiquen una reduccién del monto fijado.

En esas condiciones, el recurso no contiene una critica concreta
y razonada de los fundamentos desarrollados en la sentencia apelada, en
tanto no demuestra que la indemnizacién reconocida resulte improcedente o
excesiva (art. 265, CPCC). Por ello, corresponde desestimar el agravio y
confirmar la decisién recurrida sobre este punto.

(viii) Respecto del agravio de SMG Compafia de Seguros
vinculado con la indemnizacién reconocida por privaciéon de uso, cabe

recordar que la Sala que integro ha dicho que este rubro consiste en la
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ello provoca a su titular, al impedirle su empleo y reducir las posibilidades
de aprovechamiento para las que aquella esta destinada (cfr. art. 16, CCCN;
CNCom, Sala B, expte. nro. 19024/2021, “Puceiro, Roberto Alejandro c/
FCA Automobiles Argentina S.A. y otro s/ ordinario”, 6.06.2024; expte. nro.
30489/2019, “Leiva, Adriana del Valle ¢/ Mapfre Argentina Compaiiia de
Seguros S.A. s/ ordinario”, 24.05.2023; expte. nro. 18834/2019, “Olguin,
Edgardo René c/ Telefénica Moviles Argentina S.A. s/ ordinario”,
1.09.2023).

En particular, se ha entendido que la privacién de uso de un
automovil ocasiona, por su propia naturaleza, un perjuicio resarcible, pues
el vehiculo satisface necesidades de mero disfrute, laborales o cotidianas, y
se encuentra incorporado a la calidad de vida de su propietario. De alli que
su indisponibilidad genere una serie de trastornos que no se habrian
producido de otro modo (“Puceiro”, ya citado, y sus citas).

En sentido similar, la jurisprudencia del fuero ha considerado
que la prueba de este dafio puede surgir inmediatamente de los hechos, sin
quedar sujeta a cdnones estrictos ni requerir necesariamente una prueba
directa especifica (CNCom, Sala C, “Sardi, Sergio Oscar ¢/ Leonardi, Daniel
Dante y otro s/ ordinario”, 2.11.2022).

Ahora bien, para que proceda este rubro resulta indispensable
que el damnificado haya estado efectivamente privado del uso del bien
durante un determinado lapso. Esa circunstancia no se verifica en el caso.

En efecto, el perito mecanico informé que el vehiculo “se
encuentra actualmente en servicio utilizando solamente nafta como
combustible, en razén que el sistema de gas ha dejado de ser confiable” (v.
punto 1 de la pericia producida a instancia del actor, fs. 432/448). De ello se
desprende que el rodado continué siendo utilizado durante la tramitaciéon
del proceso, aunque exclusivamente mediante el sistema de combustible a

nafta.
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En esas condiciones, no se acredit6é que el actor se hubiera visto
privado de usar el vehiculo, sino tinicamente que dej6é de emplear el sistema
de GNC. Por lo tanto, el automotor no perdié su aptitud para cumplir la
funcién de transporte a la que estaba destinado.

Por lo demds, aun cuando pudiera entenderse que la
utilizacién exclusiva de nafta generé un mayor costo de funcionamiento, ello
no configura por si solo un supuesto de privaciéon de uso y, ademas,
tampoco fue objeto de prueba especifica en estos autos. En consecuencia, no
se encuentra configurado el presupuesto factico que habilita el
reconocimiento de este rubro indemnizatorio.

Corresponde, por ello, admitir el agravio y revocar la sentencia
en cuanto hizo lugar a la indemnizacién por privacién de uso.

(ix) En relacién con el agravio del actor vinculado con la tasa
de interés fijada, cabe efectuar las siguientes precisiones, sin perjuicio de
seflalar que en este pronunciamiento se propone cuantificar a valores
actuales la indemnizacién correspondiente la incapacidad fisica, la
incapacidad psicolégica y el dafio moral. Ello trae aparejada una
modificacién de la tasa de interés aplicable a esos conceptos, en los términos
expuestos anteriormente.

En relaciéon con los restantes rubros, cabe recordar que, de
acuerdo con el articulo 768 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién el
deudor debe intereses a partir de la mora y la tasa se determina: a) por
acuerdo de partes, b) por disposicion legal y c) en subsidio, por las tasas que
se fijen segtn las reglamentaciones del Banco Central.

Ciertamente, la tasa activa establecida en el fallo apelado es la
que ha venido utilizando los tribunales del fuero como la tasa fijada
“...segin las reglamentaciones del Banco Central...” (CNCom, Sala D,
“Vitale, Nora Silvana ¢/ Caja de Seguros S.A. s/ ordinario”, 4.07.2023 y sus
citas). Esto asi en virtud de la jurisprudencia plenaria del fuero (conf.
CNCom. en pleno, 27/10/94, “S.A. La Razén”, y CNCom. en pleno,
25/8/03, “Calle Guevara”).
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Asimismo, la aplicacién de la tasa bancaria activa fue definida
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como coherente con el
derecho a recibir una reparaciéon integral (CSJN, Fallos: 343:476,
considerando 4°, segundo pérrafo in fine).

Sin perjuicio de ello, cabe apuntar que el Banco Central de la
Reptiblica Argentina ha reglamentado recientemente la tasa indicada en el
inciso “c” del articulo 768 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
mediante la resoluciéon 1/2026, publicada en el Boletin Oficial de la
Reptblica Argentina el 9.01.2026, donde estableci6 la tasa de interés
moratorio (TIM).

Por ello, corresponde que los intereses se calculen empleando
esta tasa luego del octavo dia de su publicacion (conf. art. 5, CCCN, por
analogia).

Por lo tanto, los intereses deberan calcularse mediante la
utilizacién de dos tasas distintas segtin el periodo de su devengamiento.
Primero, debera aplicarse la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion
Argentina en sus operaciones de descuento a 30 dias, sin capitalizar, desde
las fechas de mora dispuestas para cada uno de los documentos impagos y
hasta el 17.01.2026. Luego, hasta el efectivo pago, se aplicard la TIM
publicada por el Banco Central de la Reptublica Argentina.

6. Por altimo, es principio general en materia de costas que
deben imponerse la vencida, pero el juez puede eximir de ellas a esa parte si
encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcién restrictivamente
(art. 68, CPCCN).

Desde esa perspectiva, no se advierte que medien aqui
circunstancias arrimadas cuya peculiaridad féactica o juridica permita
soslayar el criterio objetivo de la derrota, por lo que se imponen las costas de
esta instancia a las codemandadas, en su caracter de vencidas.

En cuanto a las costas devengadas tanto en la primera

instancia como en esta alzada respecto del tercero citado Aba Gas S.A.,
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corresponde imponerlas al actor, en su condicién de vencido. Igual solucion
corresponde adoptar con relacién a Praxair Argentina SRL, cuya falta de
legitimacion pasiva fue admitida y, por ende, no resulté condenada en autos.

Sin embargo, se recuerda que corresponde eximirlo del pago
de las costas de conformidad con la doctrina del plenario “Hambo, Débora
Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. s/ sumarisimo”, 21.12.2021 (art. 303, CPCCN;
CNCom, esta Sala, expte. nro. 70697/2005, “Consumidores Damnificados
Financieros Asociacién Civil para su Defensa ¢/ Banco Santander Rio S.A. y

otros s/ sumarisimo”, 13.11.2023).

IV. Conclusién

A la luz de lo expuesto, corresponde: i) hacer lugar
parcialmente al recurso de Aba Gas S.A. y revocar la condena dictada en su
contra; ii) hacer lugar al recurso del actor, elevar las indemnizaciones
reconocidas por dafio fisico, dafio psicolégico y dafio moral, y admitir el
rubro “dafios al vehiculo”; iii) hacer lugar parcialmente al recurso de SMG
Compania Argentina de Seguros S.A. y revocar la indemnizacién otorgada
por privaciéon de uso; iv) rechazar los recursos interpuestos por Prudencia
Comparifa Argentina de Seguros Generales S.A., Gaspetro S.A., Metalargica
Kohout S.A. y Gerardo Iglesias; y v) imponer las costas de conformidad con
lo dispuesto en el apartado 6.

He concluido.

Por andlogas razones, los sefiores Jueces de Cdmara, doctor
Héctor Osvaldo Chéomer y doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers, adhieren
al voto anterior.

Con lo que terminé este Acuerdo.

VI. Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se
RESUELVE: i) hacer lugar parcialmente al recurso de Aba Gas S.A. y revocar
la condena dictada en su contra; ii) hacer lugar al recurso del actor, elevar las
indemnizaciones reconocidas por dafio fisico, dafio psicolégico y dafio

moral, y admitir el rubro “dafios al vehiculo”; iii) hacer lugar parcialmente
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indemnizacion otorgada por privacion de uso; iv) rechazar los recursos
interpuestos por Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A.,
Gaspetro S.A., Metalargica Kohout S.A. y Gerardo Iglesias; y v) imponer las
costas de conformidad con lo dispuesto en el apartado 6.

Firman los suscriptos en razén de haber sido desinsaculados
para subrogar las Vocalias Nro. 13, 14 y 15, respectivamente.

Notifiquese a las partes al domicilio electrénico o, en su caso,
en los términos del CPr. 133 y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10.
Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13) y devuélvase a primera
instancia.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1° de la
ley 25.856, segtin el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13
CSJN, hagase saber a las partes que la publicidad de la sentencia dada en

autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién al CIJ.

ALFREDO A. KOLLIKER FRERS

HECTOR O. CHOMER

MARIA GUADALUPE VASQUEZ

MARCELA L. MACCHI
SECRETARIA DE CAMARA
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