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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Oficio Electronico Judicial -peo n°:24538881

Tribunal: CSJ - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE

JUICIOS AMBIENTALES
Expediente: CS) 1109/2025/RH1 - FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Destino: CAF - CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- MESA DE
ENTRADAS

Motivo: Buenos Aires, 31 de agosto de 2026.

Al sefior Presidente de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.
Dr. Jorge Eduardo Moran
S / D

Me dirijo a usted en mi caracter de titular de la Secretaria
Judicial de Juicios Ambientales de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacién, en los autos caratulados CSJ 1109/2025/RH1 “FUNDACION
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) y otros ¢/ PROVINCIA DE
NEUQUEN s/ ACCION DE AMPARO”, con el objeto de poner en su
conocimiento que, por acta del 27 de agosto del corriente afio, ha sido
desinsaculado como conjuez —primer titular-. A los fines de que pueda
prestar su aceptaciéon al cargo, se remiten adjuntas al presente oficio
copia de las actuaciones.
Saludo a Ud. muy atentamente.
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RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 71.

NEUQUEN, 11 de marzo de 2025.
VISTAS:

Las actuaciones caratuladas “FUNDACION AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES (FARN) Y OTROS c¢/ PROVINCIA DE
NEUQUEN s/ ACCION DE AMPARO” (Expediente JNQCI5 N°
101.129 - Aifo 2024), venidas a conocimiento de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, y

CONSIDERANDO:

I. La parte actora interpuso recurso de
casaciébn contra lo resuelto por la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral y Mineria -Sala II- de
esta ciudad (fs. 185/193vta.), en cuanto confirmdé la
decisidén de grado que declardé inadmisible la accidén de
amparo promovida.

La recurrente invocd en su presentacidén el

A\Y ”

articulo 15, incisos “a” y “c¢”, de la Ley N° 1406.

Adujo que la sentencia incurrid en violacidn a
la legislacidén vigente en cuanto a la procedencia de la
via de amparo.

En ese contexto, considerd que existid errdnea
interpretacidén de los articulos 18, 43 y 75, inciso 22,
de la Constitucidén nacional, vy que lo resuelto fue
contrario a los principios de tutela judicial y acceso a
la jurisdiccidn. Ademéas, citd los articulos 8, 19 y 25 de
la Convencidén Americana de Derechos Humanos; el articulo
8 del Acuerdo de Escazl y el articulo 30 de la Ley
General del Ambiente (LGA) -que considerd vulnerados-.

Sostuvo que la solucidn propuesta por 1los
sentenciantes resulta abiertamente contraria a 1los
mandatos constitucionales y convencionales de tutela

efectiva en el marco de un caso de naturaleza ambiental

que ameritaba una solucidn urgente.



Denuncidé que los Jjueces omitieron analizar los
principales agravios planteados por su parte en punto a
la admisibilidad de la accidén en el caso concreto. Y que
omitieron pronunciarse sobre la cautelar solicitada,
renunciando a su rol de directores del proceso.

La recurrente 1insistidé en que la legislacidn
aplicable establece como wvia Jjudicial a la accidén de
amparo, y que ello se sustenta en la operatividad directa
del principio ©protectorio y de la tutela Jjudicial
efectiva en materia ambiental.

Afiadid que la sentencia ignord prueba
documental cientifica aportada a la causa, lo cual
resultaria arbitrario e incompatible con el debido
proceso. Refiere a distintos informes que, segun su
criterio, demostrarian el cuadro de situacidn y riesgos
invocados en la demanda.

Asegurd que de todas las interpretaciones
posibles la Alzada eligidé leer el conflicto soslayando
los principios convencionales pro persona y pro actione,
los principios ambientales ©preventivo 'y precautorio
previstos en el articulo 4 de la LGA y el principio in
dubio pro natura.

Manifestd formular reserva del caso federal.

IT. A fs. 232/233 tomd intervencidédn @ la
Defensoria General.

ITT. A su turno, la Fiscalia General propuso la
inadmisibilidad del remedio, por los fundamentos que
expuso a fs. 235/236vta..

IV. A la luz de lo prescripto por el articulo 5
de la Ley N° 1406, con las modificaciones introducidas
por la Ley Provincial de Amparo (Ley N° 1981),
corresponde analizar si se hallan reunidas las exigencias

legales para la apertura de la instancia extraordinaria



Expediente JNQCI5 N° 101.129 - Afio 2024

local.

a) En tal sentido, se advierte que el recurso
ha sido interpuesto tempestivamente (articulo 22.1, Ley
N° 1981); vy ante el Tribunal que dicté el fallo
impugnado.

b) ILa parte recurrente se halla exenta de
efectuar el depdsito de ley, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 2 de la Ley N° 1406 y 22.1 de la Ley N°
1981.

c) En cuanto al monto del agravio previsto en
el articulo 14 de la Ley N° 1406, para el recurso por
Inaplicabilidad de Ley, se considera sorteado toda vez
que la presente causa resulta de monto indeterminado.

d) Sin embargo, en punto a la nota de
definitividad exigible en los términos del articulo 1 del
ritual casatorio, se comparte 1lo dictaminado por la
Fiscalia General en cuanto a que tal extremo se encuentra
incumplido.

Ello asi, por cuanto la decisidén en crisis
rechazdé la accidén incoada en el entendimiento de que no
resultaba la via judicial mas iddnea para el reclamo de
la pretensidén de la parte actora, derivandose, por ende,
la posibilidad de reeditar la cuestién en wulterior
juicio.

Entonces, la decisidén no hizo cosa Jjuzgada
material, pues se limitd a un juicio negativo sobre el
acogimiento de la via procesal elegida. Y no se puede
perder de vista que es requisito de admisibilidad de este
recurso casatorio que se articule <contra sentencias
definitivas.

La definitividad de un pronunciamiento se da
cuando el oérgano jurisdiccional resuelve de modo final

sobre la exlistencia o suerte de un derecho. En



consecuencia, cuando la resolucidn impugnada no finiquita
el litigio ni impide su continuacién, asi como tampoco
decide de modo definitivo el conflicto juridico planteado
ni se pronuncia sobre el derecho de fondo, mal puede
considerarse que reuna la condicidén analizada (cfr.
Resoluciones Interlocutorias N° 125/16 “Buteler” y N°
226/18 “Cbébrdoba”, entre otras, del registro de Ila
Secretaria Civil).

Por ello, toda vez que la sentencia impugnada
no se ha expedido sobre el derecho en el cual sustenta la
pretensidédn la actora y no 1impide que la cuestidn sea
reeditada a través de otro proceso, no resulta definitiva
ni equiparable a tal.

Y aunque dicho escollo puede ser sorteado
cuando la cuestidédn debatida reviste gravedad o interés
institucional, no se advierte que éste sea el caso de
autos. Ello, toda vez que no aparece demostrado que 1lo
aqui decidido respecto de una cuestidn procesal, pueda
afectar principios del orden social vinculados con
instituciones béasicas del Estado.

e) El recaudo de autonomia exigible en 1los
términos del articulo 16 de la Ley Casatoria, tampoco se
observa debidamente cumplido.

Cabe tener presente que debido al caréacter
extraordinario de la intervencidén de este Tribunal
Superior de Justicia en esta instancia, no corresponde al
Cuerpo interpretar o suplir el error u omisidén en que
incurra la parte (cfr. Resoluciones Interlocutorias N°
347/15 “Filipuzzi” y N° 25/16 “Morales”, del registro de
la Secretaria Civil).

La adecuada observancia del requisito supone
que de la misma pieza que intenta generar la revisidn

recursiva surja un relato concreto, preciso, claro,
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objetivo y veraz del desarrollo del proceso, y de las
resoluciones recaidas, dque permita acceder en forma
meridiana a la comprensién de 1lo acontecido en las
instancias anteriores.

Sin embargo, en el caso, el relato resulta
incompleto, toda vez que se omite describir con precisiédn
la variedad de pretensiones deducidas vy las medidas
cautelares solicitadas. Asimismo, se citan en forma
incompleta las resoluciones recaidas en ambas instancias,
a la par gque se intercalan comentarios subjetivos de la
parte recurrente en punto a la actuacidén de los Jjueces
(véase, por ejemplo, el tercer parrafo de la foja 197).

Tales aspectos ponen de manifiesto la necesidad
de salir de la presentacidén recursiva y compulsar 1las
demds piezas del expediente para arribar a su acabada
comprensién, atento a la imposibilidad de establecer con
claridad y por su sola lectura, entre otros, los extremos
apuntados que resultan trascendentes en atencidén a las
cuestiones traidas a revisidén extraordinaria.

Por ende, se impone declarar que en el caso no
luce satisfecha la carga de autonomia que debe reunir una
pretensidédn de revisidn casatoria, con el contenido vy
alcance de la Ley N° 1406.

£) Tampoco la exigencia de adecuada %
suficiente fundamentacidén recursiva, se advierte cumplida
de modo cabal y adecuado.

La queja se circunscribe a exponer la
disconformidad de la recurrente con la tarea desplegada
por la Alzada, sin que la critica ensayada acredite los
vicios mediante los cuales pretende habilitar 1la
instancia revisora de este Tribunal Superior de Justicia,
a través del carril de Inaplicabilidad de Ley.

Asi, la parte recurrente invoca las causales



contenidas en los incisos “a” y “c¢” del articulo 15 de la
Ley N° 1406, empero del relato efectuado no se vislumbra
un tratamiento adecuado y suficiente de los vicios
invocados ni los motivos en que los sustenta, sino que,
por el contrario, el embate solo trasluce su
disconformidad con la decisidén adoptada en la instancia
anterior.

Es que, a los efectos de la delimitacidén del
ambito de conocimiento de este Tribunal Superior de
Justicia, resulta insoslayable que se encuadren
debidamente los vicios que se pretenden atribuir a la
decisioén recurrida, dentro de los motivos de
justificacidén objetiva legalmente establecidos por la Ley
N° 1406.

La parte impugnante debe explicar, sobre 1la
base de éstos y las proposiciones del pronunciamiento, de
qué forma se configuran tales vicios y cdmo deben variar
las conclusiones a las que arribaron los sentenciantes
(cfr. Resoluciones Interlocutorias N° 367/15 “Caligari”,
N° 84/16 “Molinaro” y N° 1/21 “Ortiz”, del registro de la
Secretaria Civil), lo que no ocurre en la especie.

En primer lugar, la parte recurrente invocd la

A\

causal prevista en el inciso “a” del articulo 15 de 1la

w

Ley N° 1406 y sostuvo que el rechazo in limine de
la presente accidon representa una barrera para el acceso
a la justicia ...” (fs. 198vta.).

Sin embargo, la critica ensayada se limitd a
exponer una discrepancia con la decisién de la Camara de
Apelaciones que revocd la sentencia de grado y declard
inadmisible la accidén de amparo, y a exhibir un punto de
vista distinto del gque sostuvo la decisidn recurrida.

Ocurre que, quien afirma que la sentencia

infringe determinado precepto legal, no hace otra cosa
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que anticipar una premisa cuya inmediata demostracidn
debe hacer en el mismo escrito, sin que —resulte
suficiente a ese fin la exposicidén de un criterio
interpretativo distinto al del juzgador (cfr.
Resoluciones Interlocutorias N° 180/18 “Y.P.F.”, y N°
44/20 “Chianea”, del mismo registro actuarial).

Asi, la imputacidén de infraccidén legal carece
del debido fundamento, toda vez que el recurso esté
desprovisto de los argumentos que prueben el vicio, 1lo
cual resulta inhdbil para activar la revisién
extraordinaria que se pretende.

Por otra parte, la parte recurrente invocd el
inciso “c¢” del articulo 15 de la Ley N° 1406 y desarrolld
una interpretacidén propia de las constancias de la causa,
pero no logrd acreditar el supuesto de absurdo
probatorio, vicio de interpretacidn restrictiva conforme
doctrina de este Tribunal Superior de Justicia.

Cuadra recordar que la configuracidén del
supuesto de absurdo probatorio se circunscribe a la
hipdétesis en gque se demuestre la irracionalidad de 1la
actividad desplegada por la Camara sentenciante, con
respecto a la valoracidén de los hechos y pruebas, que la
lleven a concluir en lo impensable, inconcebible y que de
ninguna manera puede ser, por haber quedado al margen de
todo raciocinio (cfr. Resoluciones Interlocutorias N°
56/17 “Garcia Romero”, N° 59/18 ™“Maidana” y N° 47/20
“Paez”, entre otras, del registro de la Secretaria
Civil), lo gque no se demuestra en la especie.

Para concluir, cabe reiterar dque en este
estadio de anadlisis meramente formal no corresponde
suplir por inferencia los yerros u omisiones de la parte
recurrente, toda vez que el principio iuria novit curia

es de aplicacidédn restrictiva, dado que las exigencias



antedichas no son solemnidades innecesarias ni arcaismos
sacramentales que hayan perdido su Justificacién
procesal, en tanto responden a la necesidad de no
restarle al recurso su caracter extraordinario, lo que
impone el previo cumplimiento de obligaciones
inexcusables para evitar que en la practica se concluya
por desvirtuarlo (cfr. Resoluciones Interlocutorias N°
166/18 “Rebolledo” y N° 157/19 “Sosa”, del registro de la
Secretaria interviniente).

V. En funcidén de todo lo expresado, corresponde
inadmitir el remedio intentado.

Por ello, de conformidad fiscal,

SE RESUELVE:

I. Declarar INADMISIBLE el recurso de casaciédn
deducido por la parte actora (fs. 195/206).

IT. Imponer las costas en el orden causado
(articulo 12, Ley N° 1406).

ITT. Ordenar registrar y notificar esta
decisidén a la parte recurrente y, oportunamente, remitir
las actuaciones en devolucidén al Tribunal de origen.

vap

Dr. ROBERTO G. BUSAMIA Dr. EVALDO D. MOYA
Vocal Vocal

JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario



RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
(Caratula Articulo 2° Reglamento)
Expediente
N° de causa: 101129/2024
Caratula: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) Y
OTROS C/ PROVINCIA DE NEUQUEN S/ACCION DE AMPARO?”

Tribunales intervinientes

Tribunal de origen: Juzgado Civil N° 5 de la Ciudad de Neuquén

Tribunal que dicto la resolucion recurrida: Tribunal Superior de Justicia de
Neuguén

Consigne otros tribunales intervinientes: Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y Mineria —Sala I1-

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Juzgado Federal de Neuquén N° 1

Datos de los presentantes

Apellido y nombre:

Napoli, Andrés Maria por Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN)
ZAPATA, Lucia,

SANDOVAL Lorena,

PANERO, Maria Mabel

CANALE, Eliana;

Comunidad Mapuche LOF WIRKALEO, con domicilio legal en Paraje Sauzal
Bonito, Departamento Confluencia, Provincia del Neuquén, representada por el

lonko Luis Bricefio

Domicilio Constituido: Tacuari 32, piso 10

Caracter de los presentantes

Representacion:
Andrés Napoli, Apoderado de la Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN)
ZAPATA, Lucia, por derecho propio



SANDOVAL Lorena, por derecho propio

PANERO, Maria Mabel, por derecho propio

CANALE, Eliana; por derecho propio

Comunidad Mapuche LOF WIRKALEO, con domicilio legal en Paraje Sauzal
Bonito, Departamento Confluencia, Provincia del Neuquén, representada por el
lonko Luis Bricefio

Letrado patrocinante

Apellido y nombre: Egea, Federico
Tomo: 720 Folio: 11l
Domicilio Constituido: Gobernador Elordi 827 de la ciudad de Neuquén y

electronico en el dominio SINE ng1248

Decisién recurrida.

Descripcion: Sentencia definitiva

Fecha: 11 de marzo de 2025

Ubicacion en el expediente:

Fecha de notificacion: 11 de marzo de 2025

Obijeto de la presentacion

Norma que confiere jurisdiccion a la Corte: Articulo 14 Ley 48
Oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal: escrito de demanda y

apelacién contra la sentencia de primera instancia

Cuestiones planteadas (con cita de normas y precedentes involucrados)

Renuncia consciente a la verdad es incompatible con el servicio de la justicia (Fallos
238:550); Principio de legalidad (art. 19 CN, Fallos: 330:4234; 331:699; 331:1312;
331:1679; 331:2784; 334:1143; 334:1754; 338:793); Garantia de defensa en juicio
(art. 18 CN; Fallos 330:230); garantia de debido proceso (arts. 18 CN, 8 y 25
CADH); Finalidad de las medidas cautelares para preservar el ambiente (art. 8.3 inc.
d del Acuerdo de Escazl); Deber de las autoridades de preservar el ambiente (art. 41
Constitucién Nacional), los principios precautorio y preventivo, (art. 4 Ley 25.675);
Requisito de sentencia definitiva frente a un dafio ambiental (Fallos:
342:1203; 339:1423; 343:1859); Renuncia consciente a la verdad es incompatible



con el servicio de la justicia (Fallos 238:550); Autosuficiencia del recurso (Fallos
323:2205); Acciéon de amparo ambiental (art. 43 CN y art. 30 LGA); Debida
fundamentacion de las decisiones judiciales (Fallos 24 267:273; 302:1033; 311:1602;
317:874; 319:722; 323:2834 y 329:2563); Seriedad de los derechos colectivos
(Fallos 342:917, Considerando 19); Principio pro actione (Fallos: 339:1483;
335:1885; 331:1660; 330:1389; 324:2672; 324:1087; 318:1349; 316:3231; 316:2477,
313:83; 312:1306); Principios pro natura y pro agua (Fallos 342:1203, Considerando
13); Acceso a la justicia (art. 8 Acuerdo de Escazl); Interés superior ambiental del
nifio (Fallos 339:1423).

Exponga que decision pretende de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Revocacion de la resolucion apelada y se haga lugar a la medida cautelar y al amparo
solicitado.

FEDERICO Mm EGEA
” ABOGADO
at. CAPN No 1]«18F9227 ™y
Mat. CSIN F2 220 o 1y =

Fecha: 26 de marzo de 2025 Firma:



INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
Excmo. Tribunal:

ZAPATA, Lucia; SANDOVAL Lorena; PANERO, Maria Mabel y CANALE, Eliana;
todos por la participacion acordada y con domicilio constituido; Comunidad Mapuche LOF
WIRKALEQO, con domicilio legal en Paraje Sauzal Bonito, Departamento Confluencia,
Provincia del Neuquén, representada por el lonko Luis Bricefio y Fundacion Ambiente y
Recursos Naturales (FARN) representada por ANDRES MARIA NAPOLI, con el patrocinio
letrado de la abogada Maria Angelica Acosta Meza y de los Abogados Federico M. Egea y
Marcos I. Pastorutti, con domicilio legal En calle Gobernador Elordi 827 de la ciudad de
Neuquén y electronico en el dominio SINE nq1248, constituyendo domicilio ante la C.S.J.N.
en calle Tacuari 32 piso 10, Ciudad Autonoma de Buenos Aires por la participacion acordada
en las actuaciones caratuladas: “FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (FARN) Y OTROS C/ PROVINCIA DE NEUQUEN S/ACCION DE
AMPARO” (JNQCIS EXP N° 101129/2024) a V.E. nos presentamos y respetuosamente
decimos:

.- OBJETO:

En tiempo y forma venimos a interponer recurso extraordinario federal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, previsto en el Art. 14 de la ley 48 y en los Arts. 256 y 257
del Cédigo Procesal Civil y Comercial, contra la sentencia dictada en fecha 11 de marzo de
2025 (R.I. TSI N° 71/2025), que fuera notificada a esta parte en idéntica fecha.

Tal como se podra observar de los puntos que se mencionardn a continuacion,
concurren en la especie todos los requisitos establecidos tanto en relacion a la admisibilidad
como a la procedencia del recurso.

I.- LA DECISION APELADA ES DEFINITIVA Y PROVIENE DEL

SUPERIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA:

Resulta procedente el recurso extraordinario federal contra las sentencias definitivas



emanadas del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Neuquén, conforme lo establece
el Art. 14 de la ley 48. Es de resaltar que en la especie estamos ante un caso tipico de
sentencia definitiva toda vez que se trata de una resolucion que pone fin al proceso y priva a
esta parte de otros medios legales para obtener la tutela efectiva de sus derechos. Por ende, se
encuentra habilitada la via del recurso extraordinario por ante la Corte Suprema de Justicia.

Que habiendo sido notificada esta parte del fallo dictado en autos con fecha 11 de
marzo de 2025, el presente recurso extraordinario es interpuesto ante V.E. en tiempo de ley,
segun los diez dias de plazo que nos acuerda la norma procesal.-

Se constituye domicilio en la jurisdiccion federal y por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en Tacuari 32, piso 10 de la C.A.B.A.-

III.- DERECHO FEDERAL LESIONADO:

La sentencia recurrida viola el principio de legalidad y debido proceso legal
consagrado en el Art. 18 de la Constitucion Nacional. Asimismo viola el derecho a una tutela
judicial efectiva (8. 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). La
arbitrariedad del pronunciamiento que cuestiono habilita la procedencia del remedio federal
extraordinario.

IV.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El recurso es admisible en los términos del Art. 14 de la ley 48 y se funda en la
forma exigida por los Arts. 14 y 15 de la misma, Arts. 256 y 257 y Conc. del Codigo Procesal
Civil y Comercial. Se interpone dentro de los diez (10) dias de haber sido notificada la
resolucion recurrida. La resolucion atacada es definitiva y causa gravamen irreparable sin que
exista oportunidad procesal util para proteger los derechos vulnerados. También lesiona
gravemente la legalidad y supremacia de preceptos constitucionales y convencionales (Arts.
18,19 y 31 C.N. y arts. 8.1 y 25 de la C.A.D.H.) y constituyendo una cuestion federal simple
directa, toda vez que existe una colision entre lo normado por la Constitucién Nacional y la

legislacion aplicable al caso y la resolucion recurrida. Asimismo, vulnera la garantia de tutela



efectiva, el principio precautorio en materia medio ambiental y derecho el de obtener a una
decision razonada y fundada y de tutela judicial efectiva (arts. 41 CN). La cuestion Federal se
introduce en el momento oportuno.

V.- ANTECEDENTES DE LA CAUSA:

Que a fin de dar acabado cumplimiento al requisito de autosuficiencia recursiva esta
parte formulara un relato de los antecedentes de las actuaciones desde la interposicion de la
accion de amparo hasta el dictado de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Neuquén.

1.- La accion de amparo planteada: Esta parte interpuso accion de amparo contra la
Provincia de Neuquén con el objeto de que se le ordene al Poder Ejecutivo provincial la
realizacion de estudios de impacto ambiental, audiencias publicas y consulta previa libre e
informada con las comunidades originarias que pueden verse afectadas por la actividad
sismica. Asimismo, solicitamos se le ordene a la provincia que, hasta tanto se realicen tales
estudios de impacto ambiental y audiencias publicas, exijan a los titulares de los permisos de
explotacion hidrocarburifera no convencional que incluyan o contemplen en sus
Declaraciones de Impacto Ambiental la totalidad de los impactos que la actividad de
explotacién hidrocarburifera no convencional provoca e incluyan expresamente medidas para
prevenir la sismicidad inducida. También requerimos que se ordene a la demandada a realizar
un relevamiento de las construcciones de la zona, tanto de las propiedades, como de las
represas y toda obra de ingenieria que haya sido construida a la fecha, en la que debera
constar informe acabado del riesgo de derrumbe y/o rotura, para evitar futuros dafios,
teniendo en cuenta la actividad sismica de la zona, y/o también ordene aquellas medidas que a
V.S. le resulten adecuadas para proteger el ambiente frente a la actividad en cuestion, de
acuerdo al art. 32 de la ley 25.675. Se afirmd y se demostré6 de manera preliminar pero
categorica que desde 2015 hasta la fecha, la produccion de petroleo por método no

convencional (fractura hidraulica) aument6 en gran medida, y que actualmente los pozos



ejecutados mediante dicha técnica ascienden a dos millares. Se indico y demostro
preliminarmente que la estimulacion hidrdulica para la produccion en este tipo de formaciones
y la posterior eliminacion de aguas residuales del proceso industrial (flowback) pueden
desencadenar o inducir terremotos, “es decir, SISMOS que no tienen sus causas en
condiciones plenamente naturales sino que han sido provocados por la actividad industrial”.
Se explico que la sismicidad inducida implica un riesgo grave para la seguridad de las
personas, la infraestructura y el ambiente y que la fracturacion hidraulica induce a numerosos
microterremotos, la gran mayoria con un magnitud menor a 2 Mww, pero que en cercanias de
la localidad de Afielo y Sauzal Bonito se han registrado desde 2015, treinta y seis sismos de
magnitud mayor a 3 ML y 5 eventos de magnitud mayor a 4 Mww, con hipocentros de escasa
profundidad, causando grandes dafios en superficies -tanto a bienes materiales como a las
personas-. Se acompafiaron mapas de los sismos ocurridos en diversos periodos de tiempo,
que dan cuenta de un desencadenamiento de sismos a raiz de la estimulacion hidraulica. Se
dejo constancia de la relacion entre la sismicidad disparada o inducida con la actividad
hidrocarburifera y particularmente con el fracking ha sido presentada y demostrada en
repetidas ocasiones en el ambito académico y cientifico internacional, y que ese incremento
de la actividad sismica gener6 un grave impacto sobre la vida de los pobladores y sobre el
ambiente, pues no solamente ha producido el deterioro estructural y la destruccion parcial de
muchos hogares, sino que también se ha alterado la condicion de salud de la poblacion,
principalmente en Sauzal Bonito, Afielo y la comunidad Wircaleo. Se demostré de manera
preliminar y con cotejo normativo que la falta de inclusion de la sismicidad inducida dentro
de los estudios previos de evaluacion del riesgo por parte de las empresas explotadoras. Se
explicd que la Provincia de Neuquén en el marco de su competencia ambiental, no ha
desarrollado ninguna accién tendiente a morigerar o evitar el impacto ambiental producido
como consecuencia de la intensificacion de la fractura hidraulica como método extractivo de

hidrocarburos no convencionales y que ha incumplido con los deberes de exigencia de



evaluaciones de impacto ambiental. Se expres6 en base a prueba que la explotacion no
convencional sin contar con una normativa que regule los efectos de la sismicidad inducida, y
sin la existencia de una red sismografica como la pretendida, producird un dafio ambiental
grave inminente e irreparable con consecuencias para las comunidades que habitan en la zona,
la biodiversidad que se alimenta del sistema hidrico y demés zonas no aledafias. Se peticiond
la inconstitucionalidad del decreto provincial 422/13 por atentar contra lo dispuesto por los
arts. 41 de la Constitucion Nacional, 93 de la Constitucion de la Provincia del Neuquén, la ley
nacional 25.675 y la ley provincial 1875. Se peticiono la inconstitucionalidad de la resolucion
54/2021 del Ministerio de Energia y Recursos Naturales de la Provincia del Neuquén,
alegando que la misma, en tanto convalida y establece —en su art. 7°— un sistema de estricta
confidencialidad entre las partes respecto de la informacion recabada en los estudios e
investigaciones que se desarrollen en el marco de ese acuerdo, resultan violatorios de los
principios de publicidad y maxima difusion establecidos en nuestro ordenamiento
constitucional y convencional. La Comunidad Lof Wirkaleo y vecinos de la localidad de
Sauzal Bonito junto a FARN han exigido semaforos sismicos y evaluaciones de impacto
ambiental acumulativas ante la Corte Suprema argentina. Asimismo, se requirié una red
sismica que brinde precisiones en tiempo y espacio, alimentando una linea de base, sobre la
sismicidad que se presenta en la region. También la demanda se refirid a la necesidad de
desarrollar un modelo sismico de la sismicidad regional. A estas solicitudes, en una reciente
presentacion, se agregaron las peticiones de una Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) y
una Evaluaciéon Ambiental Regional (EAR). Esta ultima se centra en la evaluacion de los
impactos en un area mayor al Estudio de Impacto Ambiental para un territorio determinado,
como, por ejemplo, Vaca Muerta, que abarca a las provincias de Neuquén, Rio Negro,
Mendoza y La Pampa. Como medida preventiva fue solicitado que se prohiba autorizar
nuevas fracturas y se suspendan las autorizaciones ya emitidas de las fracturas no realizadas

aun, hasta tanto se cuente con la informacién minima requerida en el presente y/o se instale



una red de sismografos adecuada para controlar la potencialidad y los efectos de la sismicidad
inducida, dando la debida proteccion a las poblaciones que estan sufriendo actualmente los
efectos de la misma. En caso de las fracturas ya autorizadas, pero aun no realizadas,
solicitamos que se ordene a la provincia a requerir a las empresas titulares de los permisos de
explotacion instalen un sismografo cuyos datos obtenidos sean publicos e incluyan de manera
inmediata en su Declaraciones de Impacto Ambiental la totalidad de los impactos que la
actividad de explotacion hidrocarburifera no convencional provoca, incluyendo expresamente
medidas para prevenir la sismicidad inducida, indicando también técnicamente el promedio,
espacialidad y numero de fracturas (horizontales), velocidad de la inyeccidon, como asi

también la presion y volumenes por pozo.

2.- La demorada definicion de la competencia judicial: Mediante resolucién del 2 de
septiembre de 2021, la titular del Juzgado Federal de Neuquén N° 1 declar6 la incompetencia
de ese tribunal para entender en la causa y atribuy6 aptitud jurisdiccional para intervenir en
ella al Juzgado Procesal Administrativo en turno con asiento en la ciudad de Neuquén. Esta
decision fue apelada por la parte actora y por la fiscal federal y, a su turno, la Camara Federal
de General Roca la revoco y atribuyd competencia a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion para entender en esta causa en instancia originaria (v. resolucion del 7 de febrero de
2022). Para decidir de esa manera, en relacion con la interjurisdiccionalidad del dano
ambiental invocado por la parte actora, sostuvo que, dada la etapa inicial del tramite, atin no
se podia arribar a ninguna conclusion respecto de la extension de la sismicidad inducida, pues
aunque los sucesos denunciados en la demanda pudiesen tener su epicentro en la Provincia del
Neuquén, no se podia excluir la afectacion a jurisdicciones ajenas en razon de que los
supuestos efectos danosos del fracking podrian extenderse por fuera de su ambito espacial, sin
que pudiera descartarse o afirmarse que la sismicidad surgida en el limite interprovincial

corresponda a causas naturales



El 13 de agosto de 2024, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declard que la
presente causa es ajena a la competencia originaria de la Corte. El expediente se remitio a la
justicia de Neuquén y la causa finalmente se radico en el Juzgado Civil N° 5 de la Ciudad de
Neuquén.

3.- La resolucion de primera instancia: En fecha 28 de octubre de 2024, la Jueza de Primera
instancia emite resolucion interlocutoria mediante la cual dispone declarar la inadmisibilidad
formal de la accion argumentando para ello que a su juicio: “existen vias paralelas mas
idéneas para entablar la pretension”. Senala que la actora no adecua la pretension al
andamiaje legal de la ley 1981, sefialando que su andlisis de admisibilidad se realiza sobre
andamiajes constitucionales local y nacional. Indica que “se advierte que la magnitud y
complejidad de las pretensiones que se invocan en la demanda y que peticionan que cumpla el
Estado Provincial, conjuntamente con la necesidad de acreditacion de las circunstancias alli
alegadas que exigen un amplio debate que permita la posibilidad de ofrecer y producir prueba
conducente y la materia comprometida —el cuidado del ambiente- exceden el carril de esta via
rapida y expedita, tendiente a restituir, o restablecer el derecho constitucional cuya
vulneracion se alega o se pretende evitar”. Concluye que la actora se encuentra legitimada
para transitar otros carilles distintos a los intentados, sefialando la accién procesal
administrativa establecida y regulada por las leyes provinciales N° 1284 y 1305 como mas
adecuada a la pretension.

4.- El recurso de apelacion: Que contra el decisorio de primera instancia esta parte dedujo
recurso de apelacion en el que se agravio por considerar que en el caso la inadmisibilidad
dictada, incurre en un excesivo rigor formal, cuya consecuencia inmediata es la afectacion del
derecho constitucional de defensa y tutela judicial ambiental efectiva. Sostuvimos que el
amparo es la acciéon mas idonea para resguardar los derechos en juego, principalmente para
resguardar el derecho fundamental a un ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo

humano, para las generaciones actuales y futuras. Indicando alli que la urgencia de las



medidas necesarias para hacer cesar y evitar los dafios no admiten otra solucion. Se sefialo
que, por economia procesal y para evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, deberia
darse curso al presente. Se apuntd que se afectaba normas de raigambre constitucional,
afectando el derecho a acceder a la justicia en asuntos ambientales de acuerdo con las
garantias del debido proceso, destacando la obligacion de contar con procedimientos
efectivos, oportunos, publicos, transparentes, imparciales, sin costos prohibitivos. Afecta
también la amplia legitimacion otorgada directamente por la CN en su art. 43. Finalmente,
esta parte se agravio por la falta de motivacion auténoma y atinente que presentaba el fallo de
primera instancia.

5.- La sentencia de camara: La Camara rechaza el recurso de apelacion bajo el pretexto de
“exceso de pretensiones en el marco del carril escogido y que el conflicto se presenta en torno
a la revision de la actividad-inactividad administrativa reprochada al estado provincial”.
Luego, cita un caso de la Suprema Corte mendocina, reconociendo que se trata de “un
antecedente de aristas muy distintas al presente” pero, a renglon seguido, sefiala que las
reflexiones de ese fallo “subrayan los aspectos que atentan contra la admisibilidad de la via
intentada, no solo por la complejidad factica del planteo y las consabidas dificultades
probatorias que ello importa, sino también la complejidad de las pretensiones expuestas”. La
sentencia sostiene que se trata de una accién promovida en el afio 2021, en relacion a la cual
los actores han tenido ocasion de ampliar demanda, ofrecer nuevas pruebas. Sobre esta base,
considera que todo ello atenta contra la urgencia de las medidas que solicitan y su inclusion
dentro del 4ambito del amparo.

Los jueces de la Camara afirman que, de la lectura de los antecedentes surge que las
actividades sismicas sefaladas como riesgosas encuentran una posible explicacion no sélo a
partir del denominado “fracking” sino también actividades mineras y las relacionadas con el
llenado y variacion de embalses. La sentencia atacada considera que en el rechazo de primera

instancia no incurre en excesivo rigor formal sosteniendo que el rechazo de la accion se



subsume en el ambito de los preceptos constitucionales de la provincia que son los que
establecen los lineamientos para el acceso a la justicia.

6.- El recurso de Casacion: Frente a la resolucion de la Camara de Apelaciones, esta parte
dedujo recurso de casacion en el que especificamente se planted que tanto la sentencia de
primera instancia como su confirmacion en la Camara realizaban una interpretacion contraria
a los principios de tutela judicial y acceso a la jurisdiccion. En este orden de ideas, se explico
que la accion de amparo resulta plenamente idonea para salvaguardar los derechos en juego,
en tanto se trata de una acciéon de amparo basada en la incidencia colectiva del derecho al
ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo humano, en el marco del desarrollo
sustentable (art. 41 CN) en la que la urgencia de las medidas necesarias para cesar y evitar los
dafios que esta demanda persigue, no permite otra solucion. A ello, se suma el principio de
economia procesal, en tanto desestimar la presente accion en virtud de la via elegida configura
un dispendio jurisdiccional absolutamente innecesario, puesto que las presentantes
deberiamos iniciar un reclamo administrativo previo y luego encarrilar la accidon por via de
accion procesal administrativa con todas las innumerables dilaciones que ello supone.

Que una decision de semejante arbitrariedad y carencia de sentido juridico, se
constituye en un obstaculo para el acceso a la justicia ambiental y significa un incumplimiento
del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso
a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazu),
incorporado al Derecho Argentino por Ley 27.566, que genera responsabilidad internacional.
En tanto la mencionada normativa prevé en su articulo 8°, inc. 1, que cada parte garantizara el
derecho a acceder a la justicia en asuntos ambientales de acuerdo con las garantias del debido
proceso.

A mayor abundamiento se destac6 que en los incisos siguientes se regulan
determinadas caracteristicas de esta obligacion estatal, entre las que sobresalen la obligacion

de contar con procedimientos efectivos, oportunos, publicos, transparentes, imparciales y sin



costos prohibitivos (inc. 3, b). y el establecimiento de medidas para reducir o eliminar
barreras al ejercicio del derecho de acceso a la justicia (inc. 4, a).

Se manifestd que, del cotejo de la normativa aplicable con las resoluciones recurridas,
resultaba evidente que el rechazo in limine de la presente accion de amparo representa una
barrera para el acceso a la justicia, en tanto suponia y supone la omision de tutelar con el
alcance necesario una cuestion tan sensible como la de autos, dejando a las actoras sin acceso
a la tutela judicial efectiva (art. 8, 19 y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, Art. 8 del Acuerdo de Escazi y el segundo parrafo del articulo 43 de la
Constitucion Nacional).

Se expres6 que los preceptos constitucionales y convencionales previamente
mencionados encuentran su plena acogida en la Ley General del Ambiente que establece en
su articulo 30: “Producido el dafio ambiental colectivo, tendran legitimacion para obtener la
recomposicion del ambiente dafiado, el afectado, el Defensor del Pueblo y las asociaciones no
gubernamentales de defensa ambiental, conforme lo prevé el articulo 43 de la Constitucion
Nacional, y el Estado nacional, provincial o municipal; asimismo, quedara legitimado para la
accion de recomposicion o de indemnizacion pertinente, la persona directamente damnificada
por el hecho dafioso acaecido en su jurisdiccion. Deducida demanda de dafio ambiental
colectivo por alguno de los titulares sefialados, no podran interponerla los restantes, lo que no
obsta a su derecho a intervenir como terceros. Sin perjuicio de lo indicado precedentemente
toda persona podra solicitar, mediante accion de amparo, la cesacion de actividades
generadoras de dafio ambiental colectivo”. Que como es evidente bajo el marco normativo
aplicable no resultaba posible el rechazo in limine en tanto la accidon se encuentra prevista
constitucional y legalmente en nuestro ordenamiento, lo que combinado con el principio
precautorio, tiende a reasegurar la tutela efectiva en las acciones de neto corte ambiental. La
LGA se refiere a las acciones de recomposicion ante dafios ambientales colectivos producidos

y para el cese de actividades generadoras de un dafio ambiental colectivo. En el presente caso,



nos encontramos ante una actividad en ejecucion y que ha sido habilitada o esta en proceso de
ser autorizada, de manera que el dafio se encuentra producido y los proyectos autorizados a
ejecutarse en el futuro generaran més dafios. Ante el dafio que se esta produciendo y el que
buscamos evitar, existen suficientes razones para aplicar el principio de prevencion y sobre
todo el precautorio y tomar medidas para cesar la generacion de dafos al ambiente y prevenir
el dafio que podria producirse.

Se expres6 que la actividad que la demandada autorizd y autoriza sin la debida
diligencia en materia de prevencion de impactos ambientales, induce actividad sismica. Esa
sismicidad ha provocado dafios en viviendas y otras estructuras y es susceptible de dafar las
propias instalaciones de explotacién, lo que podria haber provocado dafios graves e
irreversibles en el ambiente (suelos, cuerpos de agua).

Que al no haber un adecuado monitoreo de la calidad ambiental por parte de las
autoridades se desconoce el dafo efectivamente provocado, pero el riesgo de que ese dafio se
haya producido es muy probable y ciertamente, como se acreditara, es demasiado elevada la
posibilidad de que se produzca ese dafio en el futuro.

Que la accion de amparo ejercida para la cesacion de actividades generadoras de dafio
ambiental colectivo se encuentra prevista en materia ambiental en los articulos 43 de la
constitucion y 30 de la Ley General de Ambiente N° 25.675.

Que la negativa infundada a la admisibilidad de la accion supone la imposibilidad de
esta parte de obtener tutela en un claro caso de afectacion a derechos humanos y ambientales
(arts. 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos).

Asimismo, se argumento sobre la arbitrariedad de los decisorios en tanto los mismos
omitieron analizar los principales agravios planteados al momento de apelar la sentencia de
primera instancia y esa omision implicé una evidente violaciéon del debido proceso y del
derecho constitucional de defensa (art. 18 CN).

Se detalldé que las sentencias previas omitieron abordar cuestiones centrales alegadas



respecto de la admisibilidad de la accion en el caso concreto, sin dar ningun tipo de razoén en
cuanto a la omision en el tratamiento, pese a tratarse de una cuestiones debidamente
introducidas y que inciden sobre la decision final que deba adoptarse.

Al igual que en la sentencia de primera instancia, la Cdmara interpreta que existe un
unico planteo posible en una decision que se torna arbitraria por no contemplar que el amparo

representa una alternativa procesal viable.

Se expres6 que la sentencia rechaza el amparo y evita pronunciarse sobre la medida
cautelar planteada. Asi, los jueces de la Camara renuncian al rol de directora del proceso que
le otorga el art. 32 LGA.

Que teniendo en consideracion la prevision legal expresa respecto de la sustanciacion
a través de accion de amparo (Art. 30 LGA) resultaba evidente que la decision central de la
sentencia (la accion procesal administrativa como via judicial idonea) constituye un yerro
juridico de proporciones. Como légica derivacion de todo lo expuesto se planted que los
resolutorios de primer instancia y de la Excma. Cdmara resultaban violatorios de la tutela
judicial efectiva y del debido proceso legal, haciéndose especial incapié en la omision de
analisis respecto de la informacion incorporada a la causa que da cuenta de la gran
problematica ambiental y del considerable incremento de la sismicidad inducida lo que se
instituyo como una clara causal de arbitrariedad. Fueron invocados los principios pro
actione y pro natura expresando que atin cuando se considere que se trata de una causa
cuya complejidad requiera mayor debate y/o pruebas, podria haber adoptado una decision
diferente al rechazo in limine de la accién. Ello, por ejemplo, seria brindar un plazo para que
los actores readecuen el amparo en un proceso ordinario en el que se pueda dar un mayor
marco probatorio. Pero, nunca rechazar la accion obligando a los actores a dar inicio a una
nueva accion judicial, en el entendimiento de que dicho accionar representa un dispendio

jurisdiccional absurdo.



7.- El dictamen de la Defensora General: La Defensora toma intervencion en los presentes
autos, por el nifio UVG, la nifia LSG y los adolescentes PTAG y RIJG, en el rol de
representante complementario. Sefiala que las instancias de grado ponderaron una postura
doctrinaria, que excluye o desoye cualquier tipo de planteo de la actora, anteponiendo
rigorismo formales, que atentan contra la tutela judicial efectiva y en franca vulneracion de las
preceptos, establecidos por el Acuerdo de Escazt, suscrito el 4 de marzo de 2018 y que la
Argentina aprobé mediante Ley 27566. Enfatiza que Unicef lo postula para las infancias,
sefalando que el Acuerdo de Escazu, tiene como eje principal, que toda persona pueda gozar
el derecho a un ambiente sano y al desarrollo sostenible con un enfoque intergeneracional,
garantizando los derechos de acceso y otros derechos que se circunscriben dentro de sus
objetivos, y también promoviendo el avance en el involucramiento de nifios y nifias en los

procesos de toma de decisiones ambientales y climaticos. (Conf. https://www.unicef.org/lac/).

8.- La resolucion del Tribunal Superior de Justicia: Mediante la R.I. TSJ N° 71/2025 de
fecha 11 de marzo de 2025, el Tribunal Superior de Justicia declaré inadmisible el recurso de
casacion deducido por esta parte. Las causales de rechazo se basaron en la falta de
definitividad exigible en los términos del articulo 1 del ritual casatorio, en tanto se estima que
la decision en crisis rechazo la accion incoada en el entendimiento de que no resultaba la via
judicial mas idonea para el reclamo de la pretension de la parte actora, derivandose, por ende,
la posibilidad de reeditar la cuestion en ulterior juicio. De esa apreciacion, se sostiene que se
trata de una resolucion que no hizo cosa juzgada material, pues se limitd a un juicio negativo
sobre el acogimiento de la via procesal elegida. A su vez, se afirma que la definitividad de un
pronunciamiento se da cuando el 6rgano jurisdiccional resuelve de modo final sobre la
existencia o suerte de un derecho o cuando la Resolucion impide que la cuestion sea reeditada
a través de otro proceso, todo lo que entienden, no sucede en el caso concreto.

En otra linea argumental la resolucion sostiene que no se cumple con el recaudo de

autonomia, no correspondiendo al Tribunal interpretar o suplir el error u omisién en que



incurra la parte. Se afirma que el relato efectuado por esta parte resulta incompleto, toda vez
que se omite describir con precision la variedad de pretensiones deducidas y las medidas
cautelares solicitadas. Asimismo, critica el hecho de que se citen en forma incompleta las
resoluciones recaidas en ambas instancias, a la par que se intercalan comentarios subjetivos de
la parte recurrente en punto a la actuacion de los jueces. Se argumenta que las supuestas
omisiones hacen necesario “salir” de la presentacion recursiva y compulsar las demas piezas
del expediente para arribar a su acabada comprension, atento a la imposibilidad de establecer
con claridad y por su sola lectura, entre otros, los extremos apuntados que resultan
trascendentes en atencion a las cuestiones traidas a revision extraordinaria. Finalmente, se
valora que no se encuentra cumplimentada la exigencia de adecuada y suficiente
fundamentacidon recursiva, expresandose que la queja se circunscribe a exponer la
disconformidad de la recurrente con la tarea desplegada por la Alzada.

Se afirma que la parte impugnante debe explicar, sobre la base de éstos y las
proposiciones del pronunciamiento, de qué forma se configuran tales vicios y cémo deben
variar las conclusiones a las que arribaron los sentenciantes, lo que, sostienen, no ocurre en la
especie. La sentencia sostiene que la critica expresada por esta parte se limité a exponer una
discrepancia con la decision de la Camara de Apelaciones que revoco la sentencia de grado y
declar6 inadmisible la accién de amparo, y a exhibir un punto de vista distinto del que sostuvo
la decision recurrida. Siguiendo esta linea, se concluye en que la imputacion de infraccion
legal carece del debido fundamento. Agrega que no se logré acreditar el supuesto de absurdo
probatorio.

VL- REFUTACION DE LOS FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA

DECISION APELADA:
La sentencia atacada se ha movido atada a parametros restrictivos de derechos de
incidencia colectiva, con una mirada excesivamente formalista que ha soslayado por completo

los recaudos legales propios y caracteristicos del amparo ambiental y de medidas cautelares



en casos ambientales, los principios de politica ambiental contenidos en el art. 4 LGA, el
Acuerdo de Escazii omitiendo, a su vez, brindar fundamentos suficientes que justifiquen el
apartamiento de la jurisprudencia en materia ambiental de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El dictado de la resolucion recurrida evidencia el dogmatismo, el excesivo formalismo
y la autolimitacion judicial en su maximo esplendor y la abierta indiferencia por la prevencion
del dano futuro, por el principio de legalidad, por la garantia de la defensa en juicio y por la
tutela judicial y ambiental efectiva.

Todos los casos ambientales son casos complejos. Esta complejidad se profundiza aun
mas y encuentra obstaculos cuando los jueces que deben resolver estos casos se escudan en
pretextos formales para eludir sus deberes de dictar sentencias fundadas. Al igual que en la
sentencia de primera instancia y la de Camara, el Tribunal Superior de Justicia de Neuquén
interpreta que existe un unico planteo posible en una decision que se torna arbitraria por no
contemplar que el amparo representa una alternativa procesal viable.

Una vez mas, la sentencia rechaza el amparo y evita pronunciarse sobre la medida
cautelar planteada. Asi, los jueces del Superior Tribunal de Justicia neuquino renuncian
al rol de directores del proceso que les otorga el art. 32 LGA.

Atento la expresa disposicion contenida en el art. 32 de la ley 25.675, que consagra el
acceso irrestricto a la justicia ordinaria frente a cuestiones ambientales, no es posible admitir
restricciones jurisdiccionales de ningun tipo o especie. Dicha garantia de efectiva
accesibilidad resulta razonable por la naturaleza difusa de la pretension que encierra esta clase
de reclamos que benefician a toda la comunidad.

Cabe sefialar que la resolucion del Tribunal Superior de Justicia realiza una
interpretacion arbitraria respecto de la exigencia de sentencia definitiva, la que circunscribe al
hecho de que segun su entender existiria la posibilidad de derivar las pretensiones a otro tipo

de procesos.



Concretamente, los hechos que motivaron la accion de amparo estdn determinados por
graves y actuales afectaciones al ambiente, que a su vez revisten una considerable magnitud
también en la salud de la poblacion, en tanto se trata de la generacion de sismicidad como
producto de la implementacion de sistemas de fractura hidraulica para la explotacion
hidrocarburifera no convencional.

De un mero repaso de las actuaciones y de la informacion aportada por esta parte surge
con claridad que se trata de una afectacion de cardcter gravisimo y actual cuya reparacion
puede ser de tardia, insuficiente o de imposible reparacion ulterior.

Estas circunstancias sumadas a la adecuada interpretacion e implementacion del
principio precautorio imponen considerar a la resoluciéon que rechaza el amparo como una
resolucion equiparable a definitiva en tanto a la derivacion a un proceso ordinario supondria
una dilacién que determinaria o bien una reparacion tardia e insuficiente o bien la
consolidacién de perjuicios y dafios ambientales de manera permanente.

En este sentido, es elocuente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion al sostener que: “Si bien a efectos de habilitar la instancia el recurso extraordinario
debe dirigirse contra una sentencia definitiva o equiparable a tal, calidad de la que carecen
-en principio- las que rechazan la accion de amparo pero dejan subsistente el acceso a la
revision judicial a través de la instancia ordinaria- ello no obsta para admitir su procedencia
si se llevaron a cabo acciones que danaron al ambiente, que por su magnitud podrian ser de
dificil o imposible reparacion ulterior” (CSIN Fallos: 342:1203; Fallos 339:1423).

Asimismo, es criterio de nuestro Maximo Tribunal que: “Si bien a efectos de habilitar
la instancia del art. 14 de la ley 48, el recurso debe dirigirse contra una sentencia definitiva o
asimilable, calidad de la que carecen las que rechazan la accion pero dejan subsistente el
acceso a un posterior replanteo de la cuestion, las especiales circunstancias de hecho
involucradas en la causa permiten tener por configurada una excepcion a ese principio

general, al encontrarse en juego la proteccion y preservacion del medio ambiente, cuestion



que excede el interés de las partes y afecta a la comunidad toda” (CSJN Fallos: 343:1859)

En efecto, la existencia acreditada de situaciones o hechos que por su magnitud y
actualidad significan un grave compromiso para el ambiente y para la salud de la poblacién
constituyen, en palabras de la Corte, una causal de excepcion al caracter de definitividad,
puesto que se le otorga preponderancia a la gravedad de los perjuicios ambientales, a la tardia,
insuficiente o imposible reparacion posterior que a las formas procesales.

Este analisis evidente y necesario que con claridad ha efectuado la Corte suprema de
Justicia de la Nacion y que se deriva de manera directa del principio precautorio, no ha sido
efectuado por Tribunal Superior de Justicia de Neuquén y esa omision en el adecuado
abordaje de las circunstancias del caso torna en arbitraria su resoluciéon al incurrir en un
exceso ritual manifiesto.

Lejos de tratarse de una cuestion menor, el hecho de que la sentencia haya cerrado sus
ojos frente a la singularidad de una causa de contenido ambiental que involucra la seguridad
de los habitantes de Sauzal Bonito afectados por la sismicidad inducida por el fracking da
cuenta de que estamos en presencia de un pronunciamiento tefiido con el color de la
arbitrariedad.

Recordemos que ya en el afio 1957, en el precedente “Colalillo”, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion explicé que la renuncia consciente a la verdad es incompatible con el
servicio de la justicia (Fallos 238:550). La renuncia consciente a la verdad de parte del a quo
se proyecta en el desconocimiento de los principios de politica ambiental (art. 4 LGA) y en la
trascendencia del amparo ambiental como herramienta para la proteccion de derechos de
incidencia colectiva.

La omision en la aplicacion del derecho vigente, a la que hacemos referencia, también
constituye un agravio a derecho federal, al vulnerar la garantia de defensa en juicio. A saber:
“...pues la garantia de defensa en juicio no solo comprende la de ofrecer y producir pruebas

sino, también la de obtener una sentencia que sea una derivacion razonada del derecho



vigente con relacion a los hechos demostrados en el proceso” (Fallos 330:230). Estamos
asistiendo a un desconocimiento judicial absoluto acerca de lo que significa la tutela cautelar
en asuntos ambientales. Este desconocimiento se pone de relieve cuando la sentencia afirma
que el amparo no es el instrumento procesal idoneo y que se necesita plantear el caso en el
ambito de una accidon procesal administrativa que lo unico que hara es dilatar la respuesta
judicial. Todo ello, sin siquiera detenerse en las medidas cautelares planteadas. De esta
manera, los jueces se apartan de la jurisprudencia ambiental del Alto Tribunal y le dan la
espalda al paradigma preventivo de dafios y de la proteccion constitucional del ambiente.

No perdamos de vista que la medida precautoria tiene caracter conservativo toda vez
que el objetivo tltimo es mantener el statu quo de una relacion juridica mientras se dirime la
cuestion de fondo. Nuestro Méaximo Tribunal la ha interpretado de esta manera: “La finalidad
de la medida cautelar consiste en asegurar la eficacia prdctica de la sentencia que debe
recaer en un proceso y la fundabilidad de la pretension que constituye su objeto no depende
de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso
principal, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho
discutido” (Fallos 326:4409).

Recordemos que el art. 8.3 inc. d del Acuerdo de Escazu se refiere a “la posibilidad de
disponer medidas cautelares y provisionales para, entre otros fines, prevenir, hacer cesar,
mitigar o recomponer dafios al medio ambiente”. Esta posibilidad se ha visto injustamente
cercenada por la sentencia apelada.

Las medidas cautelares son cruciales en el marco de causas ambientales porque dan
cumplimiento con el paradigma preventivo. Este paradigma es el rector en esta clase de
litigios toda vez que se persigue prevenir y evitar los dafios porque una vez acontecidos los
mismos, en ocasiones, resulta impracticable la recomposicion. Este paradigma brilla por su
ausencia en la sentencia impugnada.

De continuar sin limite la fractura hidraulica, mientras se debate la cuestion de fondo,



los derechos ambientales y climaticos se tornaran ilusorios. Ello, en virtud de que cuando se
llegue a una sentencia definitiva se habra ocasionado un dafio permanente e irreversible para
quienes habitan la localidad neuquina de Sauzal Bonito, proxima a los sets de fractura. Aqui

subyace la clave para hacer lugar a la tutela cautelar requerida sin mas demora.

Como otra forma de arbitrariedad de la sentencia impugnada debe destacarse el hecho
de que, como fuera relatado en los antecedentes, el Tribunal Superior de Justicia rechaza el
remedio casatorio por considerar incumplido el requisito de autosuficiencia.

Resulta falso que el relato de antecedentes efectuado por esta parte carezca de
autosuficiencia. Basta con leer el recurso de casacion para advertir que, a través de 6 paginas,
se realiza una detallada descripcion de los elementos salientes del proceso.

Mas alla de las aseveraciones genéricas, la sentencia atacada no individualiza de
ninguna manera cuales son los supuestos hechos omitidos en el recurso que afectarian el
caracter de autosuficiente.

Advierta V.E. que la critica efectuada a este respecto se limita a aseverar que no se
habrian descripto la totalidad de las pretensiones, lo que teniendo en cuenta la materia de los
agravios y la forma en que se trabd la controversia no es un elemento dirimente para la
correcta emision de un pronunciamiento.

En rigor, corresponde destacar que las pretensiones fueron en su mayoria descriptas en
el escrito casatorio y que la controversia que suscitdo la via recursiva giraba en torno a
observancia de la herramienta procesal dispuesta en la LGA (amparo) y la aplicacion del
principio precautorio.

En este sentido, la jurisprudencia de la CSIN resulta esclarecedora al sostener que la
fundamentacion de la presentacion debe ser auténoma, lo que supone, ademds de su
autosuficiencia, hacerse cargo de todas las razones expuestas en la denegatoria, realizando

una critica eficaz de los considerandos por los cuales el a quo rechazd el remedio



extraordinario (Fallos 323:2205). Justamente, esta parte se hizo cargo no solo de brindar
fundamentacién autonoma al recurso de casacion sino también de criticar con robustos
fundamentos constitucionales y ambientales la denegatoria.

En orden al temperamento adoptado por nuestro maximo Tribunal, la autosuficiencia
no consiste en realizar una transcripcion de todos los antecedentes sino en individualizar
adecuadamente los hechos salientes del pleito y los asuntos debatidos, cosa que es
acabadamente cumplida en el escrito casatorio.

De esta forma el andlisis de cumplimiento de este requisito se debe hacer en funcion
de las cuestiones que motivaron la controversia y no en base a descripciones literales de todas
las cuestiones relacionadas a la causa.

En definitiva, el recurso de casacion contiene un relato prolijo de los hechos de la
causa de relevancia principal, que permite vincularlos con las cuestiones que se plantean
mediante una critica concreta y razonada de los argumentos en que se basd la sentencia que se
impugna. Por ello, la sentencia denegatoria resulta arbitraria al confirmar el rechazo de la
accion de amparo mediante pretextos rigurosamente formalistas que desatienden y resultan
indiferentes frente a la situacion de gravedad que sufren los habitantes de Sauzal Bonito como

consecuencia de los sismos ocasionados por el fracking.

La sentencia atacada también representa una violacion al principio de legalidad
(Art. 14 Inc. 3° ley 48).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que, conforme surge del
articulo 19 de la Constitucion Nacional, toda nuestra organizacion politica y civil reposa en la
ley; los derechos y obligaciones de los habitantes asi como las penas de cualquier clase que
sean, sOlo existen en virtud de sanciones legislativas y el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni
el Poder Judicial aplicarlas si falta la ley que las establezca. (Fallos: 178:355; 191:245;

229:368; 311:2553; 327:388; 330:3801- disidencia de los jueces Maqueda y Zaffaroni-).



Explico el Alto Tribunal que el precepto citado exige que las normas incluidas dentro
de la juridicidad tengan el mayor grado de prevision y previsibilidad posible a fin de que
cumplan con el estandar de claridad que es exigible para que los sujetos puedan ajustar sus
respectivas conductas. (Fallos: 341:1017 - voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosatti;
344:3209) y que el principio de legalidad impone a ciudadanos y autoridades la total sujecion
de sus actos a las previsiones contenidas en la ley (Fallos: 330:4234; 331:699; 331:1312;
331:1679; 331:2784; 334:1143; 334:1754; 338:793) y exige priorizar una exégesis restrictiva
dentro del limite semantico del texto legal. (Fallos: 331:858; 340:549 —voto de los jueces
Highton de Nolasco y Rosenkrantz; 342:2344; 344:3156).

En este sentido, la decision de declarar inadmisible la accion de amparo colisiona
contra el Art. 30 de la ley 25675 y el art. 43 de la Constitucion Nacional, en tanto supone que
la accion de amparo es una via idonea para lograr la cesacion de actividades generadoras de
dafio ambiental colectivo.

El segundo parrafo del articulo 43 de la Constitucion Nacional establece que “Podran
interponer [accion expedita y rapida de amparo] contra cualquier forma de discriminacién y
en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, ... asi como a los derechos de
incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y la asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos y
formas de su organizacion”. De alli surge una amplia legitimacion para entablar acciones
como la que aqui se intenta, tanto para los afectados (comunidades originarias y criollas que
habitan el territorio amenazado) como para organizaciones no gubernamentales que
propendan a la proteccion del ambiente (tal como surge del estatuto de la Fundacion
Ambiente y Recursos Naturales, y como fue reconocido por la Corte Suprema y tribunales
inferiores en diversas causas). Este precepto constitucional encuentra su reflejo en el articulo
30 de la Ley General del Ambiente.

Asi, la violacién al principio de legalidad es convalidada por la sentencia objeto de



recurso, dado que bajo el pretexto de que la accioén procesal administrativa es el instrumento
idoneo, se le permite a la provincia de Neuquén que continie incumpliendo, de manera
sistematica e ilegal, con el deber constitucional de proteger el ambiente.

En clave dogmatica y tautologica, la denegatoria atacada relativiza la trascendencia de

los agravios expresados al tratarlos como meras discrepancias.

Resulta paradojal que el Tribunal sostenga que las criticas por arbitrariedad de
sentencia se diluyen en una mera disconformidad cuando, en verdad, de la sentencia no
surgen fundamentos suficientes que refuten los agravios constitucionales planteados. Desde
luego que no estamos en presencia de una simple disconformidad sino de serias violaciones
de derechos constitucionales. Aqui no se encuentra en debate que los jueces del Tribunal
Superior de Neuquén pueden realizar distintas interpretaciones sobre la via procesal idonea
sino al apartamiento, a todas luces, de las reglas de la sana critica y del ordenamiento juridico
vigente. Ello torna a la sentencia en arbitraria y habilita a su revisiéon en la instancia

extraordinaria federal.

En las presentes actuaciones se configura precisamente una anomalia extrema,
irrazonabilidad y arbitrariedad. No se trata de una mera eleccion entre diferentes caminos

interpretativos sino que la interpretacion objeto de critica se aparta del principio de legalidad.

La equivocacion de la sentencia es tan grosera que aparece como algo inconcebible
dentro de una racional administracion de justicia. Ello ocurre en razoén de que fue dictada en
forma mecdnica sin brindar razones consistentes, omitiendo satisfacer la exigencia
constitucional de la debida fundamentacion de las decisiones judiciales (Fallos 24 267:273;

302:1033; 311:1602; 317:874; 319:722; 323:2834 y 329:2563).

Como no escapa a vuestro conocimiento, esta circunstancia es causal de procedencia



del recurso extraordinario dado que se encuentra en tela de juicio la inteligencia de los arts. 30
LGA y 43 de la Constitucion Nacional y la decision apelada ha sido contraria a las
pretensiones que el apelante funda en ellos (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

En este sentido, es clara la jurisprudencia de la CSJN al sostener que “Es formalmente
procedente el recurso extraordinario si los agravios remiten a la inteligencia y aplicacion de
normas de cardcter federal y la sentencia definitiva dictada por el tribunal superior de la causa
es contraria al derecho que los apelantes fundaron en ella. (CSJN, Fallos: 341:727; 341:500;
339:1812, entre muchos otros).

De todas las interpretaciones posibles, el Tribunal Superior de Justicia de Neuquén
eligié leer el conflicto actual a su peor luz soslayando los principios convencionales pro
persona y pro actione, los principio ambientales preventivo y precautorio previstos en el art. 4
LGA y el principio in dubio pro natura.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en su caracter de
ultimo intérprete de la Constitucion Nacional, deberd revocar la arbitraria sentencia y la
inobservancia de la normativa ambiental y federal efectuada por el Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén y, en los términos del art. 16 de la Ley 48, hacer lugar a la medida
cautelar planteada. De lo contrario, se lesionara la garantia constitucional del debido proceso
y el derecho de defensa (art. 18 C.N.) que exige que las sentencias sean una derivacion
razonada del derecho vigente, aplicable al caso concreto y los principios de legalidad (art. 19

CN), preventivo y precautorio (art. 4 LGA), pro natura y pro actione.

VIL.- TRASCENDENCIA QUE SUSCITA LA INTERVENCION DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:
Tal como ensena la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Barrick™:
“..los derechos colectivos ambientales han de ser tomados en serio, forzosamente su

operatividad abre novedosos ambitos de deliberacion politica y responsabilidad juridica



insospechada pocas décadas atras” (Fallos 342:917, Considerando 19). Por ello, resulta de
suma trascendencia que el presente recurso sea admitido para que la causa llegue a
conocimiento de nuestro Mdximo Tribunal.

Es crucial que V.E. se convierta en el ultimo guardidn de la poblacion de Sauzal
Bonito afectada por la sismicidad inducida haciendo valer los principios preventivo,
precautorio, pro actione, pro natura y el Acuerdo de Escazii impidiendo que se consoliden
operaciones de fractura hidraulica en yacimientos no convencionales que tienen lugar como
consecuencia de procedimientos de evaluacion de impacto ambiental incompletos e

insuficientes.

VIIL- RELACION DIRECTA ENTRE LAS NORMAS FEDERALES Y LO

RESUELTO EN EL CASO. DECISION CONTRARIA A DERECHO:

Es dable advertir la violacion directa al derecho federal que significa la resolucion
atacada. Indudablemente, se encuentran en juego la inteligencia y aplicacion de normas de
naturaleza federal, como lo son los arts. 18, 19, 41, 43 y 75 inc. 22 CN.

También corresponde sefalar las causales de arbitrariedad que son inescindibles de los
temas federales en discusion y deben ser tratados conjuntamente (Fallos: 323:1625, entre
otros).

Las clausulas federales de garantia de defensa en juicio y debido proceso (art. 18 21
CN), legalidad (art 19 CN) y tutela judicial efectiva (arts. 8.1 y 25 CADH) se ven vulneradas
por una interpretacion juridica erronea y antojadiza que desconoce la idoneidad de la accion
de amparo ambiental, los planteos de esta parte y los principios de derecho ambiental.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha calificado de
arbitrarios aquellos pronunciamientos en los que se afectd6 gravemente la garantia
constitucional de acceso a la justicia consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional y se

desconocio el principio in dubio pro actione - rector en materia de habilitacion de la instancia



(Fallos: 339:1483; 335:1885; 331:1660; 330:1389; 324:2672; 324:1087; 318:1349; 316:3231;
316:2477; 313:83; 312:13006).

Para la resolucién favorable del recurso extraordinario federal y, por ende, de la
medida cautelar planteada, V.E. debe considerar el principio in dubio pro natura que establece
que “en caso de duda, todos los procesos ante tribunales, 6rganos administrativos y otros
tomadores de decision deberan ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccion y
conservacion del medio ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales.
No se emprenderan acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean desproporcionados
0 excesivos en relacion con los beneficios derivados de los mismos” (Declaracion Mundial de
la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza —UICN—, Congreso Mundial
de Derecho Ambiental de la UICN, reunido en la ciudad de Rio de Janeiro en abril de 2016).
En estrecha relacion con el citado principio, también debe aplicarse el principio in dubio pro
aqua que establece que que en caso de incerteza, establece que las controversias ambientales y
de agua “deberan ser resueltas en los tribunales, y las leyes de aplicacion interpretadas del
modo mas favorable a la proteccidon y preservacion de los recursos de agua y ecosistemas
conexos (UICN, Octavo Foro Mundial del Agua, Brasilia Declaration of Judges on Water
Justice, Brasilia, 21 de marzo de 2018)” (Fallos 342:1203, Considerando 13). Ello, en virtud
de las enormes cantidades de agua que requiere la fractura hidraulica.

La indebida fundamentacion de la sentencia aqui recurrida nos lleva a afirmar que no
constituye una derivacion razonada del derecho vigente, pues se funda en aseveraciones
dogmaticas, que so6lo constituyen un fundamento aparente. Todo ello, omitiendo tratar de
manera critica y objetiva los fundamentos presentados por esta parte y cerrando sus ojos
frente a la literalidad del Acuerdo de Escazu. En su articulo 8°, inc. 1, este Tratado regional
establece que cada parte garantizara el derecho a acceder a la justicia en asuntos ambientales
de acuerdo con las garantias del debido proceso. En los incisos siguientes se regulan

determinadas caracteristicas de esta obligacion estatal, entre las que destacamos la obligacion



de contar con procedimientos efectivos, oportunos, publicos, transparentes, imparciales y sin
costos prohibitivos (inc. 3, b) y el establecimiento de medidas para reducir o eliminar barreras
al ejercicio del derecho de acceso a la justicia (inc. 4, a).

Confirmar el rechazo in limine de la presente accion de amparo representa una
barrera para el acceso a la justicia. Desestimar la presente accion en virtud del tipo de
proceso implica la omision de tutelar con el alcance necesario una cuestion tan sensible como
la de autos, dejando a las actoras sin acceso a la tutela judicial efectiva (art. 8, 19 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y art. 8 del Acuerdo de Escazn).

No olvidemos que el Acuerdo de Escazl tiene jerarquia supra legal y que su
incumplimiento genera responsabilidad .

La negativa infundada a la admisibilidad de la accion supone la imposibilidad de esta
parte de obtener tutela en un claro caso de afectacion a derechos humanos y ambientales (arts.
8 y 25 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos). Asimismo, constituye una franca
afectacion a las garantias establecidas en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre que en su Articulo XVIII dispone que: “Toda persona puede ocurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”, y en
su Articulo XXIV establece: “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas
a cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés
particular, y el de obtener pronta resolucion” Idéntica afectacion se da respecto de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que en su Articulo 8: “Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la
ley” y en su art.10: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida

publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion



de sus derechos y obligaciones”.

Desde el plano constitucional, la solucidon que propone el sentenciante es abiertamente
contraria a los mandatos constitucionales y convenciones de tutela efectiva (Art. 8° CADH)
efectuada a través de un remedio jurisdiccional expedito, rapido y dictado por un dérgano
independiente (Art. 25 CADH). En efecto, no es logico ni conforme a derecho sostener la
inadmisibilidad de una accion de amparo sin analizar las cuestiones planteadas, sin considerar
el marco juridico aplicable, sin analizar la afectacion a derechos y con la mera y abstracta
alegacion de cuestiones formales.

Corresponde destacar que la acciéon de amparo resulta plenamente idonea para
salvaguardar los derechos en juego. Recordemos que aqui se plantea una accidon de amparo
basada en la incidencia colectiva del derecho al medio ambiente sano equilibrado y apto para
el desarrollo humano, esto es sustentable (art. 41 CN). Justamente, la urgencia de las medidas
necesarias para cesar y evitar los dafios que esta demanda persigue, no permite otra solucion,
a lo que se suma el principio de economia procesal, en tanto desestimar la presente accion en
virtud de la via elegida configura un dispendio jurisdiccional absolutamente innecesario,
puesto que las presentantes deberiamos iniciar la misma accion con la sola modificaciéon del
tipo proceso. Una decision de semejante arbitrariedad y carencia de sentido juridico, se
constituye en un obstaculo para el acceso a la justicia ambiental.

Precisamente, la arbitrariedad que atraviesa la totalidad de la sentencia denegatoria

permite a V.E. analizar hechos y pruebas.

No desconocemos que las cuestiones de hechos y pruebas, son ajenas — por regla y
por su naturaleza — a la instancia extraordinaria. No obstante ello, la Corte Suprema ha
explicado que “tal principio admite excepcion por via de la doctrina de la arbitrariedad,
pues la garantia de la defensa en juicio no solo comprende la posibilidad de ofrecer y

producir pruebas, sino, también, la de obtener una sentencia que sea derivacion razonada del



derecho vigente con relacion a los hechos demostrados en el proceso” (Fallos 331:1090;

330:230).

Aplicando la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, V.E. debe tener en cuenta las
pruebas producidas en las presentes actuaciones. Particularmente, nos referimos a informes
del Observatorio de Sismicidad Inducida (OSI) que se encuentran agregados como prueba
documental en estas actuaciones y dan cuenta de la estrecha relacion entre fractura hidraulica
y sismicidad. Se tratan de informes técnicos elaborados por Javier Grosso Heredia y
Guillermo Tamburini Beliveau, pertenecientes al Observatorio de Sismicidad Inducida:
“Sismicidad a simple Vista: el fracking en Bajada del Palo Oeste y otras zonas de operacion
de Vista Oil & Gas (Vaca Muerta)” y “Terremotos subsidiados en el Fortin de Tecpetrol: el

fracking y la irrupcion de la sismicidad en Fortin de Piedra, area operada por Tecpetrol” .

A su vez, en una reciente investigacion cientifica, titulada “Persiguiendo al fantasma
del fracking en la formacion Vaca Muerta: Sismicidad Inducida en la cuenca Neuquina”,
publicada en la revista especializada “Seismica”, Ryan Schultz, Dr. en Geofisica del Servicio
Sismoldgico de Suiza, explica que los pares eventooperacion asociados muestran sefiales
temporales altamente correlacionadas (>99,99% de confianza) entre sismicidad/tasas de
inyeccion. Los autores de esta investigacion, basados en esta evidencia, afirman que muchos
de estos terremotos son inducidos. Apoyan este argumento comparando el entorno geologico
de la Cuenca Neuquina con las condiciones necesarias para la reactivacion de fallas en otras
cuencas susceptibles de sismos. Este reconocimiento se suma a la creciente lista de sismicidad
inducida (por fracturacion hidraulica)

https://www.researchgate.net/publication/386176528 Chasing the ghost of fracking in the

_Vaca Muerta Formation Induced seismicity in_the Neuquen Basin Argentina

El negacionismo cientifico de la sentencia atacada debe ser revertido por la Corte



Suprema de Justicia de la Nacién a través de este recurso extraordinario federal. Caso
contrario, se consolidara una denegacion de justicia inadmisible para la respuesta urgente que

demandan los habitantes de Sauzal Bonito.

La sentencia atacada soslayo por completo el dictamen de la Defensora General que
puso de relieve la necesidad de proteger a los nifios y nifias de Sauzal Bonito a partir del
acceso a la justicia ambiental. Esta omision del Tribunal Superior de Justicia de Neuquén
resulta a todas luces contrario a derecho.

La proteccion de la poblacién infantil tiene jerarquia constitucional, por imperio del
articulo 75 inciso 22, dado que sus derechos se encuentran consagrados en la Convencion
sobre los Derechos del nifo, expresamente incluida. En la materia que nos convoca, el
contenido de dicha convencion debe ser analizado a la luz de la parte dogmatica de nuestra
ley fundamental, en donde se encuentra la norma ambiental més trascendente, quizas, de todo
el ordenamiento juridico vigente: el articulo 41.

En la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, aprobada por ley 23.849,
encontramos plasmados los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales de la
nifiez en mayor medida que los derechos ambientales. En rigor, la Convencion se refiere a los
peligros de la contaminacion ambiental en su reconocimiento del derecho a la salud, a la
alimentacion nutritiva y al agua potable (art. 24.2 inc. ¢) Ley 23.849).

La evidente interdependencia entre los derechos de la nifiez y el cuidado del ambiente
se ha visto reflejada en dos decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los
afios 2016 y 2017. El 11 de octubre de 2016, en la causa “Recurso de hecho deducido por la
Defensora General de la Provincia de Rio Negro en la causa Custet Llambi, Maria Rita
—Defensora General— s/ amparo”, la Corte Suprema decidio ver mas alld de los
formalismos en aras de proteger los derechos de los nifios, nifias y adolescentes de la

localidad de San Antonio Oeste, Provincia de Rio Negro, a la salud, a gozar de un medio



ambiente sano, al acceso a una doble instancia revisora y el principio del interés superior del
nino (Fallos 339:1423). En el citado caso, la Defensora General de la provincia de Rio Negro
presentd una accion de amparo contra la Municipalidad de San Antonio Oeste, con el objeto
de que se hiciera efectiva la remediacion de las zonas contaminadas con plomo y otros
metales pesados y el resguardo de los derechos a la salud y a un medio ambiente sano de la
poblacion infantil, tanto mediante acciones preventivas tendientes a evitar dafios futuros como
a través del tratamiento sanitario de nifias y nifios con altos niveles de plomo en sangre. Si
bien el juez del amparo hizo lugar a la accidon, la Defensora considerd que tal admision era
meramente formal puesto que en la practica se habia denegado la demanda en forma técita.
Por ello, interpuso un recurso de revocatoria a fin de que se hiciera lugar a las pretensiones
omitidas por el juez en su resolucion. Entre ellas, fijar un plazo cierto y perentorio para que la
Municipalidad de San Antonio Oeste y la Provincia de Rio Negro realicen la efectiva
remediacion de las zonas contaminadas y proceda a la designacion de funcionarios
responsables de la ejecucion de la obligacion de remediacion.

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro declaré mal concedido el
recurso de revocatoria interpuesto por la Defensora General sobre la base de la que la ley
local que rige los amparos colectivos establece que so6lo la sentencia denegatoria es recurrible
y que la sentencia habia admitido la accion. Luego, el recurso extraordinario fue rechazado y

finalmente fue presentado el recurso de queja ante nuestro Maximo Tribunal.

Los jueces de la Corte consideraron que la decision del Superior Tribunal de Rio
Negro habia convalidado una decision sobre el fondo del asunto susceptible de afectar de
modo irreparable el derecho a la salud y al medio ambiente sano de la poblacion infantil. Se
trata del primer fallo de la Corte Suprema en el que se puso de relieve la interrelacion entre
ambiente y nifiez, mediante la relectura de ciertos requisitos de la ley procesal local que, en

definitiva, no hacian mas que cercenar derechos constitucional y convencionalmente
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reconocidos.
Resulta crucial que en las presentes actuaciones, V.E. reitere ¢l posicionamiento fijado

en Fallos 339:1423 a efectos de resguardar el interés superior de las nifias y niflos que habitan

en Sauzal Bonito.

IX. PETITORIO:

Por las razones expuestas, solicitamos:
1) Tenga por interpuesto el recurso extraordinario en legal tiempo y forma.
2) Se disponga concederlo.

3) Oportunamente, se revoque la resolucién apelada y se haga lugar a las medidas
cautelares planteadas y a la accion de amparo.
Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA

A/ &
i

Andrés Napoli
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RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 137.

NEUQUEN, 8 de mayo de 2025.
VISTAS:

Las actuaciones caratuladas “FUNDACION AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES (FARN) Y OTROS ¢/ PROVINCIA DE
NEUQUEN s/ ACCION DE AMPARO” (Expediente JNQCI5 N°
101.129 - Aifo 2024), venidas a conocimiento de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia para resolver, y

CONSIDERANDO:

I. Estas actuaciones 1llegan nuevamente a
resolucidén, en virtud del recurso extraordinario federal
interpuesto por la parte actora (fs. 243/259vta.) contra
la Resolucidén Interlocutoria N° 71/25 dictada por esta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

La sentencia en crisis declardé inadmisible el
recurso de casacidén deducido por dicha parte contra el
pronunciamiento de la Sala II de la Camara de Apelaciones
de esta ciudad. Ello, a raiz del incumplimiento de 1los
requisitos de definitividad, autonomia y suficiencia
recursiva.

La recurrente aseverd que la decisidén atacada
se movidé atada a pardmetros restrictivos de los derechos
de incidencia colectiva, con una mirada excesivamente
formalista.

Agregd que los Jjueces de este Tribunal Superior
habriamos renunciado al rol de directores del proceso
consagrado en el articulo 32 de la Ley N° 25675.

Postuldé que los hechos que motivaron esta
accidén revisten considerable magnitud provocando una
afectacién de caracter gravisimo, por lo que 1la
derivacidén a un proceso ordinario conduciria a una
reparacién tardia e insuficiente o a la consolidacidn de

dafios y perjuicios permanentes.



Aseverd que el hecho que 1la sentencia haya
cerrado sus ojos frente a una causa de contenido
ambiental que involucra la seguridad de los habitantes de
Sauzal Bonito, daria cuenta de que se trataria de un
pronunciamiento arbitrario.

Denuncidé que este Tribunal se habria apartado
del paradigma preventivo de dafiocs y de la proteccidn
constitucional del ambiente; y también habria wviolado el
principio de legalidad.

A su vez, en cuanto al requisito de autonomia
recursiva, sostuvo que las pretensiones prescindidas no
resultaban dirimentes para la correcta emisidén del
pronunciamiento.

Con cita de los articulos 8, 19 y 25 de 1la
Convencidén Americana de Derechos Humanos y 8 del Acuerdo
de Escazu, sostuvo que el rechazo de la accidén en virtud
del tipo de proceso, representaria una barrera para el
acceso a la tutela judicial efectiva.

Hizo referencia a la prueba producida en estas
actuaciones y dijo que el negacionismo cientifico de 1la
sentencia atacada deberia ser revertido por 1la Corte
Suprema de Justicia, a través de este recurso
extraordinario federal.

Expresdé que la decisidén se fundaria en
aseveraciones dogmaticas que solo constituirian un
fundamento aparente. Menciond tratados internacionales en
materia ambiental y de nifiez que entiende vulnerados.

IT. Luego, tomd intervencidén la Defensoria
General, reiterando las consideraciones vertidas en su
anterior dictamen (fs. 261 y vta.).

ITT. A su turno, la Fiscalia General propicid
la inadmisidén del recurso extraordinario federal

intentado (fs. 263/265vta.).
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IV. Sentado lo expuesto, corresponde efectuar
el examen de admisibilidad de modo tal de verificar si la
pieza recursiva cumple con los articulos 14 y 15 de la
Ley N° 48, el articulo 257 del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén y el Reglamento aprobado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (CSJIN) mediante
Acordada N° 4/07 (y sus complementarias Acordadas N°
31/11, N° 38/11 y N° 3/12).

a) Para comenzar el andlisis se verifica que el
recurso fue interpuesto dentro del plazo legal, por gquien
cuenta con legitimacidédn procesal, y ante este Tribunal
Superior de Justicia.

b) En lo relativo a la regla de extensidén, el
escrito recursivo respeta la cantidad méxima de paginas y
renglones prevista en el articulo 1 de la Acordada N°
4/07.

c) En relacidén a la carédtula del articulo 2 de
la mentada Acordada N° 4/07, se advierte que 1la
recurrente no utiliza el formulario de su Anexo, sino que
vuelca parte de la informacidén alli requerida aunque sin
seguir idéntica estructura.

De este modo, entre las deficiencias, se omite
la individualizacidén de todos los letrados patrocinantes
que luego se mencionan en el encabezado.

Si bien se cumple con la exigencia de
constituir domicilio procesal en la ciudad asiento de la
CSJN, se omite denunciar el cdédigo de usuario para la
notificacidédn electrbdnica conforme 1lo previsto en la
Acordada N° 3/12. A su vez, no se aclara a qué ciudad

corresponde el domicilio constituido.



Tampoco se efectlla una descripcidén de 1la
decisidédn recurrida ni se referencia correctamente su
ubicacidén en el expediente. Por otra parte, se soslaya
indicar el caracter de los presentantes y/o representados
—actores- y se consigna en forma imprecisa que la Sra.
Lorena Sandoval comparece por derecho propio, cuando
también invocd representar a sus hijos (fs. 93) y por esa
razdn se ha dado intervencidn en esta causa al Ministerio
Ptiblico de la Defensa.

En cuanto al inciso “g”, se omite especificar
que la resolucidén atacada fue emitida por la Sala Civil
de este Tribunal Superior de Justicia.

En lo atinente a las normas gue otorgarian

jurisdiccidén a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

A\Y ”

(CSJN), exigencia prevista en el inciso “j”, cabe sefialar
que si bien se cita el articulo 14 de la Ley N° 48, se
silencia el inciso correspondiente, asi como la mencidn
de la doctrina de 1la arbitrariedad, causal en la que
sustenta parte de su impugnacidn.

En resumen, la caradtula exigida en el articulo

2 del Reglamento aplicable, no refleja un cumplimiento

A\Y A\ Wy /4

cabal de los incisos “c¢”, “d”, “e”, “f£7, “g”, “i” y “j”.
d) Por otra parte, la pieza recursiva tampoco
respeta la sucesidén de capitulos 1impuestos por el
articulo 3 de la citada norma reglamentaria.
e) En orden a la definitividad de la sentencia
en crisis, la cuestionada no reltne tal caracter ni
deviene equiparable a tal, a los fines del recurso

extraordinario federal.
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Si bien se ha considerado que las resoluciones
interlocutorias que declaran inadmisibles los recursos
extraordinarios locales resultan asimilables a
definitivas (cfr. Resoluciones Interlocutorias N° 67/20
“Sosa” y N° 38/21 “Bardén”, entre otras, del registro de
la Secretaria Civil), no lo son cuando la inadmisibilidad
es determinada por la ausencia de definitividad de 1la
decisidén impugnada.

En este caso, la decisidédn recurrida no impide
renovar la cuestidén en otro proceso. Por el contrario,
propicia que se encamine por una via que permita mayor
debate y prueba, acorde con la complejidad y variedad de
las pretensiones expuestas por los amparistas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén tiene dicho que a los efectos de habilitar 1la
instancia del articulo 14 de la Ley N° 48, el recurso
debe dirigirse contra una sentencia definitiva o
asimilable, calidad de la que carecen las que rechazan la
accidén de amparo pero dejan subsistente el acceso a la
revisién Jjudicial a través de la instancia ordinaria

(Fallos: 330:4606 y 311:2320, entre otros).



En idéntica 1linea este Tribunal Superior ha

w

seflalado que el rechazo de una accidén de amparo
por ausencia de 1os presupuestos que habilitan 1la
procedencia de tal via, no constituye sentencia
definitiva a 1los fines de instar 1la 1intervencidn
extraordinaria del Cimero Tribunal. Obsérvese que,
conforme se desprende de los resolutorios cuestionados,
no existe pronunciamiento sobre el derecho del quejoso.
A su vez -se 1indicd- que es otro el sendero procesal a
transitar. Y ese distinto —camino requiere de un
escenario en el que se permita mayor amplitud de prueba
y debate. Ello, en salvaguarda de la garantia del debido
proceso y defensa en juicio, de raigambre constitucional

” (cfr. Resolucidén Interlocutoria N° 210/15 “Campos
Campos”, del registro de la Secretaria Civil de este
Tribunal) .

Ademéds, cabe recordar que también es doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que la falta
de sentencia definitiva no puede ser suplida por la mera
invocacidén de garantias constitucionales supuestamente
vulneradas, ni por la pretendida arbitrariedad del
pronunciamiento o la alegada interpretacidén errdnea del
derecho que exige el caso (Fallos: 311:2136, 312:1891,
317:1814, 322:2920, entre otros), supuestos en los que se
basa la parte para sostener la equivocacidén de 1la
decisidén atacada.

Y, en esta causa, conforme expone la Fiscalia

General en su dictamen, tampoco se demostrd un agravio de

imposible o dificultosa reparacidn posterior.
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f) En otro orden de ideas, el inciso “b” del
articulo 3 de la Acordada antes indicada exige efectuar
un relato claro y preciso de todas las circunstancias
relevantes del caso que estén vinculadas con 1las
cuestiones que se invocan como de indole federal.

En el caso, ello no se cumple. Se observa dque
el relato no es completo, especificamente en lo atinente
a los fundamentos de las decisiones en todas 1las
instancias intervinientes. Ademds, si bien se cita el
dictamen de la Defensora General, no se hace lo propio
con el de la Fiscalia General ante este Tribunal
Superior.

Todas estas deficiencias inciden negativamente
en la autonomia del recurso.

g) En otro orden de ideas, el remedio intentado
no da cumplimiento al articulo 3 -inciso “d”- de 1la
Acordada indicada, como el articulo 15 de la Ley N° 48,
debido a que no satisface la exigencia de una
fundamentacidén suficiente de las causales invocadas.

La critica de la pieza bajo analisis reitera
los argumentos que supuestamente Jjustificarian -a su
criterio- la revocacidén de los fallos de las anteriores
instancias, empero no dirigen su embate a fin de intentar
desvirtuar acabadamente las deficiencias en la
fundamentacidén del recurso casatorio en que este Tribunal
Superior de Justicia sustentd la declaracidn de
inadmisibilidad.

El objeto del remedio federal lo constituye la
Resolucién Interlocutoria N° 71/25, en la gque este
Tribunal Superior de Justicia se limita a interpretar vy
aplicar la normativa vigente en materia de admisibilidad
del recurso extraordinario local.

7



Por el contrario, la argumentacidén efectuada -
principalmente- se endereza a cuestionar lo fallado en
las instancias previas, omitiendo considerar gue este
Tribunal Superior de Justicia en el marco del articulo 5
de la Ley N° 1406, se limita a efectuar un examen formal
a fin de determinar si el recurso cumple con los recaudos
especificos de la Ley N° 1406, lo que pone en evidencia
que la recurrente no demuestra la supuesta arbitrariedad
de la decisién interlocutoria atacada, o bien su excesivo
rigorismo formal, tal lo alegado.

Al respecto, se ha sostenido que el recurso
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sblo
puede considerarse como debidamente fundado si contiene
una critica detallada de todos los argumentos que
avalaron la declaracién de inadmisibilidad del remedio
local casatorio, y dirigida, sobre todo, a rebatirla.

w

Cabe agregar sobre este aspecto que en
tanto este Tribunal —resuelva de acuerdo con las
prescripciones 1mpuestas por la ley de rito local
vigente (Ley N° 1406) y en la interpretacién que de ella
se tiene formulada, no incurre en rigor 1injustificado,

4

ni peca por carencia de fundamentacion (Resoluciones
Interlocutorias N° 277/18 “Barrera” y N° 76/20 “Sucesores
de Aguilar Guzman”, del registro de la Secretaria Civil).

Por otra parte, en la fundamentacidén del
recurso, tal como remarca la Fiscalia General, 1luce
ausente un analisis comprensivo de la idoneidad de la via
del amparo en funcidén de las particulares y genéricas
pretensiones contenidas en la demanda.

Tampoco los amparistas denunciaron y fundaron

la urgencia de cada una de ellas, en miras a demostrar el

impedimento de su abordaje por la via ordinaria.
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De modo gque no se observa patentizada la
arbitrariedad endilgada a la sentencia y la configuracidn
de la cuestidn federal del inciso 3 del articulo 14 de la
Ley N° 48, basadas en la supuesta vulneraciédn de 1los
principios y normativa ambiental, desde que no existid un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn.

A su vez, los amparistas nada dicen sobre las
falencias en la autonomia referidas por este Tribunal
Superior, limitandose a seflalar que dichas cuestiones no
resultaban dirimentes, sin desplegar una argumentacidn
seria en tal sentido.

Por el contrario, toda vez que la resolucidn de
la Alzada se centrd en la amplitud y complejidad del
objeto del amparo, el recuento detallado de las
pretensiones y de las medidas cautelares solicitadas,
resultaban de utilidad en el abordaje del recurso.

En suma, la parte recurrente no logra explicar
ni demostrar la arbitrariedad que le endilga a la
sentencia y su conexibén directa con las garantias
constitucionales invocadas.

En tal sentido, la CSJN ha expresado que "
la doctrina de la arbitrariedad —reviste cardcter
excepcional, por lo que requiere un apartamiento
inequivoco de la solucidn normativa prevista para el
caso, o una decisiva carencia de fundamentacidén en 1o
resuelto, sin que autoricen a descalificar el fallo 1los
agravios planteados que solo trasuntan el mero
desacuerdo del apelante con el criterio expuesto por los

jueces en materia no federal ...” (Fallos: 308:1372).



V. En definitiva, la serie de deficiencias
apuntadas permite concluir que la pieza examinada no
cumple con las exigencias previstas en la normativa
aplicable (articulos 14 y 15 de la Ley N° 48, 257 del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén y el
Reglamento aprobado por la Acordada N° 4/07 vy sus
complementarias), todo lo cual conduce a declarar
inadmisible el recurso extraordinario federal articulado
por la parte impugnante.

Por ello, de conformidad con el dictamen de la
Fiscalia General,

SE RESUELVE:

I. Declarar INADMISIBLE el recurso
extraordinario federal deducido por la parte actora (fs.
243/259vta) .

IT. Sin costas por no mediar sustanciacidn
(articulo 68, CPCyC).

ITT. Ordenar registrar 'y notificar esta
decisidédn vy, oportunamente, remitir las actuaciones en

devolucidén al Juzgado de origen.

nrp

Dr. EVALDO D. MOYA Dr. ROBERTO G. BUSAMIA
Vocal Vocal

JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario
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INTERPONE RECURSO DE QUEJA.

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

ZAPATA, Lucia; PANERO, Maria Mabel; CANALE, Eliana; todas por derecho
propio y SANDOVAL Lorena, por derecho propio y en representacion de sus hijos
Valentin; Pedro y Lourdes Solange Garce; Comunidad Mapuche LOF WIRKALEO,
con domicilio legal en Paraje Sauzal Bonito, Departamento Confluencia, Provincia del
Neuquén, representada por el lonko Luis Bricefio y Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales (FARN), representada en este acto por su Director Ejecutivo y apoderado,
Andrés Maria Napoli junto con su letrado patrocinante, Cristian Hernan Fernandez,
T°108 F°857 CPACF, constituyendo domicilio legal constituido en Tacuari 32, piso 10,
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y electronico en 20310904539, en los autos
caratulados “FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) Y
OTROS ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/ ACCION DE AMPARO” (Expediente
JNQCI5 N° 101.129 — Ao 2024) a V. E., respetuosamente dicen:

.- OBJETO. Que, en debido tiempo y forma, y de conformidad con lo
prescripto por el articulo 285 CPCCN y por el art. 15 de la ley 48 venimos a interponer
RECURSO DE QUEJA por ante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION,
contra la sentencia dictada el 8 de mayo de 2025 por el Tribunal Superior de Justicia de
Neuquen que deneg6 el recurso extraordinario federal deducido en autos contra la
sentencia definitiva dictada por ese Tribunal el 11 de marzo de 2025, a efectos de que
V.E. declare mal denegado el remedio extraordinario federal y, oportunamente, haga
lugar al mismo.

Il.- CUMPLIMIENTO DE RECAUDOS. Estan cumplidos los requisitos del

Caodigo Procesal y de la Acordada de N° 4/2007, desde que se adjuntan: la caratula

respectiva y las copias simples requeridas; ademas, de la denegatoria nos hemos

notificado por cédula electronica el dia 8/5/25 y opera la extension de plazo prevista en
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la Acordada 5/2010. Por ende, se presenta esta queja en el plazo legal. No corresponde

deposito por tratarse de una causa ambiental.

I1l.- REFUTA FUNDAMENTOS DE LA DENEGATORIA (Ac. 4/2007,

inc. 6°). El fallo que motiva la presente, dictado por el Tribunal Superior de Justicia de

Neuquén violenta en forma directa el derecho constitucional al ambiente sano y

sustentable (art. 41 CN), la tutela judicial efectiva, los principios actione, pro personay

pro naturay, por eso, debe ser revocado. La decision recurrida por la via extraordinaria,

cuya denegatoria da lugar a la presente gqueja, ocasiona a esta parte grave lesion a sus

derechos constitucionales. Recordemos los fundamentos del recurso extraordinario:

1)

2)

3)

La sentencia atacada se ha movido atada a parametros restrictivos de derechos
de incidencia colectiva, con una mirada excesivamente formalista que ha
soslayado por completo los recaudos legales propios y caracteristicos del
amparo ambiental y de medidas cautelares en casos ambientales, los principios
de politica ambiental contenidos en el art. 4 LGA, el Acuerdo de Escazu
omitiendo, a su vez, brindar fundamentos suficientes que justifiquen el
apartamiento de la jurisprudencia en materia ambiental de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La sentencia rechaza el amparo y evita pronunciarse sobre la medida cautelar
planteada. Asi, los jueces del Superior Tribunal de Justicia neuquino renuncian
al rol de directores del proceso que les otorga el art. 32 LGA.

La resolucién del Tribunal Superior de Justicia realiza una interpretacion
arbitraria respecto de la exigencia de sentencia definitiva, la que circunscribe al
hecho de que segin su entender existiria la posibilidad de derivar las
pretensiones a otro tipo de procesos. Concretamente, los hechos que motivaron
la accion de amparo estan determinados por graves y actuales afectaciones al

ambiente, que a su vez revisten una considerable magnitud también en la salud
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4)

5)

6)

de la poblacién, en tanto se trata de la generacion de sismicidad como producto
de la implementacion de sistemas de fractura hidraulica para la explotacion
hidrocarburifera no convencional. De un mero repaso de las actuaciones y de la
informacion aportada por esta parte surge con claridad que se trata de una
afectacion de carécter gravisimo y actual cuya reparacion puede ser de tardia,
insuficiente o de imposible reparacion ulterior.

El hecho de que la sentencia haya cerrado sus ojos frente a la singularidad de
una causa de contenido ambiental que involucra la seguridad de los habitantes
de Sauzal Bonito afectados por la sismicidad inducida por el fracking da cuenta
de que estamos en presencia de un pronunciamiento tefiido con el color de la
arbitrariedad.

Asistimos a un desconocimiento judicial absoluto acerca de lo que significa la
tutela cautelar en asuntos ambientales. Este desconocimiento se pone de relieve
cuando la sentencia afirma que el amparo no es el instrumento procesal idéneo
y que se necesita plantear el caso en el &mbito de una accién procesal
administrativa que lo Unico que hara es dilatar la respuesta judicial. Todo ello,
sin siquiera detenerse en las medidas cautelares planteadas. De esta manera, los
jueces se apartan de la jurisprudencia ambiental de la Corte Supremay le dan la
espalda al paradigma preventivo de dafios y a la proteccion del ambiente.

Las medidas cautelares son cruciales en el marco de causas ambientales porque
dan cumplimiento con el paradigma preventivo. Este paradigma es el rector en
esta clase de litigios toda vez que se persigue prevenir y evitar los dafios porque
una vez acontecidos los mismos, en ocasiones, resulta impracticable la
recomposicion. Este paradigma brilla por su ausencia en la sentencia
impugnada. De continuar sin limite la fractura hidraulica, mientras se debate la

cuestion de fondo, los derechos ambientales y climaticos se tornaran ilusorios.
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Ello, en virtud de que cuando se llegue a una sentencia definitiva se habra
ocasionado un dafio permanente e irreversible para quienes habitan la localidad
neuquina de Sauzal Bonito, proxima a los sets de fractura.

7) Resulta falso que el relato de antecedentes efectuado por esta parte carezca de
autosuficiencia. Basta con leer el recurso de casacion para advertir que, a través
de 6 paginas, se realiza una detallada descripcién de los elementos salientes del
proceso. Méas alld de las aseveraciones genéricas, la sentencia atacada no
individualiza de ninguna manera cuales son los supuestos hechos omitidos en el
recurso que afectarian el caracter de autosuficiente.

8) La decision de declarar inadmisible la accion de amparo vulnera el principio de
legalidad al colisionar contra el art. 30 de la ley 25675 y el art. 43 de la
Constitucién Nacional, en tanto supone que la accion de amparo es una via
idonea para lograr la cesacion de actividades generadoras de dafio ambiental
colectivo.

9) Las clausulas federales de garantia de defensa en juicio y debido proceso (art.
18 21 CN), legalidad (art 19 CN) y tutela judicial efectiva (arts. 8.1 y 25
CADH) se ven vulneradas por una interpretacion juridica erronea y antojadiza
que desconoce la idoneidad de la accién de amparo ambiental, los planteos de

esta parte y los principios de derecho ambiental.

El primer fundamento del auto denegatorio del recurso extraordinario federal
sostiene, a través de un sesgo excesivamente formalista, que la caratula del recurso
extraordinario federal incumple con diferentes requisitos de la Acordada 4/2007. Tal
afirmacion resulta falsa. La caratula presentada conjuntamente con el recurso
extraordinario federal da cabal cumplimiento con los incisos “c”, “d”, “e”, “f”, “g”, “i”

y “j” de la Acordada 4/2007. V.E. podra constatarlo a través de su mera lectura. A todo
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evento, cualquier error minimo, de ninguna manera constituye motivo para rechazar el
remedio federal teniendo en cuenta que nos encontramos ante un caso de trascendencia
socio-ambiental. A su vez, corresponde aclarar que el recurso extraordinario federal
planteado respeta los capitulos impuestos por el articulo 3 de la Acordada 4/2007.

La denegatoria objeto de recurso dice que la sentencia cuestionada no retne el
caracter de definitiva ni deviene equiparable a tal, a los fines del recurso extraordinario
federal. El pretexto utilizado por el mé&ximo tribunal neuquino es que la decision
recurrida no impide renovar la cuestion en otro proceso que permita mayor debate y
prueba, acorde con la complejidad y variedad de las pretensiones expuestas. Esta
afirmacion resulta a todas luces arbitraria en atencion a que la generacion de sismicidad
como producto de la implementacion de sistemas de fractura hidraulica para la
explotacion hidrocarburifera no convencional constituye una afectacion de caracter
gravisimo y actual cuya reparacion puede ser de tardia, insuficiente o de imposible
reparacion ulterior. Estas circunstancias sumadas a la adecuada interpretacion e
implementacion del principio precautorio imponen considerar a la resolucion que
rechaza el amparo como una resolucién equiparable a definitiva en tanto a la derivacion
a un proceso ordinario supondria una dilacion que determinaria o bien una reparacion
tardia e insuficiente o bien la consolidacion de perjuicios y dafios ambientales de
manera permanente. En este sentido, es elocuente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al sostener que: “Si bien a efectos de habilitar la
instancia el recurso extraordinario debe dirigirse contra una sentencia definitiva o
equiparable a tal, calidad de la que carecen -en principio- las que rechazan la accion de
amparo pero dejan subsistente el acceso a la revision judicial a través de la instancia
ordinaria- ello no obsta para admitir su procedencia si se llevaron a cabo acciones que
dafaron al ambiente, que por su magnitud podrian ser de dificil o imposible reparacion
ulterior” (CSJN Fallos: 342:1203; Fallos 339:1423). Justamente, la existencia
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acreditada de situaciones o hechos que por su magnitud y actualidad significan un
grave compromiso para el ambiente y para la salud de la poblacién constituyen una
causal de excepcion al caracter de definitividad, puesto que se le otorga preponderancia
a la gravedad de los perjuicios ambientales, a la tardia, insuficiente o imposible
reparacion posterior que a las formas procesales (Fallos 343:1859).

De todas las interpretaciones posibles, el Tribunal Superior de Justicia de
Neuquén eligié leer el conflicto actual a su peor luz soslayando los principios
convencionales pro persona y pro actione, los principio ambientales preventivo y
precautorio previstos en el art. 4 LGA y el principio in dubio pro natura.

La denegatoria impugnada afirma que el recurso extraordinario federal
incumple el inciso “b” del articulo 3 de la Acordada 4/07 que exige efectuar un relato
claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso que estén vinculadas con
las cuestiones que se invocan como de indole federal. Sostiene que el relato no es
completo incidiendo negativamente en la autonomia del recurso. Tal afirmacion resulta
falaz. En rigor de verdad, el acapite V del recurso extraordinario federal contiene el
relato de los antecedentes de las actuaciones desde la interposicion de la accion de
amparo hasta el dictado de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Neuquén
dando cumplimiento integral al recaudo legal de fundamentacién auténoma.

Cabe aclarar que la autosuficiencia no consiste en realizar una transcripcion de
todos los antecedentes sino en individualizar adecuadamente los hechos salientes del
pleito y los asuntos debatidos. Cuestion que se encuentra plenamente cumplida en el
recurso extraordinario federal. De esta forma, el analisis de cumplimiento de este
requisito se debe hacer en funcidn de las cuestiones que motivaron la controversia y no
en base a descripciones literales de todas las cuestiones relacionadas a la causa. En
definitiva, el recurso extraordinario federal contiene un relato prolijo de los hechos de

la causa de relevancia principal y de las sentencias recaidas en las diferentes instancias
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judiciales, que permite vincularlos con las cuestiones que se plantean mediante una
critica concreta y razonada de los argumentos en que se basd la sentencia que se
impugna. Por ello, la sentencia denegatoria resulta arbitraria al confirmar el rechazo de
la accion de amparo mediante pretextos rigurosamente formalistas que desatienden y
resultan indiferentes frente a la situacién de gravedad que sufren los habitantes de
Sauzal Bonito como consecuencia de los sismos ocasionados por el fracking.

Asimismo, la denegatoria alega que el remedio federal no da cumplimiento al
articulo 3 -inciso “d”- de la Acordada 4/07 y que no satisface la exigencia de una
fundamentacion suficiente de las causales invocadas. Resulta paradojal que el Tribunal
Superior de Justicia de Neuquén sentencia afirme que la critica del recurso
extraordinario federal reitera los argumentos de revocacion de los fallos de las
anteriores instancias cuando, en verdad, es el propio Tribunal Superior de Justicia de
Neuquen el que reitera, como si se tratara de una copia literal, los argumentos
presentados por las anteriores instancias judiciales para rechazar la accion de amparo.
En este sentido, esta parte se ve obligada por semejante reiteracion a insistir con la
fundamentacion juridica que da cuenta de la necesidad de hacer lugar al amparo
ambiental y a las medidas cautelares planteadas para asi asegurar los derechos en juego.
Esta insistencia se encuentra en perfecta armonia con los recaudos de fundamentacion
autonoma y fundamentacion suficiente del recurso extraordinario federal.

Todos los casos ambientales son casos complejos. Esta complejidad se
profundiza ain mas y encuentra obstaculos cuando los jueces que deben resolver estos
casos se escudan en pretextos formales para eludir sus deberes de dictar sentencias
fundadas. Al igual que en la sentencia de primera instancia y la de Camara, el Tribunal
Superior de Justicia de Neuquén interpreta que existe un Gnico planteo posible en una
decision que se torna arbitraria por no contemplar que el amparo representa una

alternativa procesal viable. Una vez mas, la sentencia impide el acceso a la justicia



O© 00 N O O & W DN -

N DN DN NN R R R RRRRR R
o 0ol A WO NP O O oo NOoO O B WO DN - O

ambiental al bloquear la procedencia de la accion de amparo mediante excesivos
pretextos formales evitando pronunciarse sobre la medida cautelar planteada. Asi, los
jueces del Superior Tribunal de Justicia neuquino renuncian al rol de directores del
proceso que les otorga el art. 32 LGA.

Lejos de tratarse de una cuestion menor, el hecho de que la sentencia haya
cerrado sus ojos frente al principio precautorio y a la singularidad de una causa de
contenido ambiental que involucra la seguridad de los habitantes de Sauzal Bonito
afectados por la sismicidad inducida por el fracking da cuenta de que estamos en
presencia de una sentencia arbitraria. Recordemos que ya en el afio 1957, en el
precedente “Colalillo”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion explico que la
renuncia consciente a la verdad es incompatible con el servicio de la justicia (Fallos
238:550). La renuncia consciente a la verdad de parte del a quo se proyecta en el
desconocimiento de los principios de politica ambiental (art. 4 LGA) y en la
trascendencia del amparo ambiental como herramienta para la proteccion de derechos
de incidencia colectiva. Aqui no se encuentra en debate que los jueces del Tribunal
Superior de Neuquén pueden realizar distintas interpretaciones sobre la via procesal
idonea sino al apartamiento, a todas luces, de las reglas de la sana critica y del
ordenamiento juridico vigente. Ello torna a la sentencia en arbitraria y habilita a su
revision en la instancia extraordinaria federal. Estamos asistiendo a un desconocimiento
judicial absoluto acerca de lo que significa la tutela cautelar en asuntos ambientales.
Este desconocimiento se pone de relieve cuando la sentencia afirma que el amparo no
es el instrumento procesal idoneo y que se necesita plantear el caso en el ambito de una
accion procesal administrativa que lo unico que hara es dilatar la respuesta judicial.
Todo ello, sin siquiera detenerse en las medidas cautelares planteadas. De esta manera,
los jueces se apartan de la jurisprudencia ambiental del Alto Tribunal y le dan la

espalda al paradigma preventivo de dafios y de la proteccion constitucional del
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ambiente. La equivocacion de la sentencia es tan grosera que aparece como algo
inconcebible dentro de una racional administracion de justicia. Ello ocurre en razén de
que fue dictada en forma mecénica sin brindar razones consistentes, omitiendo
satisfacer la exigencia constitucional de la debida fundamentacion de las decisiones
judiciales (Fallos 24 267:273; 302:1033; 311:1602; 317:874; 319:722; 323:2834 y
329:2563). Una decision de semejante arbitrariedad y carencia de sentido juridico, se
constituye en un obstaculo para el acceso a la justicia ambiental y significa un
incumplimiento del Acuerdo de Escazu.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, debera
revisar la erronea interpretacion juridica efectuada por la sentencia atacada pues la
sentencia recurrida no constituye derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion a los hechos comprobados de la causa lo que impone su descalificacion
como acto jurisdiccional valido (art. 14 de la ley 48).

IV.- TRASCENDENCIA DE LA INTERVENCION DE LA CORTE. La

trascendencia del caso radica en la necesidad de enviar un mensaje institucional frente

al rechazo in limine de la accion de amparo que representa una barrera para el acceso a
la justicia, en tanto suponia y supone la omision de tutelar con el alcance necesario una
cuestion tan sensible como la de autos, dejando a las actoras sin acceso a la tutela
judicial efectiva (art. 8, 19 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
Art. 8 del Acuerdo de Escazl y el segundo parrafo del articulo 43 de la Constitucion
Nacional). Recordemos que el art. 8.3 inc. d del Acuerdo de Escaza se refiere a “la
posibilidad de disponer medidas cautelares y provisionales para, entre otros fines,
prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer dafios al medio ambiente”. Esta posibilidad
se ha visto injustamente cercenada por la sentencia apelada. Las medidas cautelares son
cruciales en el marco de causas ambientales porque dan cumplimiento con el

paradigma preventivo. De continuar sin limite la fractura hidraulica, mientras se debate
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la cueston de fondo. los derechos ambientales y climiticos se tornaran ilusorios. Ello,
en virtud de que cuando se llegue a una sentencia definitiva se habra ocasionado un

dafto permanente ¢ irreversible para quienes habitan la localidad neuquina de Sauzal
Bonito, proxima a los sets de fractura.

V.- PETITORIO. Por todo lo expuesto, a V.E. SOLICITO:

1) Tenga por presentada esta queja en legal tiempo y forma,

2) Declare su admisibilidad y habilite la instancia extraordinaria;

3) Oportunamente, se revoque en todas sus partes la sentencia dictada por el
Superior Tribunal de Neuquén el 11/3/25 y se haga lugar a la accidn de amparo.
Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA

/M /// 4

Andrés Napoli
Director Ejecutivo FARN
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bana Titular
ro N® 41 - Neugquen

FOLIO 375.- PRIMER TESTIMONIO.- PODER GENERAL PARA JUICIOS
Y GESTIONES ADMINISTRATIVAS: LOF WIRKALEW a favor de Jorge
Lautaro NAHUEL.- ESCRITURA NUMERO SETENTA Y NUEVE.- En la
Ciudad de Neuquén, Capital de la Provincia del mismo nombre, Republica
Argentina, siendo el primer dia del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés,
ante mi, Escribana Autorizante, Titular del Registro Notarial Cuarenta y Uno de ésta
Ciudad, COMPARECEN: Valentin Eduardo ROMERO, argentino, nacido el
ocho (08) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), de estado civil soltero,
titular del Documento Nacional de Identidad nimero veintiséis millones quinientos
treinta mil setecientos noventa (26.530.790), CUIL 20-26530790-7, domiciliado en

Comunidad Mapuche Lof Wirkalew, Sauzal Bonito, Provincia del Neuquén; y

| Norma Angélica ROMERO, argentina, nacida el veinte (20) de marzo de mil
novecientos setenta y dos (1972), de estado civil soltera, titular del Documento
Nacional de Identidad nimero veintidés millones seiscientos diecinueve mil
doscientos cincuenta (22.619.250), CUIL 27-22619250-1, domiciliada en Lote 25
Seccién Chacras, Sauzal Bonito, Provincia del Neuquén.- Los comparecientes son
mayores de edad, y justifican sus identidades conforme lo prescripto por el Articulo
306 inciso b) del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, por ser personas de mi
conocimiento, doy fe; manifestando los mismas no estar encuadrados en lo
prescripto por los articulos 32 y 48 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion;
expresando ser plenamente capaces y no estar contemplados en las previsiones de
los articulos 44 y 45 del cuerpo legal citado.- INTERVIENEN: en nombre y

representacion y en su cardeter de LOGKO y WERKEN respectivamente del LOF

| WIRKALEW, con domicilio legal en el Paraje Fortin de la Piedra - Sauzal Bonito,

Departamento Confluencia, Provincia del Neuquén, personeria y habilidad o
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ES CR B AN O S .
N 013g5)
g ,EEUHEL SE C1 un Nu%
% {: '5: Jitan con la siguiente documentacion: a) Acta Constitutiva del Lof Wirkalew, ge
2? ».v'- I: .
EES 1 6 de noviembre de 2010, y Estatuto de fecha 29 de S e 2010, amboe
2
B ﬁ;j;; formalizados por inst mento privado; b) Decreto Provincial namero 0322/17, de
E}‘_S“ e
%y "?.“"’1"‘ focha 7 de marzo de 2017, que reconoce y otorga Personeria Juridica a la
209 _— i
G . comunidad; c) Acta de Asamblea Ordinaria de fecha 24 de noviembre de 2019, que
CAlG G 5|
% come a fojas 16,17 y 18 del Libro de Actas de Asambleas N° 1, perteneciente a LOF
< 7 WIRKALEW, de la localidad de Paraje Sauzal Bonito, Provincia del Neuquén, que
-Il:' '~ consta de doscientas fojas dtiles, debidamente rubricado y habilitado por la
5 Direccién Provincial de Personas Juridicas en la Ciudad de Neuguén, con fecha 12
< éf(Jé‘ de abril de 2017, mediante la cual se proclaman las autoridades de la ComiSién;
‘:"'E“; directiva, recayendo los cargos de Logko y Werken en los aqui comparecientes.- La ‘

documentacion relacionada en sus originales tuve a la vista, y en fotocopiasi

debidamente certificadas agrego a la presente, asegurando los comparecientes que la|

documentacién citada es la unica vigente que a la fecha justifica la personeria
invocada, con facultades suficientes para éste otorgamiento; y DICEN: 1) Que su[
representada confiere PODER GENERAL PARA JUICIOS Y GESTIONES
ADMINISTRATIVAS a favor de Jorge Lautaro NAHUEL, argentino, Abogado,

titular del Documento Nacional de Identidad nimero 32.779.054, inscripto en la

Matricula N° 3565 del Colegio de Abogados y Procuradores de Neuquén, y

Matricula Federal T° 127, F° 746; para que en nombre y representacion del LOF

WIRKALEW, inicie y/o prosiga, y hasta su total terminacién, todos los asuntos

judiciales, extrajudiciales y/o administrativos de cualquier naturaleza, fuero o :
jurisdiccion que actualmente tenga pendientes, y en los que se le promuevan en|

adelante, asumiendo segin ¢l caso personeria como actor o demandado, y ya sean

civiles, comerciales, laborales, de trabajo, de faltas, correccionales, criminales,
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) . CEUNTRSE CIUNNUCU
contencioso administrati isti
ministrativos u otros, con la facultad "de desistir del derecho o la
| accion. ) A T
) ALES EFECTOS, faculta a su Apoderado para que concurra ante .<
0s sefiores jueces, mediadores, conciliadores, arbitros, tribunales, Ministerio de
| Trabajo y Seguridad Social de la Nacién o de las provincias, sus dependencias y
delegaciones, los ministerios de las provincias con igual funcién, entes, colegios o 2
- camaras de conciliacion, mediacion o arbitraje, sindicatos, comisiones especiales y
| demas autoridades competentes, tanto de la justicia federal, nacional, provincial, - e &
. local, administrativa, de paz o de faltas, con escritos, demandas, contrademandas y
- reconvenciones, ejerciendo las acciones y derechos personales, reales o de :
 relaciones de poder que correspondan o puedan oportunamente corresponder,
. pudiendo prorrogar y declinar jurisdiccion, asistir a audiencias de conciliacion, -
‘ s A N
01365194 - audiencias preliminares, ofrecer, tramitar e impugnar todo tipo de pruebas, alegar =« -
s - sobre el mérito de aquellas y hacer observaciones; asistir a y requerir inspecciones - 2

| oculares, compulsas, diligencias judiciales, secuestros; hacer cargos por dafios y

|
. perjuicios y demandar indemnizaciones, recusar con o sin causa, apelar, alegar

|

' nulidades o impugnaciones, prescripciones, impugnar obligaciones, producir todo

ll tipo de pruebas, pidiendo declaraciones de testigos, cotejos de letras y de firmas,
\ indicando los documentos y las firmas que se han de tener por indubitables o que
|
\

" han de servir de base a los cotejos; hagan denuncia de bienes, solicite compulsas de s -

|

| libros, presten juramentos, absuelva y pida posiciones, repregunte, oponga

|
l . . -
'\ excepciones e intervenga en cualquier incidente; consienta providencias y sentencias

" 0 las apele ¢ interponga cualquier especie de recurso legal; siga ejecuciones, pida
secuestros y todo tipo de medidas cautelares, reales o personales, preventivas o
definitivas y sus levantamientos, también desalojos, lanzamientos y la venta y

adjudicacion de los bicnes de sus deudores, preste cauciones reales 0 juratonas; pida
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Ja quiebra o el concurso de los deudores de la Poderdante, celebre pactos, acuerdos,
conceda quitas o esperas, asista a reuniones de acreedores o verificacion de créditos,
y a todos los demés juicios verbales, someta las cuestiones que se susciten al juicio
de arbitros, arbitradores 0 amigables componedores, con nombramiento de tercero
en caso de discordia; pida y practique por si mismo liquidaciones, separaciones,
divisiones y adjudicaciones de bienes; produzca informaciones, solicite titulos
supletorios, inscripciones, rectificaciones, nombre administradores, inventariadores, |

‘
depositarios, escribanos, martilleros, caligrafos, tasadores, contadores y toda clase:
de peritos, acepten sindicaturas, administraciones y liquidaciones, y ejerzan los“
cargos bajo el nombre y la responsabilidad de la poderdante, firmando todos los f
documentos publicos y privados que fueran necesarios y conducentes para el mejor
desempefio de este mandato. Podrda asimismo presentarse ante las autoridades
policiales y ante los tribunales del fuero penal, criminal o correccional como
querellado, querellante, denunciante, particular damnificado, tercero voluntario o
forzoso; relatar hechos y proponer diligencias, detenciones, secuestros; asistir a
audiencias, incluyendo las de conciliacion, indagatorias, interrogatorios, solicitar
careos, preguntar y repreguntar, pedir dictado de condena, apelar o decir de nulidad
si hay sobreseimiento; demandar por resarcimiento civil con las facultades de
préctica. Con motivo de todos los actos y trimites expresados dentro y fuera del
juicio, el Apoderado podra pagar, especialmente se lo faculta para percibir sumas de
dinero, dar y recibir recibos; aceptar ¢ impugnar liquidaciones; otorgar y firmar
cualquier clase de actas y escrituras notariales para concretar los actos y negocios
ndicados; - confirmar, ratificar y subsanar, suscribir documentos piblicos y

privados.- III) GESTIONES ADMNISTRATIVAS: Los comparecientes en la

"
Tepresentacion invocada, facultan expresamente al Apoderado para que se presente

e e i
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. publica otorgado a tal fin.- b) Sustitucién del poder: queda prohibido al Apoderado
|

N 01365195
CEUNTRSECI JNNUC;

£l

solicitudes, presentar y

retirar escritos, documentos publicos o privados, escrituras,

declaraci i i
ones juradas, facturas, recibos, comprobantes y certificados; hacer reclamos

| Yy gestiones, presentar Y Oir propuestas y realizar todas las diligencias inherentes a las

| mismas; efectuar denuncias y declaraciones, solicitar copias de expedientes,

formular reservas Y protestos, notificarse de toda clase de resoluciones, las que

podran consentir o recurrir por las vias administrativas, contencioso administrativas

o judicial. EN ESTE ESTADO, los comparecientes manifiestan: a) Que su
intervencion personal en cualquiera de los actos encomendados no revoca ni limita

- en forma alguna el presente poder, el que solo se considerara revocado por escritura

. la sustitucion total o parcial de las facultades conferidas, debiendo ejercer este poder
‘ \
‘ en atencion a las circunstancias y cualidades de su persona, que han sido S
\ considerados para éste otorgamiento.- ¢) Que solicitan a la Autorizante expida
primer copia de la presente para el apoderado, a quién autorizan a retirarlo y solicitar
' ulteriores copias de ser necesario.- LEO la presente a los comparecientes, quienes
asi la otorgan, aceptan y firman por ante mi, doy fé.- FIRMADO: Valentin
| Eduardo ROMERO - Norma Angélica ROMERQ.- ANTE MI: estd mi firma v

i
i
|
1
:t sello.- CARLA ROBERTA NASO.- ESCRIBANA PUBLICA.- CON ///

Escaneado con CamScanne

VYT Y T YTy
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! Folio 884.- PRIMERA COPIA.- Poder general: “FUNDACION AMBIENTE Y

2 RECURSOS NATURALES (ARN)” a favor de Andrés M. NAPOLI y otra-
3 ESCRITURA NUMERO CIENTO TREINTA Y OCHO.- En la ciudad Auténoma de |
4| Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a diez de junio de dos mil trece,
ante mi, Escribana autorizante, comparecen el sefior Daniel Alberto SABSAY,
viudo, argentino', con documento nacional de identidad nimero 10.134.008, y
Andrés Maria NAPOLI, casado, argentino, con documento nacional de identidad
namero 16.392.779, domiciliados legalmente en la calle Tucumén nimero 255, 6°

piso, departamento “A”, de esta ciudad, personas mayores de edad, siendo el

10| sefior Sabsay persona de mi conocimiento e identifico al sefior Napoli en los 16]

11 términos del articulo 1002 inciso c¢) del Cédigo Civil, doy fe; asi como que

12 manifiestan actuar en su caréacter de Presidente del Consejo de Administracién v

14

16

17

3 Director Ejecutivo, respectivamente, de la “FUNDACION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (ARN)”, (CUIT 30-64463335-3) y en nombre y
15 | representacion de la misma, justificando su existencia como PERSONA JURIDICA
con el Estatuto unificado de fecha 15 de abril de 2002 aprobado por la Inspeccion

General de Justicia con fecha 20 de agosto de 2002 segun resolucion 735, que en

18 1su original tengo a la vista y en fotocopia certificada obra agregada al folio 577

19

20

21

22

23

24

25

protocolo del afio 2011 de este mismo Registro, doy fe, y del que resulta: Que la
fundacidn esta dirigida y administrada por un Consejo de administracion
compuesto por cinco miembros que durardn en el cargo tres afios,
correspondiendo al Presidente del Consejo de administracion la representacion
legal de la fundacion.- EIl CARACTER y AUTORIZACION que tienen para este
acto se acredita con las actas que en sus originales tengo a la vista y en fotocopias

certificadas agrego a la presente, doy fe, asi como que los comparecientes |/,
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. cualquier naturaleza; ofectuar toda clase de pagos, aun cuando no fueren los
0 ordinarios de la administracion, aceptar o verificar pagos por consignacion, hacer
‘ novaciones gue extingan obligaciones anteriores o posteriores al mandato,
.' : amortizaciones, subrogaciones, renuncias, remisiones 0 guitas de deudas,
" extinguir obligaciones por cualquier causa legal, renunciar o aceptar renuncias de
:‘,_-fi derechos, contratar locaciones de senvicios como locador o locatario, 'y $Seguros,
pagar y cobrar |as primas y premios, celebrar toda clase de contratos relacionados
con la administracién, bajo cualquier forma Yy condiciones, tanto con personas

. fisicas como juridicas, publicas © privadas del pafs y del exterior, prestar o exigir

N 015235150

manfiestan 2 vigenca del esiaiuio, cargcsya',tmm-‘(bsze

PODER GENERAL = =vor ¢ los actugles Director Ejecutivo y Directora ejecutiva -

Adjurita, respeciivamente, sefior Andrés Maria NAPOLI, titular del documento | 2°

nacional de idenfidad ndmeso 16.:392.779, y sefiora Ana DI PANGRACIO, titular |

del documento nacional de dersicad namero 28.231.864, para que actuando en L

forma conjunta y/o indistinta intervengan en todos los asuntos, causas y negocios o2

que actualmente la Eundacién tenga pendientes y en adelante se le susciten. A tal 4

fin la parte apoderada queda facultada para realizar los siguientes actos: a)
ADMINISTRACION: Administrar  todos los bienes muebles, inmuebles, o5
sutomotores y semovientes que actualmente posea O que ingresaren a sl 5P

patrimonio por cualquier causa, razon o titulo, con facultad para efectuar en ellos \ ar

las reparaciones que fueren necesarias para su conservacion, pagar los gastos de \ s

administracién, tasas € impuestos de toda fndole, cobrar cuentas, alquileres 0 29

s e : . \
arrendamientos, créditos de cualquier naturaleza y orgen, hacer o aceptar ‘40

cesiones de derechos, créditos y valores, daciones en pago Y garantfas de i

42

45

46

47

48

49

50
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flanzas y cauciones, nombrar administradores, reconocer o impugnar obligaciones .
preexistentes, pudiendo asegurar las mismas con garantias reales o personales,
retirar la correspondencia y los valores, giros, certificados, cargas y encomiendas

terrestres o maritimas consignados a su nombre, suscribir avisos, recibos y demas

| resguardos, dar recibos y carfas de pago, tomar y despedir empleados. b}

GESTIONES ADMINISTRATIVAS: Cestionar ante la administracién publica y
autoridades nacionales, provinciales, municipales o privadas y sus dependencias
en general, Administracién Nacional de Aduanas, empresas de servicios
sanitarios, electricidad, gas, correcs y teléfonos, Administracion Federal de
Ingresos publicos; Direccién General Impositiva, Direcciones de Rentas yfo de
Recaudacion, y ante cualquier otro organismo autarquico o privado que fuere

menester, toda clase de asuntos de su competencia, con facultad para presentar

escritos, reclamos, peticiones, titulos y documentos de toda indole, cobrar y
percibir, notificarse de las resoluciones que recaigan, solicitar reconsideraciones e
interponer toda clase de recursos contra las mismas y realizar cuantos mas actos
fueren necesarios para el desempefio de su cometido. ¢) OPERACIONES
BANCARIAS: Presentarse ante todas las entidades bancarias y financieras,
publicas o privadas, para realizar todos los actos propios de su actividad, Abrit,
mantener, operar y cerrar cuentas bancarias en todas sus modalidades, cuentas
corrientes, cajas de ahorro, en todos los Bancos oficiales o particulares y demas
entidades financieras o de crédito en todo el &mbito de la Republica Argentina, ya
sean casas centrales, sucursales o agencias; efectuar depésitos en dinero y otros
valores en las mismas, girar contra dichas cuentas, efectuar depdésitos en cajas de

ahorro, a plazo fijo, con cualquiera de las modalidades vigentes o a crearse en o

sucesivo, extraer y retirar total o parcialmente dichos fondos, renovarlos, girar,
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= endoser sefitar dineso, deposiiar velores. acciones. y cualiquier oros fitulos o L

I\
|

)
(8 8]

y pagares. en relacion e odo © cual podra firmar cheques, solicitar y retirar

bretas de chegues. dar rechos y retwar chegues devueltos o rechazados, obtener =)

AR AR AR AN U U

| estados de cuenta conformarios u observarios, comprar moneda extranjera. d) \ 30

INTERVENCION EN JUICIOS: intervenir en defensa de sus intereses en toda 31

clase de juicios que deban sustanciarse ante los Tribunales de la Nacién o de las \ 32
Provincias, o de cualquier otra jurisdiceién, como actor, demandado o interesado, \ 33
ya sean civiles, comerciales, federales, laborales, contencioso-administrativo, B4

criminales, o de cualquier otra clase, fuero y jurisdiccién, iniciandolos y A

prosiguiéndolos por todos sus grados e instancias Yy hasta su completa 36

37

terminacién, presentandose ante los sehores Jueces y Tribunales competentes, |

con escritos, escrituras, documentos, festigos y cuantos justificativos fueren | °

v

#r

menester, pudiendo poner Yy absolver posiciones, prorrogar Y declinar de | %°

. jurisdiccién, decir de nulidad, prestar y exigir juramentos y cauciones juratorias, W

" oponer y rechazar excepciones, seguir ejecuciones, producir informaciones, 41

entablar y contestar toda clase de demandas y reconvenciones, comprometer en i

") arbitros, recusar, tachar, solicitar la venta y remate de los bienes de sus deudores, 43

compulsas de libros, autos de quiebra, concursos civiles, reconocimientos de Ak

firmas, cotejos de letras, embargos preventivos, definitivos e inhibiciones y sus A

46

levantamientos, desalojos, lanzamientos, secuestros, aplicacién de penas Y

' multas, nombrar martilleros y toda clase de peritos y sindicos liquidadores, pedir ¥

' su remocion, asistir a juicios verbales, a juntas de acreedores Y de verificacion de 48

créditos, aceptando © impugnando los mismos, conceder quitas y esperas,

"1 proponer, aceptar o rechazar concordatos o la adjudicacion su cumplimiento e F0
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indemnizacién de dafios y perjuicios, deducir tercerias e interdictos, interponer los
recursos de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ley v demés recursos

legales y desistir de ellos, intervenir en incidentes, solicitar ventas de bienes,

| celebrar arreglos y transacciones, cobrar y percibir, dar recibos, tomar posesion de

bienes y valores, firmando las actas e instrumentos correspondientes, otorgar
protestos y protestas, suscribiendo las escrituras y documentos respectivos. La
parte oforgante deja constancia que la parte apoderada queda facultada
ampliamente para actuar bajo el procedimiento de mediacion y conciliacion,
estatuido por las Leyes 4.573 y 24.635 Decreto 1071/95 y normas
complementarias. e) COBRAR Y PERCIBIR: Demandar, cobrar y percibir créditos
de cualquier naturaleza, intereses, rentas, alquileres, valores, giros, cheques,
pagarés, y cualquier suma de dinero o crédito, frutos, y valores de toda naturaleza
que le corresponda por cualquier causa, suscribiendo los recibos, resguardos,
cartas de pago y cancelaciones. f) PODERES: Conferir poderes generales o
especiales, revocarlos y otorgar otros nuevos y sustituir el presente en todo o en
parte. g) ESCRITURAS: Otorgar y firmar las escrituras publicas y los documentos
privados que fueren menester para ejecutar los actos enumerados con los
requisitos propios de su naturaleza o que se pactaren con arreglo a derecho. Y en
general practicar cuantos mas actos, gestiones, tramites y diligencias sean condu-
centes al mejor y mas amplio cumplimiento de su mandato, dejando constancia
gue las facultades enumeradas son solamente ejemplificativas y no limitativas ni
taxativas, pudiendo hacer uso de cualquier otfra que viere convenir. Se deja
constancia que el mandato que antecede sélo se consideraré revocado cuando lo
haya sido expresamente por escritura publica, por cuanto el hecho de que la parte

mandante intervenga personalmente o por intermedio de ofras personas en los
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" asuntos confiados a la parte apoderada, no revoca este mandato. LEIDA y \ 8

< ratificada firman los comparecientes, por ante mi, doy fe.- D. A. SABSAY.-A. M. Z/
0 NAPOLL.- Hay un sello. Ante mi, Inés Elena RAMOS.- Concuerda con su escritura 28
matriz que pasé ante mi al folio 684 del Registro 217 de mi adscripcion. Para la =
poderdante expido esta PRIMERA COPIA en tres fojas de actuacion notarial %0
numeradas correlativamente de la N 016235150 a la presente, que firmo y sello en &

el lugar y fecha de su otorgamiento.- =

33
34
35

j&;m@ g

[ INES ELENA HAMOS\\J 37

ESCRIBANA
MAT. 4688

/. 38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

| 49
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EL COLEGIO DE ESCRIBANOS de la Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Repiiblica

Argentina, en virtud de las facultades que le confiere la ley orgédnica vigente, LEGALIZA la firma

y sello del escribano INES ELENA RAMOS

obrantes en el documento anexo, presentado en el dia de la fecha bajo
el N° 130611279368’3 ——— La presente legalizacion no juzga sobre
el contenido y forma del documento.

Buenos Aires, Martes 11 de Junio de 2013

BUEND (PR all)

L - REPUBL

EJERA




REPUBLICA ARGE!

MINISTERIO 42

RELACIONES EXTERIORES
COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Pais: REPUBLICA ARGENTINA

El presente documento publico DE LEGALIZACION

2. Ha sido firmado por MARIA BELEN OYHANARTE

3. Quien actua en calidad de CONSEJERA

4 Tleva el sello/timbre del COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA CIUDAD DE

BUENOS AIRES.

Certificado

5 En LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 6. Eldia 11/06/2013

7 Por EL COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y
CULTO (Convenio 02/09/2003).

8. Bajo el Numero: 1306111 51409

9 Sello/Timbre: 10. Firma

£sc. LUZBELIA BILORDO
COLEGIO DE ESCRIBANOS
CONSEJERA !

CECBA - LEY4D4 GCBA

 renmaussagego 3 T PTESEITE, doy T, @sl como due los comparecientes |



QUEJA POR RECURSO EXTRAORDINARIO DENEGADO
(Caratula art. 5° Reglamento)

Expediente: INQCI5 N° 101.129/2024

N° de Causa: INQCI5 N° 101.129/2024
Carétula: “FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) Y
OTROS ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/ ACCION DE AMPARO”

Carécter en el que interviene el presentante: patrocinante

Datos de los presentantes:

Suscribe: Andrés Maria Napoli

Con el patrocinio de: Cristian Hernan Fernandez (CPACF T° 108 F° 857)
Domicilio constituido: Tacuari 32, piso 10.

Notificaciones electrénicas: 20310904539

Decision recurrida: sentencia de fecha 8-5-2025

Descripcién: la sentencia dictada el dia 8.5.25 por el Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén que denego el recurso extraordinario federal deducido en
estos autos. Dicho recurso extraordinario se interpuso contra el fallo de ese
Tribunal de fecha 11 de marzo de 2025 que rechazo el recurso de casacion vy,
por ende, la accion de amparo planteada.

Ubicacioén en el expediente: fs.

Tribunal de origen: Juzgado Civil N° 5 de la Ciudad de Neugquén

Tribunal gue dicto la resolucion: Tribunal Superior de Justicia de Neuquén

Otros tribunales intervinientes: Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral y Mineria —Sala Il

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Juzgado Federal de Neuquén N° 1

Fecha de notificacién del pronunciamiento: 8-5-2025.

Ampliacion del Plazo (art. 158 CPCCN): Si. 11 dias totales (Neuquén)
conforme Acordada 5/2010.




La causa se encuentra exenta de depdsito por tratarse de una causa ambiental
(art. 32 LGA)
Copias _acompafadas: de la decisibn impugnada mediante el recurso

extraordinario federal (sentencia de 11 de marzo de 2025); del escrito de
interposicion de este Ultimo recurso y de la resolucién denegatoria del recurso
extraordinario federal (sentencia de 8 de mayo de 2025). No hubo traslado del

recurso extraordinario federal.

Exponga qué decision pretende de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion: Declare admisible la queja y oportunamente revoque en todas sus
partes la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Neuquén el
dia 11 de marzo de 2025, con costas.

Fecha: Ciudad de Buenos Aires, 22 de mayo de 2025.
Firma:

| S

/

CRISTIAN H. FERNAR DEZ
ABOGADO
C.PAC.F. T°108 F° 857




Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 11 de agosto de 2026.-

Por disposicion del Tribunal, de conformidad con la previsioén contenida en el
articulo 22, primer parrafo, del decreto-ley 1285/58 (texto segun art. 1° de la ley 23
498), y lo dispuesto por el articulo 3°, ultimo parrafo, de la ley 26.183, corresponde
integrar esta Corte Suprema con tres (2) conjueces a fin de lograr el nimero
necesario para fallar.

A esos efectos, se celebrara una audiencia el dia miércoles 19 de agosto del
corriente afio a las 12:00 hs. en el ambito de esta Secretaria Judicial de Juicios
Ambientales, en la que se procederd a sortear dos (2) conjueces entre los sefiores
presidentes de las camaras nacionales de apelacién en lo federal de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y de las camaras federales con asiento en las provincias.

Hégase saber a las partes que deberan informar a este Tribunal, dentro de las
72 horas de notificadas de la presente, los datos personales de quienes habran de
asistir a dicha audiencia.

Notifiquese.

Firmado por: NESTOR ALFREDO CAFFERATTA |H ||| ||I| || |” || ||

#40064325#513300382#20260811082457512




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion

CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 11/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000110500953
0 RO R

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

Sr.: CRISTIAN HERNAN FERNANDEZ
Domicilio: 20310904539
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: IGNACIO RAUL TARRADELLAS, OFICIAL NOTIFICADOR - UJIER






Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 11 de agosto de 2026.-

Por disposicion del Tribunal, de conformidad con la previsioén contenida en el
articulo 22, primer parrafo, del decreto-ley 1285/58 (texto segun art. 1° de la ley 23
498), y lo dispuesto por el articulo 3°, ultimo parrafo, de la ley 26.183, corresponde
integrar esta Corte Suprema con tres (2) conjueces a fin de lograr el nimero
necesario para fallar.

A esos efectos, se celebrara una audiencia el dia miércoles 19 de agosto del
corriente afio a las 12:00 hs. en el ambito de esta Secretaria Judicial de Juicios
Ambientales, en la que se procederd a sortear dos (2) conjueces entre los sefiores
presidentes de las camaras nacionales de apelacién en lo federal de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y de las camaras federales con asiento en las provincias.

Hégase saber a las partes que deberan informar a este Tribunal, dentro de las
72 horas de notificadas de la presente, los datos personales de quienes habran de
asistir a dicha audiencia.

Notifiquese.

#40064325#513300382#20260811082457512




INFORMA

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Cristian Hernan Fernandez, T°108 F° 857, apoderado de FUNDACION
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (en adelante “FARN”), con domicilio
electronico constituido en 20310904539 en los autos caratulados “FUNDACION
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) Y OTROS ¢/ PROVINCIA DE
NEUQUEN s/ ACCION DE AMPARO” Expediente 1109/2025 a V.E.,

respetuosamente digo:

Que en atencion a la resolucion de fecha 11 de agosto de 2026 vengo a
informar que Cristian Hernan Ferndndez, DNI 31.090.453 participara en la audiencia de

sorteo de conjueces del 19 de agosto a las 12 hs. Se acompafia Poder General Judicial.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA



@i.[i'l
N 029060223 E:ia

_PRIMERA COPIA. Folio 28. PODER GENERAL JUDICIAL y REVOCACION:

. "FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES" a favor de Cristian Hernan
. FERNANDEZ y Giselle Elizabeth MUNNO DITHURBIDE.- ESCRITURA NUMERO
. TRECE. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a veintidos de

- marzo del afio dos mil veinticuatro, ante mi, Escribana autorizante, comparece Daniel

5 Eduardo RY AN, argentino, quien manifiesta ser casado, nacido el 20 de abril de 1968, titular

..del documento nacional de identidad numero 20.383.629, CUIT 20-20383629-2, con

& domicilio en la Avenida santa Fe 3587, piso catorce "B", de esta Ciudad; quien acredita su

5 identidad con el documento de identidad mencionado que en original tengo a la vista 'y en
» copia autenticada agrego a la presente; quien concurre en su caracter de Presidente de la
o fundacién que gira en esta plaza bajo la denominacién de "FUNDACION AMBIENTE Y
. RECURSOS NATURALES", CUIT 30-64463335-3, con domicilio en la calle Sanchez de
- Bustamante 27, de esta Ciudad, a mérito de los siguientes antecedentes: I) reordenamiento
> del estatuto aprobado por la Inspeccion General de Justicia el 20 de agosto de 2002, segiin
55 Resolucion 735, cuyo original tengo a la vista y en copia autenticada corre agregada al folio
15 4, protocolo del afio 2016; IT) Acta del Consejo de Administracion de fecha 2 de noviembre
de 2022, de designacion de autoridades del Consejo de Administracion por el cual se designa
is al Presidente actual, labrada a fojas 477 a 479, del Libro de Actas de Consejo de
45 Administracion nimero 3, rubricado el 5 de noviembre de 2012, bajo el namero 76427-12,
- inscripta el 22 de noviembre de 2023 bajo el nimero 523 del libro 1 FU, tomo de
Fundaciones, cuyo original tengo a la vista y en copia autenticada agrego a la presente.- Y
. con el Acta del Consejo de Administracion, especial que autoriza este otorgamiento, de fecha
oa 9 de febrero de 2024, labrada a fojas 39 y 40 del Libro de Actas de Consejo de Administracion
ﬁﬁmero 4, rubricado el 26 de enero de 2024, bajo el nimero 1F-2024-09320535-APN-DSC

... 1GJ, el cual tengo a la vista, y que transcripta en sus partes pertinente dice: “/En la Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires, a los 9 dias del mes de febrero de 2024, siendo las 11 horas se
retunen en la sede social de FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, sita
en la calle Sanchez de Bustamante 27, ler piso, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los
miembros del Consejo de Administracion que firman al pie de la presente. Preside el acto el
Sr. Presidente Daniel Ryan quien manifiesta que la reunion es para tratar el siguiente Orden

del Dia: 1) Revocacion y otorgamiento de Poder General Judicial. 1) Revocacién v

otorgamiento de Poder General Judicial. Inicia la sesién y toma la palabra el Sr. Presidente

quien indica la necesidad de, por un lado, revocar el Poder General Judicial oportunamente
otorgado a el Sr. Santiago Bernabé Cané (DNI 31.660.157) por Acta 84 de fecha 17 de
noviembre de 2015, formalizado en escritura 3 del 26 de enero de 2016 pasado al folio 4 del
registro 373, de esta Ciudad, por ya no desempeifiarse en la fundacion. Se deja constancia que
no se revoca el Poder otorgado en esa misma Acta a favor dé Andrés Maria Napoli, Ana Di
Pangracio, Maria Pia Marchegiani, Maria Laura Castillo Diaz, Lisandro Vazquez Giménez,
Ana Parellada y Nahuel Alejo Caceres, los cuales mantienen plena vigencia. Y, por otro lado,
se expresa la necesidad de otorgar Poder General Judicial a personas adicionales a los efectos
de facilitar tareas diarias de la fundacioén. Tras un breve intercambio se decide otorgar el
poder referido en favor de Cristian Hernan Fernandez (DNI 31.090.453) y Giselle Elizabeth

Munno Dithurbide (DNI 36.172.479). El texto de tal Poder les ha sido facilitado con

antelacion a todos los miembros del Consejo y ha sido leido por todos ellos. Asi los

apoderados quedaran facultados para que, en su nombre y representacion, y actuando en
forma conjunta o individual, indistintamente, intervengan en todos los asuntos judiciales y
extrajudiciales que al momento tenga pendientes o se le susciten en el futuro y en que la
otorgante sea parte legitima o tenga interés como actora, demandada, tercerista o en cualquier
otro caracter. Al efecto se los faculta para ejercer las acciones o gestiones pertinentes ante

los Tribunales y Juzgados Federales u Ordinarios y autoridades administrativas nacionales,
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- provinciales, municipales o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; instar Jjuicios

. ordinarios, sumarios, sumarisimos, ejecutivos y el cumplimiento de sentencias; presentar
5 escritos, escrituras, testimonios, pattidas, titulos y documentos de toda clase; recusar,
. prorrogar o declinar Jurisdicciones; constituir domicilios especiales; celebrar conciliacién o
mediacién; entablar o contestar demandas de cualquier naturaleza, tercerias o
- Teconvenciones; oponer o contestar excepciones, prescripciones y caduCIdades aceptar o
: exigir fianzas, cauciones, arraigos y demas garantias; asistir a audiencias y juicios verbales,
: al cotejo de documentos o firmas, a examenes periciales y solicitarlos; citar de eviceion;
- deSIgnar O proponer administradores de bienes, tasadores, inventariadores, rematadores,
. martilleros, letrados, partidores, escribanos Yy toda especie de peritos, aceptando o
77 impugnando sus operaciones y peritajes; solicitar, aceptar o rechazar divisiones de
-, condominio, mensuras, deslindes y amojonamientos, particiones de todo tipo y

adjudlcamones de bienes; realizar o solicitar inventarios; compulsar libros; protocolizar,

- = Prescripciones adquiridas; pagar o cobrar Y percibir judicial o extrajudicialmente, incluso de
- Compafijas aseguradoras, créditos preexistentes o posteriores a este poder, o cualquier otra
-, Suma de dinero u otros valores que deban abonarsele a Ia poderdante; dar y exigir los recibos
-4 correspondientes; recibir cheques; recibir una cosa por otra; solicitar medidas cautelares

~-, preventivas o definitivas y sus levantamientos; confesar obligaciones; reconocer documentos

y firmas; solicitar actas de constatacion; intimar desalojos; requerir medidas conservatorias;
actuar como depositario o depositante; demandar por dafios y perjuicios y dafio moral; poner

... Y absolver posiciones y producir e impugnar pruebas de todo género e informaciones;

=]

:
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solicitar y diligenciar exhortos, oficios, mandamientos, cédulas, notificaciones, traslados,
intimaciones y citaciones; celebrar o rescindir transacciones; comprometer las causas en
arbitros o arbitradores; intervenir en todos los incidentes que se susciten; pedir caducidad de
instancia; interponer o renunciar recursos legales ante el tribunal, la alzada, los tribunales
superiores de las provincias y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; pudiendo recurrir a
Tribunales internacionales, terminar el proceso por los modos anormales previstos en los
Cdédigos de Procedimientos; intervenir en la ejecucion de sentencias; solicitar la venta judicial
de los bienes de los deudores; tramitar juicios sucesorios en los cuales el poderdante tenga
interés o sea parte; probar el vinculo familiar o el derecho a los bienes de la herencia o la
sociedad conyugal; aceptar o repudiar herencias o legados, reconocer o desconocer
testamentos, herederos, legatarios, acreedores y cesionarios; hacer manifestaciones de bienes
y tomar posesion de ellos; formular la cuenta particionaria; inscribir titulos; solicitar el
concurso o quiebra de sus deudores o del propio poderdante y asistir a juntas de acreedores
en juicios de esta naturaleza; observar o desaprobar concordatos, adjudicaciones o cesiones
de bienes u otros convenios o arreglos judiciales o extrajudiciales; designar o consentir el
nombramiento de sindicos, liquidadores o comisiones de vigilancia; aprobar u observar
créditos y sus graduaciones; pedir rehabilitaciones; pedir la venta judicial de los bienes de
los deudores; efectuar denuncias policiales, iniciar querellas y desistir de ellas; intervenir en
la ejecucion de sentencias; presentarse ante autoridades policiales y ante tribunales del fuero
penal como denunciante, particular damnificado, querellante o querellado; relatar hechos y
proponer diligencias, detenciones, arrestos y secuestros; asistir a indagatorias e
interrogatorios; solicitar careos; demandar por resarcimiento civil; ratificar, rectificar,
aclarar, confirmar y registrar actos juridicos y contratos; otorgar y firmar los instrumentos
publicos y privados necesarios para ejecutar los actos enumerados y practicar cuantos mas

actos, gestiones y diligencias sean necesarios y conducentes al mejor desempefio de este
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mandato. Los comparecientes hacen constar que la intervencion personal de la Fundacién no
., revoca ni limita el presente poder. Sin més temas que tratar, se levanta la sesién siendo las
12 hs." Hay tres firmas ilegibles. ES COPIA FIEL del original, doy fe.- Y Daniel RYAN, en
el cardcter invocado y acreditado y manifestando que su designacion se encuentra vigente,
.Yy quea mérito de lo resuelto por el Consejo de Administracién en el acta precedentemente
franscripta: DICE: PRIMERO: Que REVOCA el Poder General Judicial otorgado a Santiago
. Bernabé CANE, documento nacional de identidad namero 31 .660.157, seglin escritura 3 de
fecha 26 de enero de 2016, pasada, ante mi, al folio 4 de este Registro 373,a mi cargo. Y
;; SEGUNDO: Que confieren PODER GENERAL JUDICIAL a favor de Cristian Hernan
i FERNANDEZ documento nacional de identidad namero 31.090.453, y Giselle Elizabeth
- MUNNO DITHURBIDE documento nacional de identidad ntimero 36.172.479, para que
actuando en el modo y forma indicados en la referida acta, realicen los actos en ella
inencionados, cuyos términos se dan por reproducidos en este lugar a sus efectos ¥ que no
., Tevoca ni limita los otorgados con anterioridad sobre los mismos asuntos a excepcion del
. eXpresamente referido, agrega que la fundacion notificara la revocacion.- LEIDA que le es,
- la otorga y firma, ante mi, doy fe.- Sigue la firma de Daniel Eduardo RYAN. Estd mi sello:
e Marfa Julia PEREZ TORT. CONCUERDA con su escritura matriz que paso ante mi y queda
- al folio 28, protocolo corriente, de este Registro 373, a mi cargo. PARA LA FUNDACION
19 expido esta Primera Copia en tres fojas de Actuacion Notarial nimeros N 029060223, N

. 929060224 y N 029060225, que firmo y sello en el lugar y fecha de su otorgamiento.

¢ P ER
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AUTOS: “FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) c/
PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo” (Expte. CSJN N°
001109/2025-00).

Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Secretaria de Juicios Ambientales.
OBJETO: Presentarse. Manifestar.

EXCSMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:

RAUL MIGUEL GAITAN, en su calidad de Fiscal de Estado de la Provin-
cia del Neuquén, y HUGO N. PRIETO, abogado mat. C.S.J.N. t. 51, f° 15, con el
patrocinio letrado de HUGO N. PRIETO, constituyendo domicilio electrénico en
20120663527, por la demandada, a VE. decimos:

I. PERSONERIA.

El Dr. Gaitan ejerce como Fiscal de Estado la representacion prevista en
el art. 252 de la Constitucion de la Provincia del Neuquén, por designacion efec-
tuada mediante Decreto 020/99, cuya copia se acompafia. El Dr. Prieto fue fa-
cultado para actuar en procesos judiciales, segun mandato otorgado ante la Es-
cribania General de Gobierno de dicha Provincia, cuya vigencia se declara con

adjuncién de copia.

Il. OBJETO.
En tal caracter, y en tiempo y forma, venimos a comparecer ante V.E. y a
informar a V.E., cumplimentando lo ordenado en auto del 11 de agosto de 2026,
que el Dr. Hugo N. Prieto, DNI 12.066.352, asistif2

conjueces, del 19 de agosto de 2026.

a/la audiencia de sorte de

SERA JUSTICIA
RAUL GAITAN O N. PRIETO
Fiscal de Estado Abogado
Provincia del Neuquén PACF t° 112 f° 845
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Becreto N° 0020/99 i
Neuquén, 10 de Diciembre de 1999

YisTa:

CONSIDERANDO:

RN iy
Que por la citada ?{c-r%:a legal se acepto la renuntia presentads
por el Dr. Marcos Rubén Silva ai cargo de Fiscal de Esiado interino: i

Que de conformidad éklo establecido por los Articulos

1369 y 139° de la Constitucién Provincial resulta necesario cubric el cargo ad
referéndum del acuerdo legislativo pertinente:

Por ello;

EL GOBERMADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUéN
DECRETA
Articule 1°: DESIGNASE Fiscal de Estado, al Sefior Dr. RAUL MIGUEL
GATTAN; (DNI 16.628.105).- Clase 1964, 2 partir de Ia fecha del presente y
ad referéndum del acuerdo legisiativo dispuesto por el Articuio 1390 de |
Constitucion Provincial.

Ari:icuio 2°: El presente decreto serd refrendado por el Sefior Ministro de
Gobiemno, Educacitn y Justicia .

Articulo 3°: Cornuniguese, publiquese, dése al Boletin Oficial y Archivese.

Fdo: Sobisch
Gorosito

e



Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 18 de agosto de 2026.-

I. Proveyendo las presentaciones de fs. 8/14 y fs. 15/19: Tienese

presente lo informado.

II. Hagase saber a las partes que el sorteo indicado a fs. 7, se realizara

el dia jueves 20 de agosto a las 12.00 hs. Notifiquese.

Firmado por: NESTOR ALFREDO CAFFERATTA |H ||| ||I| || |” || ||

#40064325#514208495#20260818090057354




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion
CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 18/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000110768348
0 RO A

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.
FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

FUNDACION AMBIENTE 'Y RECURSOS
NATURALES (FARN), COMUNIDAD MAPUCHE

St LOF WIRKALEO, CRISTIAN HERNAN
FERNANDEZ

Domicilio: 20310904539

Tipo de Domicilio: Electronico

Caracter: Sin Asignacion

Observaciones Especiales: Sin Asignacion

| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: GUILLERMO FEO CARRIZO, Prosecretario Administrativo Ujier






Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 18 de agosto de 2026.-

I. Proveyendo las presentaciones de fs. 8/14 y fs. 15/19: Tienese

presente lo informado.

II. Hagase saber a las partes que el sorteo indicado a fs. 7, se realizara

el dia jueves 20 de agosto a las 12.00 hs. Notifiquese.

#40064325#514208495#20260818090057354




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion

CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 18/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000110768347
0 R A 0

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.
FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

3r PROVINCIA DE NEUQUEN, HUGO NELSON

PRIETO
Domicilio: 20120663527
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/acciéon de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: GUILLERMO FEO CARRIZO, Prosecretario Administrativo Ujier






Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 18 de agosto de 2026.-

I. Proveyendo las presentaciones de fs. 8/14 y fs. 15/19: Tienese

presente lo informado.

II. Hagase saber a las partes que el sorteo indicado a fs. 7, se realizara

el dia jueves 20 de agosto a las 12.00 hs. Notifiquese.

#40064325#514208495#20260818090057354




AUTOS: “FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) c/
PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo” (Expte. CSJN N°
001109/2025-00).

Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Secretaria de Juicios Ambientales.
OBJETO: Manifestar. Peticionar.

EXCSMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:
HUGO N. PRIETO, abogado mat. C.S.J.N. t. 51, f° 15, con domicilio
electrénico en 20120663527, por la demandada, a VE. digo:

I. OBJETO.

Vengo a manifestar, ante el cambio de la fecha de la audiencia prevista
para el dia de hoy, la imposibilidad de asistir a la misma, pues debo estar en la
provincia de Neuquén desde mafana y hasta el miércoles 26 inclusive.

Solicito que se fije nueva audiencia a los mismos fines, proponiendo al

efecto el dia jueves 27 de agosto.

Ofrezco acreditar en tal oportunidad lasconstancias del viaje referido.

SERA JUSTICIA




Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 20 de agosto de 2026.-

Proveyendo a la presentacion de la Provincia de Neuquén (fs. 21):

I. Tiénese presente.

II. En virtud de lo solicitado reprogramese la audiencia para el dia 27

de agosto del corriente afio a las 12.30.

Firmado por: NESTOR ALFREDO CAFFERATTA |H ||| ||I| || |” || ||

#40064325#514719149#20260820092818013




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion

CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 20/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000110906524
0 RO O A

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.
FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

3r PROVINCIA DE NEUQUEN, HUGO NELSON

PRIETO
Domicilio: 20120663527
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/acciéon de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: GUILLERMO FEO CARRIZO, Prosecretario Administrativo Ujier






Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 20 de agosto de 2026.-

Proveyendo a la presentacion de la Provincia de Neuquén (fs. 21):

I. Tiénese presente.

II. En virtud de lo solicitado reprogramese la audiencia para el dia 27

de agosto del corriente afio a las 12.30.

#40064325#514719149#20260820092818013




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion
CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 20/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000110906523
0 RO A At

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.
FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

FUNDACION AMBIENTE 'Y RECURSOS
NATURALES (FARN), COMUNIDAD MAPUCHE

St LOF WIRKALEO, CRISTIAN HERNAN
FERNANDEZ

Domicilio: 20310904539

Tipo de Domicilio: Electronico

Caracter: Sin Asignacion

Observaciones Especiales: Sin Asignacion

| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: GUILLERMO FEO CARRIZO, Prosecretario Administrativo Ujier






Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 20 de agosto de 2026.-

Proveyendo a la presentacion de la Provincia de Neuquén (fs. 21):

I. Tiénese presente.

II. En virtud de lo solicitado reprogramese la audiencia para el dia 27

de agosto del corriente afio a las 12.30.

#40064325#514719149#20260820092818013
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En Buenos Aires a los veintisiete dias del mes de agosto de dos mil veintiséis,
siendo las 12:30 horas, en la Secretaria de Juicios Ambientales, invitadas que
fueron las partes a la audiencia designada a fs. 22 de 1a causa CSJ 1109/2025/RH]1
“Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN) y otros ¢/ Provincia de
Neuquén s/ accién de amparo”. Comparecen, el Dr. Andrés Marfa Napoli en
representacion de Fundacién Ambiente y Recursos Naturales y, el Dr. Hugo
Nelson Prieto en representacion de la Provincia de Neuquén. Se practico el sorteo
previsto en el art. 22 del decreto-ley 1285/58 (texto segiin ley 23.498, articulo 1°)
para integrar la Corte Suprema con dos (2) conjueces en las presentes actuaciones.
Resultaron desinsaculados, como primer conjuez titular el Presidente de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Dr. Jorge
Eduardo Moran); como segundo conjuez titular el Presidente de la Cdmara Federal
de Apelaciones de Tucumdn (Dr. Luis Fernando Povifia). Asimismo, y como
suplente del primer conjuez fue desinsaculado la Presidente de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econémico (Dra. Carolina Laura Inés Robiglio) v,
como suplente del segundo conjuez fue desinsaculado el Presidente de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal (Dr. Leopoldo
Oscar Bruglia). Siendo las 12:50 horas se dio por finalizado el acto, firmando los

comparecientes por ante mi que doy fe.----mmomammmmmmmmmo oo oo




Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 28 de agosto de 2026.-

I.- Hagase saber a las partes que en el sorteo practicado el dia 27 de agosto, a
los efectos de integrar el Tribunal que conocerd en la presente causa, resultaron
desinsaculados en caracter de titulares: como primer conjuez titular el Presidente de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Dr.
Jorge Eduardo Moran); como segundo conjuez titular el Presidente de la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman (Dr. Luis Fernando Povifia). Asimismo, y como
suplente del primer conjuez fue desinsaculado el Presidente de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econdémico y, como suplente del segundo conjuez fue
desinsaculado el Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal. Conforme surge del acta de audiencia obrante a fs. 23.

II.- A los fines de poner en conocimiento a los sefiores conjueces para que

decidan sobre su aceptacion, librense por Secretaria los oficios correspondientes.

Firmado por: NESTOR ALFREDO CAFFERATTA |H ||| ||I| || |” || ||

#40064325#516168534#20260828142233236




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion

CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 28/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000111357590
0 R A A

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

Sr.: HUGO NELSON PRIETO
Domicilio: 20120663527
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: GUILLERMO FEO CARRIZO, Prosecretario Administrativo Ujier






Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 28 de agosto de 2026.-

I.- Hagase saber a las partes que en el sorteo practicado el dia 27 de agosto, a
los efectos de integrar el Tribunal que conocerd en la presente causa, resultaron
desinsaculados en caracter de titulares: como primer conjuez titular el Presidente de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Dr.
Jorge Eduardo Moran); como segundo conjuez titular el Presidente de la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman (Dr. Luis Fernando Povifia). Asimismo, y como
suplente del primer conjuez fue desinsaculado el Presidente de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econdémico y, como suplente del segundo conjuez fue
desinsaculado el Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal. Conforme surge del acta de audiencia obrante a fs. 23.

II.- A los fines de poner en conocimiento a los sefiores conjueces para que

decidan sobre su aceptacion, librense por Secretaria los oficios correspondientes.

#40064325#516168534#20260828142233236




Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion

CS saacsy

Fecha de emisién de notificacion: 28/agosto/2026

CEDULA DE NOTIFICACION

26000111357589
0 R At

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. SITO EN
Talcahuano 550 PLANTA BAJA C.A.B.A.

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

Sr.: CRISTIAN HERNAN FERNANDEZ
Domicilio: 20310904539
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
| 1109/2025 | CSJ | S | | SinAsignacion |
EXPTE. N° SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERYV.

El Ujier de la Corte Suprema de Justicia Nacional NOTIFICA a Ud. la Resolucion
dictada en los autos: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(FARN) ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo Expte. N° 1109/2025

Segln copia que se acompaia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Fdo.: GUILLERMO FEO CARRIZO, Prosecretario Administrativo Ujier






Signature Not Ve

Digitally signed by"

ALFREDO CAF
Date: 2026.08.3

Corte Supprema do o Justicia de la Nacion

1109/2025

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/accién de amparo

Buenos Aires, 28 de agosto de 2026.-

I.- Hagase saber a las partes que en el sorteo practicado el dia 27 de agosto, a
los efectos de integrar el Tribunal que conocerd en la presente causa, resultaron
desinsaculados en caracter de titulares: como primer conjuez titular el Presidente de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Dr.
Jorge Eduardo Moran); como segundo conjuez titular el Presidente de la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman (Dr. Luis Fernando Povifia). Asimismo, y como
suplente del primer conjuez fue desinsaculado el Presidente de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econdémico y, como suplente del segundo conjuez fue
desinsaculado el Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal. Conforme surge del acta de audiencia obrante a fs. 23.

II.- A los fines de poner en conocimiento a los sefiores conjueces para que

decidan sobre su aceptacion, librense por Secretaria los oficios correspondientes.

rified
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#40064325#516168534#20260828142233236
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