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EXPEDIENTE SAC: 9785406 - ESCOBAR, ALEXIS EMANUEL C/ COOPERATIVA DE TRABAJO LA CARPA LTDA. Y OTRO - ORDINARIO - DESPIDO

¢ ) PROTOCOLO DE AUTOS. NUMERO: 480 DEL 08/05/2025
PODER JUDICIAL DE CORDOEBA

SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR

n 08/05/2025 - Protocolo de Autos
N2 Resolucidn: 480
Afo: 2025 Tomo: 4 Folio: 982-983
En la ciudad de Cérdoba.
VISTO:
El recurso extraordinario de apelacién deducido por la actora para ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en contra del Auto 760
dictado por esta Sala con fecha 12/09/2024 en estas actuaciones: “ESCOBAR ALEXIS EMANUEL C/ COOPERATIVA DE TRABAJO LA CARPA LTDA. Y
OTRO - ORDINARIO - DESPIDO” RECURSO DIRECTO - 9785406;

Y CONSIDERANDO:

I. El apelante manifiesta que interpone el presente en funcidon del art. 14 de la ley 48 en contra de la decisidn de esta sala que rechazé la
reposicion in extremis articulada a raiz de la desestimacion también por este Cuerpo del recurso directo intentado. De la caratula adjuntada
surge que menciona la arbitrariedad de aquel y del pronunciamiento originario. Alega que la resolucién le produce una gravamen actual y
concreto al privarle un adecuado servicio de justicia, cercenando la posibilidad de revisar la sentencia que desestimd la demanda. Sostiene que
esta sala desestimé la reposicion de manera dogmatica cuando si bien la via escogida no es la mas habitual al tratarse de una situacion
excepcional, debid explicar las razones de su no admisién. Denuncia que se utilizaron inadecuadamente los precedentes de la CSIN citados para
justificar que su parte utilizé incorrectamente las posibilidades recursivas. Asimismo, expone su disconformidad con los argumentos colaterales
dados. Por ello, considera demostrado que este tribunal se expidid mediante un pronunciamiento no fundado adecuadamente, vulnerando su
derecho de defensa y debido proceso e imposibilitando en definitiva que se escuchen los testigos propuestos por el actor.

II. Corrido el traslado prescripto por el art. 257 CPCCN, fue evacuado por la contraria, solicitando su rechazo con costas.

lll. Debe desestimarse. La impugnacién no reune los requisitos de fundamentacién impuestos por el art. 15 ley 48, ni los previstos en el art. 3
incs. ¢, d y e del reglamento aprobado por la Acordada 4/2007 del Maximo Tribunal de la Nacién para habilitar la via extraordinaria federal
pretendida. Se limita a mencionar que el pronunciamiento incurre en fundamentacién defectuosa o inadecuada con lo cual no demuestra la
supuesta arbitrariedad que promueve segun los parametros de la CSJN en los cuales la admitié excepcionalmente. Pues, el Alto tribunal nacional
ha establecido reiteradamente que ella no tiene por objeto la correccidn en tercera instancia de decisiones que a criterio de los impugnantes se
estimen equivocadas (fallos 245:327), sino que, por el contrario, esta dirigida a la revision de los pronunciamientos en los que se advierta la
inexistencia de las calidades minimas para que el acto impugnado constituya una sentencia judicial (fallos 237:74; 344:2629, 345:608), lo que de
ningln modo concreta frente a las razones brindadas. Menos aun sobre el pronunciamiento originario que ya se encuentra firme. El apelante se
resiste a asumir que la denegatoria del recurso de reposicion, el que no fue titulado in extremis ni se sustentd en excepcionalidad alguna como
alega, derivd de su propia actuacion procesal que soslayd la taxatividad del régimen recursivo laboral vigente que no prevé ese medio para
cuestionar las decisiones de este Cuerpo, el que, en consecuencia, dejé firme. Lo que no se conmueve entonces con precedentes que acompana
de otras salas de este Tribunal Superior. Luego, no se constata el gravamen esgrimido ni su relacion con materia federal que justifique la
intervencion excepcional de la CSJN.

IV. A mérito de lo expuesto, corresponde denegar la concesidn del recurso extraordinario interpuesto. Con costas. Disponer que los honorarios
de los Dres. Felipe E. Martinto y Javier Gustavo Martinto, en conjunto, seran regulados por la a quo en un treinta por ciento de la suma que
resulte por aplicacidon de la escala minima del art. 36, ley 9459, sobre lo que fue motivo de discusién (arts. 40, 41 y 109 ib.). No regular
honorarios al Dr. Jorge Luis A. Insegna (art. 11, 22 parrafo Ac. 04/2007 CSIN y 47 1°er. parr. 1°er. supuesto CA).

En consecuencia, el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, por intermedio de la Sala Laboral;

RESUELVE:

I. Desestimar el recurso extraordinario interpuesto. Con costas.
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II. Disponer que los honorarios de los Dres. Felipe E. Martinto y Javier Gustavo Martinto, en conjunto, sean regulados en un treinta por ciento de

la minima de la escala del art. 36 CA, sobre lo constituyo que materia de discusidon. No regular honorarios al Dr. Jorge Luis A. Insegna.

Protocolicese, hagase saber y bajen.
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