PROMUEVE DEMANDA - SOLICITA REVOCACION DEL ACTO NULO DE
NULIDAD ABSOLUTA - HACE RESERVA DEIL, CASQO FEDERAIJ,

Sefor Juez:

NANCY FERNANDEZ MARCHESI, ODONI N°® 1£.2959.387, en mi
caracter de Asambleista titular por el claustre profesores
del Instituto de Bducacidn y Conocimiento de la UNTDF, con
domicilio real en calle Juan Manuel Otero N° 4585 de 1la
ciudad de Ushuala y constituyendo el legal en 25 de mayoe 260
pisc 1 oficina 3 Jjuntc a mi letrada patrocinante Dra. Ana

Laura Giordano, ante Ud. me presento y respetuocosamente digo:

I.- OBJETO

Que vengoc a promover formal demandse contra la
Universidad Nacional de Tierra del Fuego, con domicilio en
Fueglia Basket N° 251 de esta ciudad, para que DECLARE NULA DE
NULIDAD ABSOLUTA E  INSANABLE E IRREGULAR, por razones de
ilegitimidad en los términos de los Articulos 14 y 17 de la
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549, la
Resolucidn (REC) N° 528-2020 de convocatoria a Asambiea
Universitaria suscripta por el  Sr. Rector  Juan José
Castelucci, vy la de todos los actos administrativos vy/o
preparatorios de la voluntad administrativa, gque se hayan
dictade y/o celebrado con postericridad vy a consecuencia de
la misma por sufrir de iguales nulidades, puesto gue el acto
administrativo en crisis se encuentra viciado en su oblieto,
causa, procedimiento, motivacién vy finalidad {Art. 14, 17 vy
cctes. de La Ley N° 19.549 de Procedimiento Administrativo),
vulnerande las garantias constitucionales de legalidad vy
debide proceso, ocasionando un perjulcio irreparable a esta
presentante y a la comunidaed universitaria, atentandc contra
la seguridad ‘juridica vy la confianza legitima. Ello, por las

razones de hecho y de derecho gue a continuacidn se exponen:

IT.- CUESTION PRELITMTNAR




De  manera preiiminar, se¢  presentan algunas
consideraciones respecto del alcancé de la autonomia
universitaria,A dade que en el censiderando cuarto de 1a
Resclucidn (REC) 545/2020 suscripta por el Sr. Rector Juan
José Castelucci, mediante 1la cual se dispone postergar la
celebracién de la Asamblea Extraordinaria Universitaria
convocada por la Resolucidn en Ccrisis, se establece: “Que por
Jentencia Interlocutoria N° 54/2020 el Juez Federal de
Ushuaia, Dr. Federico Calvete, dictd una medida interina
contra toda la Universidad Nacicnal de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, haciendo responsable al
rector ante el incumplimiento de cualquier miembro de la
comunidad universitaria, por lo que nuevamente el Poder

Judicial Federal interviene violentando la Autonomia

Universitaria consagrada en la Constitucién Nacional.”

De este  modo, 1a invocacisn de 1a autonomia
universitaria como escudo infrangueable tendiente a evitar
todo tipo de control Jjudicial pesé a la diversidad de las
circunstancias de manera omnimoda y arbitraria, aligera vy
distorsiona la real finalidad y el verdadero espiritu con el
que nuestra Carta Magna ha conferide el caracter autdnome de

las universidades.

La autonomia universitaria, fruto del procesc social
y politico nacido hace 101 ancs, ha sido uno de los grandes
logros de la reforma constitucional del anc  19%4; sin
empargo, a la hora de interpretar su alcance, los criterios

han sido disimiles.

El méximo intérprete de 1la Constitucidén, es decir la
Corte Suprema de Justicia de la Nacioén (CSJN), considera
convenlente apreciar su alcance frente a cuestiones
concretas, sentando la regla de que no es adecuado definirlo
en abstracto {Dictamen del Procurador, en la causa Ministerio
de Educacidén de la Nacién c. Universidad Nacional del
Ncroeste de la Provincia de Buenos Alres s/ recursc

administrativo directo e 11/12/2014) .,

Como pauta genseral, la Corte ha expresado gue “la
reforma constitucional, si  bien encomendd al Congreso

Nacional dictar normas gue aseguren la autonomla de la




universidad, no definid Su contenido. Ello conduce
necesariamente al examen del debate en 21 seno de la

Convencidn reformadora, a efectos de verificar el alcance gue

el constituyente quisc asignar al concepto de
"autonomia” (Fallos 322:842, Ministerio de Cultura y
Educacidén c. Universidad Nac. de Lujan., - 27/05/19997.

En otras palabras, la C&8JIN, a los efectos de
interpretar el alcance del concepto, se remite a lo gue
expresaron los constituyentes al sancicnar la norma. Desde
esta perspectiva, la autonomia comprende gque cada universidad
nacional se dé su propio estatuto, es declir, sus propias
instituciones internas o locales y se rija por ellas, elita
sus autoridades, designe a los profesores, fije el sistema de
nombramientos y disciplina interna, etc. Todo esto sin
tnterferencia alguna de los poderes constituides gque forman
el gobierno del orden politico, es decir, del Legislativo vy

el Fiecutivol.

En el fallo "Universidad de Mar del Plata c¢/Estado
Nacional", Juzgado Fed. Civ. y Com. N° 2 de Mar del Plata,
04/12/1997, La Ley T° 1999-C, de fecha 24 de abril de 2003,
la CSJIN  expresdé que “"EI objetive de la autonomia es
desvincular a la universidad de su dependencia del Poder
Ejecutive, mds no de la potestad regulatoria del Poder
Legislativo, en la medida gue ella se enmargue en las pautas
gue fijé el constituyente emanadas de la Constitucion

Naciocnal”.

De lo alli plasmado, surge indubitable gue las leyes
dictadas por el Congreso de la Nacidén rigen en las

Universidades més alld de su autonomia.

kEn ese orden, se hace precisc poner de resalto que la
propia Convencldn Constituyente fue la que marcd el limite
natural, dejando en claro gue la autonocmia NUNCA podria

implicar una organizacidn exenta de controles.

Por el contrario, admitid expresamente el controel

judicial sobre sus actos, seflalando cue “No es posible decir
7 ' *]

lo mismo respecto al Poder Judicial, porgue no escapa a su

jurisdiccién ninguno de los problemas “uridico-




institucionales que se puedan suscitar en la universidad”?.

En cuanto al control Judicial de constitucionalidad,
en  la causa P. 2708.XXXVIIT - “"Piaggi, Ana Isabel ¢/
Universidad de Buenos Aires (UBA) Resolucidén 3582/2000.% -
19/06/2004 - C8JIN, la CSJIN deid asentado que “La autonomia
universitaria no puede ser entendida de tal manera gue
implique colocar a Jlas universidades, en el plano normativo,
al margen de todo control de constitucionalidad Vv legalidad
desconociéndose asi el principio general del art. 116 de 1Ia
Constitucidén Nacional, pledra angular del sistema Judicial
argentino”. Asi  como anteriormente se expresd que la
autonomia no es absoluta con relacidn al Congreso Nacional,
Lampoco  sus  actos estdn exentos del control del Poder
Judicial.,

Al respecto, Molina M. (2014}, en un articulc sobre
la Autoneomia universitaria en Argentina publicado en la
Revista Ibercamericana de Educacién Superiocr expresa que “..la
autonomia implica independencia del Poder Ejecutivo pero no

del Poder Legislative vy Poder Judicial de la Nacidn (Bianchi,

ZGU5; Balbin, 2007; Martinez, 1995y . . Bl segunde (rJ) tiene
competencia ... para 7Jjuzgar la legalidad y constituciocnalidad
de las decisiones emitidas por las autoridades

universitarias. Toda decisién de las autoridades superiores
de una institucién universitaria esta sujeta al control de

legalidad del »Jg (Rianchi, 200%; st 19457 . 572, sin

perjulcio de existir aspectos no judiciakles .. {(Marcela 8.
Molina, ©La autonomia institucional ¥y académica de las
universidades nacionales. Evolucidn conceptual en la
legislacidn ¥ Jjurisprudencia argentina, Revista
Ibercamericana de Educacién Superior, Volume 5, Issue 13,
2014, Pages 66-89, Issy 2007-2872,
https://doi.orq/10.1016/52007-2872(14)71954*7,)

En este marco, la constante invocacién del concepto
de autonomia universitaria para repeler el control Hudicial
de sus actos en contraposicién al legitimo derecho de toda
persona a interponer accién judicial' en defensa de 5U8
intereses que considera han sido afectados, distorsiona
indefectiblemente la finalidad con la gque los convencionales

constituyentes decidieron contemplar el principic de Ila




autonomia universitaria plasmado en el art. 75. Inc. 19 de la
C.N., dejandolo estéril o peor aun utilizéndolo como

herramienta para violar la ley.

Como lo ha dicho la Corte, la autecnomia debe
garantizarse conjuntamente con el respeto del resto de los

derechos humanos que gozan de igual jerarquia constitucional.

Bl alcance e interpretacidén de este principio tan
valioso, debe armonizarse “de manera que asegure la vigencia
de determinados principios y garantias que también se hallan
insertos en la Ley Fundamental Yy oen los tratados
internaciocnales con Jjerarquia constitucional”; sin que el
ejercicio legitimo de un derecho impligue soslayar otros no

menos lmportantes.

En  tal sentido, el Maximc Tribunal Argentinc ha
referido gue “el constituyente, tal como se advierte, no ha
venido sino a recoger un concepto ampliamente difundido en
doctrina y jurisprudencia en el sentidec de gue la autonomia
universitaria implica libertad académica y de catedra en las
altas casas de estudic, asli como la facultad gque se les
concede de redactar por si mismas sus estatutos, la
designacidén de su claustro docente vy autoridades. En tal

sentide ha dicho el tribunal en el precedente de Fallos:

314:570 (voto  concurrente de los jueces Belluscio v
Petracchi) que la universidad se encuentra protegida --dado
su caradcter de entidad de cultura y ensefanza-- por un doble

orden de libertades. En primer lugar, por una libertad
académica referente a la organizacién y el gobierno de los
claustros gue represente una independencia tal que le permita
alcanzar los objetivos para los que fueron creadas. Segundo,
por una libertad doctrinal o de catedra, que posibilite a los
docentes "poner en cuestién la cilencia recibida, para
investigar nuevas fronteras de io cognoscible, para
transmitir versiones propias de la ciencia, no reproductivas
de versiones establecidas" (Garcia de Enterria, Eduarde, "La
autonomia universitaria", Revista de Administraciédn Publica

(R.A.P.) Madrid, N° 117, p. 12)7.

Por otra parte, la Ley de Educacién Superior N® 24521

v su modificatoria, la Ley N° 25573 establecen de manera



cxpresa  en el Art. 29 los alcances de 1la autonomia
universitaria en el mismo sentido gue lo ya expresado, de los
Cuales no surge Y en consecuencia no hay razones gue
habiliten inferir que estén exentas de las regulaciones del

Poder Legislative ni mucho menos del control Judicial.

Asi las cosas, Yy pese a gue la  actividad
administrativa en general tiene por finalidad el interés
publico, en donde precisamente encuentra su  fundamento la
potestad revocateoria de la Administracién, con el dictado de
la Resolucidn (REC) N° 528-2020 de convocatoria a Asambles
Universitaria, Yy . todos los  actos administrativos v/0
breparatorios de la voluntad administrativa, dictados v/ o
celebrado con pPosterioridad y a consecuencia de la misma,
deliberadamente se ha vulnerado el principic de legalidad que

rige su accionar.

Es decir, siendo manifiesta 1a nulidad del acto cuya
revocacién se solicita ante estos estrados, de oficio o ante
el primer planteo de nulidad efectivamente formulado en sede
administrativa el funcicnario que dicté el acto tenia el
deber (Art. 17 de 1la Ley 19.5%49), no la facultad, de

restablecer sin dilaciones 1a juridicidad.

Por ello, absurdo seria habilitar la violacidén
manifiesta y deliberada del Principio de legalidad en nombre

de la autonomia universitaria.

III.~ COMPETENCIA

El acto administrativo cuya nulidad se pretende
mediante la presente accién ha sido emitido por autoridad
competente en el seno de un Organismo Nacional como es 1la
UNTDE  {Sede Ushuaia), qguedando determinada de este modo la
competencia de la Justicia Federal, de conformidad con 1lo

dispuesto en la ley 48, art 2 inc. 4 ¥y b.

Asimismo, vy teniende en cuenta ademas que tal como se
denuncia en el encabezado la actora tiene domicilic real en
la Ciudad de Ushuaia, V.S. ES COMPETENTE para intervenir en

el presente,



IV.- ANTECEDENTES FACTICOS

En  fecha 11 de diciembre de 2020 ge dictd la
Resolucidén (REC} N° 528-2020 mediante la cual dispone:
"ARTICULQ 1°: Convocar a Asamblea Universitaria
Extraordinaria para el dia 21 de diciembre de 2020 a las 10
horas, la que se realizard de forma virtual. ARTICULO 2°:
bEstablecer como objeto de la convocatoria establecida en el
articule 1°, el informe gestidn, el cierre de cuentas del
ejercicic 2019, la situacidn institucional de publico
conocimiento y el proceso electoral vigente en virtud de lo

expresado en los considerando™.

Asimismo, en el considerande tercero refiere "Que ha
tomado estado publico provincial y nacional la situacidn de
Jjudicializacidén del proceso elecciconario en curso en nuestra
universidad, siendo necesaric buscar todas Jlas alternativas
institucionales para pacificar el conflicto, en plenc
egjercicio de la autonomia universitaria (Art. 75 Inc. 19 de

la CHN) ™.

El dia 14 de diciembre el Secretario General invita a
la celebracidén de la 2° Asamblea Universitaria Extraordinaria
mediante correc  electrénico, adjuntando la Resolucidn

528/2020.

Advirtiendo la manifiesta nulidad de la resolucién
mencionada, cursé correc electrdnico el mismo dia en que fui
notificada de la Asamblea, resaltando los vicios de los que
adolece la convocatoria tanto en el procedimiento por
violacidn del plazo estipulade por la norma, como en el
objeto, causa y/o motivacidén y finalidad, sustentados en una
pretensa judicilalizacidn del proceso electoral gue no es tal,
solicitando se rectifigue la misma ajustandola a derecho,

para evitar futuras impugnaciones.

Ante la falta de respuesta, por el mismo medio

solicite el dia 16 de diciembre de 2020 pronto despacho.

En fecha 16 de diciembre se reunid la Junta Electoral

expidiéndose mediante Acta NY 17 Junta Flecteoral, entre otras



cuestiones, respecto a la nota presentada por Guillermo
Deferrari, en su calidad de integrante de 12z Asamblea
Universitaria en representacidn del Claustro docente, a los
fines de aclarar definitivamente e estado del proceso
electoral, solicitando a dicho CUerpo que informe ‘“si eJ
pbroceso eleccionario en CuUrsc  se encuentra actualmente
judicializade, o si hay algin tipo de demanda en la Justicia
Llectoral que estuviers afectando el desarrollo de dicho
proceso”, manifestando 1z Junta como respuesta que "... no ha
sido notificada de ninguna medida cautelar 0 disposicidn
Judicial gue impida el desarrollo ¢ la continuidad del

proceso electoral?”,

De esta forma, la Junta se explididé en los mismos
termincs del mensaje que envié el 14  de diciembre,
desconociendo la existencia de judicializacién del procesoc
electoral, argumento invocado como razén para convecar a la

Asamblea,

En fecha 18 de diciembre de 2020, un grupoc de
electores presentaron una Nota a los Asambleistas dejando
asentado cuédles son los alcances de las atribuciones
legalmente conferidas a 1la Asamblea y cudles estan reservadas
al Consejo Superior (como entre otras las vinculadas al
proceso electoral), haciendo reserva de derechos para el caso

que se acclione en contravencidn a las mismas.

En este estado de cosas, habiendo hecho caso omiso a
los  reiterados planteos de nulidad formulados por 1la
suscripta v otros asamblelistas, el dia 20 de diciembre se
difundidé un nuevo correo electrénico del Secretario General
comunicando la postergacién de la Asamblea para el dia 23 de
diciembre de 2020, adjuntando la Resolucién (REC} 545/2020

que asl lo dispone.

En primer lugar, cabe dejar asentado que el Estatuto
NO PREVE la posibilidad de "posponer” una convocatoria a
Asamblea Extraordinaria Universitaria, correspondiendo en
consecuencia para el caso de que se deje sin efecto por la
razén gque sea la oportunamente efectuada, la realizacidén de
una nueva en idénticos téerminos, es decir cén diez (10) dias

de anticipacién,



Podréd advertir Vs, gue la Resolucidn referenciada no
menciona las cuestiones planteadas relativas a los vicios
nulidificantes manifiestos de la Resoluclidén (REC) 528/20 como
causa para la postergacidn de la BAsamblea, sino gue la
fundamenta en que: "por solicitud de Ila mayvoria abscoluta de
los miembros de la Asamblea Universitaria se propone posponer

la misma para el dia 23 de diciembre”.

Sin embargo, nunca se dio a conocer el nombre de los
miembros gue supuestamente lo seligitaron, no se acreditaron
las scolicitudes realizadas vy a pesar de haber sido
cpeortunamente regueridos por gulen suscribe en los términos
de la Ley 27275 de derecho a la Informacidn Puablica en fecha

21 de diciembre de 2020, no obteniendo respuesta a la fecha.

Siguiendo la linea acostumbrada del absurdo total, en
los considerando fercero vy cuarto invoca razones vinculadas a
la Causa FCR 12194/202 caratulada: “U, A ¢/ C, JJ y OTRO s/
MEDIDA CAUTELARY v a la dinminente realizacidén de una
audiencia de conciliacidén en el marco de la misma en 108

siguientes términos:

"Oue por Sentencia Interlocutoria N° 54/2020 el Juez
Federal de Ushuaia, Pr. Federico Calvete, dictd una medida
interina contra toda la Universidad Nacional de Tierra del
Fuego, Antartida e ITslas del Atléntico Sur, haciendc
responsable al rector ante el Incumplimiento de cualguier
miembro de la comunidad universitaria, por lo que nuevamente
el Poder Judicial Federal interviene violentandc la Autonomia

Universitaria consagrada en la Constitucidn Nacional.”

"Que en virtud de la C(Cédula de Notificacidn del
Juzgado Federal de Ushuaia N° 20000040164419 del dia 17 de
diciembre de 2020, conveocando al Recteor, 1la Vicerrectora y el
Secretaric General & una Audiencia (Conciliatoria para el dia
martes 27 de diciembre de 2020, en el marco de la Causa FCR
12184/202 caratulada: “U, A ¢/ C, JJ y OTRO s/ MEDIDA
CAUTELAR",

Ahora bien, el objetc de la causa referenciada en
nada se encuentra relacionadoe al proceso electoral, ni a la

realizacidn de una Asamblea Universitaria, se trata de una
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causa enmarcada en la Ley de Violencia contra la Mujer gue
involucra al Rector a titulo personal, Y en la que se

ventilan cuestiones de caracter reservado.

La impertinencia de los fundamentos invocados para
sostener la postergacidén de la convocateria y la desfachatesx
absoluta encuentran su expresidn méxima en la intempestiva
solicitud formulada por el propio Rector Juan José Castelucci
en la causa FCR 121%4/2072 de suspension de la audiencia en la
Jque pretendia fundar la postergacidén de la convocatoria a
Asamblea  Extracrdinaria Universitaria. El  desatinc es

inadmisible.

Accedo a esta informacién a través del mensaje
enviadec por la Sra. Vicerrectora a toda la comunidad
universitaria al ver exXpuesta de esa forma una causa, donde
aclara gque ni su demanda ni la audiencia conciliatoria tienen
vinculo algunc con el procesoc electoral en marcha ni con la

realizacién de una Asamblea Universitaria.

En los mismes términos envid una nota & todos los
asambleistas explicando el alcance de su  demanda Yy
solicitando gque se tenga en cuenta que la misma no afecta el

proceso electoral ni la autonomia universitaria.

En fecha 21 de diciembre de 2020 interpuse el pedido
de REVOCACION DE ACTO NULO (Art. 14, 17 y cctes. de La Ley N°
12.549 de Procedimiento Administrativo) contra la Resolucidén
(REC} N® 545/2020 que posterga la convocatoria a la Asamblea
Universitaria Extracrdinaria para el dia 23 de diciembre de
2020, por razones de ilegitimidad, con fundamento en lo hasta

agul expuesto.

En fecha 22 de diciembre de 2020 se puplicd por
medios internos el DICTAMEN D.G.A.J. N° 16/2020 de fecha 18
de diciembre de 2020 respecto del pedido de nulidad
referenciado, realizado a solicitud de la Sra. Vicerrectora
Inng. Adriana Urciuolo, expresando que: "(...) se advierre
desde este servicio juridico gque la fecha de convocatoria no
cumple con el requisito estatutario, esto es, haber sideo
convocada en el plazo de ley - de como minimo diez dias

corridos- , habiendo sido establecida en el plazo de nueve




dias corridos (21 de diciembre de 2020), debiendo tomar
conocimiento de ello la Secretaria General, para dejar sin

efecte la resolucidn rectoral de convocatoria.V

Es de mencionar que pese a gque en definitiva el
servicio Juridico . aconseja declarar la nulidad de la
Resolucidn (REC) 528/2020, el fundamento que invoca para
hacerlo es totalmente errdneo vy contradictoric al propio

criterio sentado en la UNTDF sobre el tépico.

Al respecto, en el andlisis normative efectuado en el
Dictamen referenciade se afirma gue “Entendemos gque la
normativa aplicable nc estipuld norma especial para el caso-
plazo de anticipacidén para la convocatoria de la asamblea, vy
en tal caso, su compute de otro modo-, por lo que debe

estarse a lo dispuesto en las normas civiles.”

Vs, la resolucidén atacada es un acto administrativo
en virtud del cual se expresa la veluntad de la
administracién y en consecuencia para su validez y eficacia
debe reunir los requisitos previstos por la Ley de
Procedimientos Administrativos y para todo lo relacionado con
la misma inexorablemente es de aplicacién el derecho

administrativo, no las normas civiles,

Es decir, sin perjuicic de gue el Estatuto nada diga
al respecto, las caracteristicas del acto  en crisis, la
autoridad emisora, los destinatarios y el ambito en el que
surte sus efectos son determinantes a la hora de establecer

cudl es la normativa que corresponde aplicar.

Al respecte ya- se habla expedido categdéricamente el
Sr. Secretario General mediante un correo electrdénico enviado
a todos los miembros del Consejo Superior, con fecha previa
al dictamen juridico en cuestidén, vy en oportunidad de
responder una consulta realizada por el Consejero Manuel
Valenzuela en los sigulentes términos: “En la administracidn
publica cuando se habla de “dias” se entiende dias hdbiles,
sobra doctrina y jurisprudencia al respecto. Cuando el plazo
no se gquiere computar en dias hdbiles, la norma tiene gque
decir “dias corridos”, y no es este caso. (.) Los mail

enviados el sedbado, domingo o feriado, se cuentan en la

11
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administracion publica como ingresados el primer dia hdbil

posterior (.).”

Ante la inminencia de la celebracién de la Asambles
sin que la autoridad méxima se haya expedido respecto de la
nulidad de su convocatoria, luego del dictamen emitido por el
Servicio Juridico el dia 23 de diciembre, solicité se
suspendan los efectos de los actos administrativos en crisis,
Res (REC} 528/20 y (REC) 545/20, y emita pronunciamiento
respecto de los planteos de nulidad formulados oportunamente

con caracter urgente, a lo gue tampoco se obtuvo respuesta.

Por su parte, en esa misma fecha, Consejeros
Superiores cursaron Nota a los Asambleistas soliciténdoles se
abstengan de dictar resoluciones de asuntos electorales toda
vez los asuntos 2 y 3 del orden del dia de la Asamblea no
constituyen atribucién de ese Cuerpo segun el Estatuto de la

UNTDE.

En el mismo orden, estudiantes cursaron nota a

asambleistas y al rector.

Por ditimo, de manera individual peroc en igual
sentido, el dia 23 de diciembre la asambleista Méndez cursoc
una nota objetando que el proceso electoral se encuentre

judicializado.

Pese a4 los ostensibles vicios que afectaban la
validez y la efectividad de la Resolucidén (REC} N° 528-2020 vy
la consecuente invalidez de la Resolucidén (REC) N°© 545,
mediante la cual se convoca a la celebracién de la Asamblea
Universitaria Extraordinaria, sumado a los planteos en tal
sentido formulados por distintos miembros de la comunidad
universitaria y lo aconsejado por el Servicio Juridico, la
autoridad que dictd el acto no se expidi®o al respecto vy la
asamblea fue celebrada el dia y a la hora estipulada,
violentando deliberadamente el principic de legalidad al que
debe ajustarse el accionar de la administracién pablica, con

el perjuicio que conlleva semejante conducta.

Asl entonces, en este estadc de cosas, apelo a su mas
elevado criteric, a los fines de que luego de analizar los

nechos y el derecho traidos ante @stos estrados DECLARE NULA




DE NULIDAD ABSCLUTA E INSANABLE E IRREGULAR, por razones de
ilegitimidad, en los términos de los Articuleos 14 y 17 de la
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549, la
Resolucidn (REC) N 528-2020, suscripta por el Sr. Rector
Juan José Casteluccl, y la de todos los actos administrativos
y/0 preparatorios de la voluntad administrativa, que se hayan
dictado y/o celebrade con posterioridad y a consecuencia de

la misma, por sufrir de iguales nulidades.

V. FUNDAMENTOS

Previo al desarrcllo de las razones que motivan esta
presentacion y el efecto pretendido, cabe realizar algunas

precisiocones.

"Los actos administrativos estdn sujetos al
cumplimiento de determinados reguisitos esencilales cualquiera
sea su finalidad y contenido, para que tales actos produzcan
sus efectos normales, es necesaric que cumplan con esos
requlsitos, gue la ley ha determinadeo”. {Tomdés HUTCHINSON -
Pag. 211, Procedimiento Administrative de la Provincia de
Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atléantico Sur, Edit.

Imprenart, Diciembre de 18%97).

Asi, los actos administrativos gue hayan sido
emitidos sin observar el cumplimiento de estos reguisitos

esenciales dispuestos por ley, seran pasibles de nulidad.

"En el fallo ya tan comentado de la Corte Suprema en
materia de nulidades, ésta dijo gue eran tres: Competencia,
objeto y forma, si a ello se agrega que en numercsos fallos
ha habladeo del vicio de error, considerdndolc come vicic de
la voluntad, resulta gue en nuestro sistema pueden seflalarse
cuatro elementos esenciales del acto administrativo:
Competencia, voluntad, objeto y forma. Esa es a nuestro
Jjuicio la formulacidn correcta y mds clara; los reguisitos de
causa (motivo) y fin pueden ser subsumidos en los anteriores -
particularmente en la veoluntad del acto administrative." (CS
JN, Los Lagos S.A. Ganadera ¢/ Goblerno Nacional, 1941,
tallos, 190: 14Z. - En igual sentido Diez, op. cit., p. 159.
- Conf. Zanchini, op. cit., t. I, 8% ed., p. 247 y ss.)
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Asi, "Las nulidades que pueden afectar a un acto
administrative o un reglamento 30n de tres tipos:
Anulabilidad, nulidad o inexistencia. A sp ver, los vicios
que dan lugar a cada uno de estos tipos de nulidades, no
estdn taxativamente enumerados en ninguna ley, y por ello la
consecuencia a aplicarse se determina de acuerde a Ia
importancia y gravedad del vicio en cada caso concreto: Si el
acto tiene vicios medianamente graves, el acto es anulable
si es muy grave, el acto es nulo; si es grosero, hay
inexistencia de acto. Al respecto es de importancia recordar
que la consecuencia aplicable (anulabilidad, nulidad,
inexistencia} no depende de que al acto le falte algun

A}

elemento que pueda reputarse ‘“esencial” o no  esencial,”
€tc., sino exclusivamente de la importancia o la magnitud de
la transgresion al orden Juridico que impligque el requisito o
la norma concretamente violada." {TRATADO DE  DERECHO
ADMINISTRATIVO - GORDILLO - TOMO 1 - PARTE GENERAL - Capitulo
LII La impugnacién y revisidn de Actos en el Procedimiento

Administrativo) .

Enn el caso sub examine, estamos ante un planteo de
nuiidad por razones de ilegitimidad, en virtud de los vicios
en el procedimiento, objeto, Causa, motivacidn y finalidad,

que adolece la RESOLUCION (REC) 528-2020.

V. A) DEL VICIO EN EL PROCEDIMIENTO

El art. 7° de la Ley 19.495, expresa que dentro de
tos  “Reguisitos esenciales del acto administrativo” se
incluyen los Procedimientos: "d) antes de su emisidn deben
cumplirse los procedimientos esenciales y  sustanciales
previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento

Juridico.”

Diremos entonces que la inobservancia de las “formas”
y requisitos del procedimiento administrative se traduce en

un defecto de preparacién de la voluntad administrativa.

En este marco, el acto administrativo en crisis se
encuentra alcanzado por el recaudo previsto en el Art. 43

inc. b del Estatuto a saber: "la primera citacidn debe ser




efectuada con por 1o mencs diez dias de anticipacidn”.

Los plazos administrativos se cuentan en dias
nablles, saive gue la norma disponga expresamente 1o
contrario, nc siendo este el caso, resultando aplicable el

derecho procesal administrativo.

Ello, conforme los fundamentos analizados en los
parrafos gue anteceden, vy lo previsto ai respecto en el
Articulo 1° Inc. e) 2. de la LPAN establece: "“PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO: AMBITO DE APLICACION. Articulo 1°.- Las
normas del procedimiento gue se aplicara ante la
Administracidn Fublica Naciocnal centralizada v
descentralizada, inclusive entes autdrquicos, con excepclin
de los orgaenismos militares y de defensa y seguridad, se
ajustardn a las propias de la presente ley y a los siguientes
requisitos: e) En cuanto a los plazos: (.} 2) Se contardn por
dias habiles administrativos salvo dispesicidén legal en
contraric o habilitacién resuelta de oficio 0 a peticicn de

parte.”

Sin embargo, el acto administrativo que convoca a la
Asamblea fue emitido con nueve (9} dias corridos de
anticipacidén, es decilr fuera de términc desde cualguisr
normativa que hava sido considerada, resultando =30

consecuencia nulo de nulidad absoluta.

“Del mismo modo, la fecha puede resultar importante
para determinar la invalidez del acto cuando estd ligaeda al
ejercicio temporalmente limitado de una competencia: Asi, por
ejemplo, en el contrato de suministros. (£l acto de
adjudicacidn debe dictarse dentro del plazo de mantenimiento
de las propuestas, v comunicarse dentro de los siete dias
siguientes.) Logicamente, si la fecha en que figura que se
dictd es posterior al término legal, el acto es invdlido.”
(Tecria General del Derecho Administrativo - Tomo & Capitule

IX Pag. 348~ Agustin Gordillo).

Como podrad advertir VS de la prueba aportada a la
presente accidn, la asistencia a la asamblea no fue unénime,
a partir de 1lo cual habiéndose incumplide con el plazo

previsto para su convocatoria, se verifica el perijuicio
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ocasionade al haber celebrado la asambles pese a los vicios

que adolecia y que marcaban el derroterc inexorable.

Ahora bien, se suma a lo hasta agqui expuesto Ila

ausencia de dictamen juridico.

Un importante sector de la doctrina entiende que el
dictamen Suridico debiera ser obligatoric Y previo a todo
acto administrativo, con independencia de si llegare a
afectar derechos € intereses de los particulares, en la
medida que la funcidn consultiva en derecho, no s01lo importa
una garantia frente gl administrade, sino que representa una
garantia y control de 1la legitimidad administrativa. En el
caso  de qgue el acto administrative afectase derechos
subjetivos de terceros, no existe duda alguna respecto de 1z
necesidad de dictamen juridico (mads alla del sector de lga
doctrina que se considere) v, en el caso de UNTDF, ese es e]

criteric que se aplica.

En el sub-lite, vemos afectados los derechos de la
comunidad universitaria en general, en el caso de los
miembros de la asamblea no  solo no se respetd el plazo
establecido para el 1llamado a convocatoria, si no que la
vaguedad y falta total de exactitud en su objeto vy
fundamentos vulnera e] principio de seguridad juridica, buena

fe y confianza legitima.

Lo mismo ocurre con los miembros del Conseijo
superior, que ante el insustancial contenide de] acto
administrativo que convoca a la Asamblea Extraordinaria
Universitaria, se puede inferir con alto grado de certeza una
inminente afectacién y/o avasallamiento de sus atribuciones
€N cuanto a las cuestiones electorales que en definitiva son
de su exclusiva competencia (Art. 45 inc. s del kstatuto de

la UNTDF).

Es decir, gue ante la posibilidad del tratamiento por
parte de la Asamblea universitaria de un tema que es
competencia de otro érgano de Gobierno que pudiera verse

afectado, debid existir un dictamen juridico.

Lo mismo ocurre con la Resclucidn  (REC) 545-2020,

teniendc en cuenta que la postergacién de un Llamado &




Asamblea no esta contemplada en el Estatuto de la UNTDF Yy
habiéndose notificado con tres {3) dias de anticipacidén la
nueva fecha afecta el derecho de participacidén de los

asambleistas,

Asi entonces, y sin perijuicio del caso concreto, la
legalidad debe primar en toda conducta administrativa, de
modo gue el dictamen consultivo en derecho, que orienta esa
conducta legal, resulta obligatorio sin duda alguna, como
procedimiento implicito en el ordenamiento juridico para
agquellos actos administrativos que, prima facie, pudieran
afectar derechos subietivos e interés legitimo de los

administrados.

Sentado ello, siendo el dictamen Juridico proveniente
de los servicios permanentes de asesoramiento un reguisito
esencial obligatorio para la validez del acto administrativo,
como lo es el acto en cuestién, si éste no se cumple, el acto
administrativo gque luego se dicte serda nulo de nulidad
apsoluta, conforme lo determina el art. 14, inc. by de 1la
LPAN, por haberse incumplide ese requisito esencial, exigido

por el art. 7, inc. d), de dicha ley de procedimientos.

La doctrina administrativista ha sido pacifica en
esta cuestidn, reconociendo gue el incumplimiento grave del
debido procedimiento previo a todo acto administrativo {es
decir, la viclacidén de las formas esenciales, entre las que
se encuentra el plazo de anticipacién para su dictado vy el
dictamen Juridico exigido en forma expresa por la Ley
ccasiona la  nulidad absoluta del acto  administrative

pertinente) .

Asi lo han entendido también la Corte Suprema de la
Nacion (CSJIN: "Braun vy Linder", Fallos 239:51: "Secchi,
Antonio"” Fallos 239:142, Sudamericana de Intercambio",
Fallos: 306:1138), la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (CNCAF, Sala Iv,
"Binaghi", sentencia del 24/12/1985; Sala I, "Benitez,
Manuel", sentencia del 9/12/1999; Sala I, "Gramajo, Raul
Ambrosioc", sentencia del 12/5/2000; Sala V, "AADI CAPIF",
sentencia del 5/3/2001) ¥y la Procuracidén del Tesoro de la

Nacién (Cfr. Dictémenes 74:391).
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La Procuracién del Tesoro de la Nacién ha dicho que
"el dictamen juridico brevio tiene una doble finalidad, por
unda parte constituye una garantia para los administrados,
pues dmpide a la Administracidn el dictado de actos
administrativos que se refieran a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos sin la debida correspondencia con el
orden juridico vigente vy, por la otra, evita probables
responsabilidades del Estado, tanto en sede administrativa
como  judicial, al advertir a las autoridades competentes

acerca de los vicios que el acto pudiera contener",

En este marco, habiéndose dictado el acto
administrativo atacado FUERA DEL TERMING LEGAL expresamente
establecido 'y SIN DJICTAMEN JURIDICO PREVIQC, debe ser
declarado nulo, por violacidn abscluta del procedimiento

legal establecido.

Por su parte, la Procuracidn General de la Nacién ha
sostenido que el incumplimiento por  parte de la
Administracidén de esa garantia fundamental [el dereche de
defensa] no puede ser saneada @ posteriori y en otra
instancia, pues al ser requisito esencial para la validez del
acto el concretar los procedimientos pertinentes -en e] caso
el debido proceso adjetivo- el acto ha gquedado ya fulminado
por un vicio esencial. EI principio de legalidad gue la
Administracicén debe asegurar en forma preponderante inmpide
que  puedan disimularse en la instancia judicial tales
apartamientos del ordenamiento juridico que deben sancionarse
$in hesitacidén a fin de prevenir la correcta actuacion
administrativa, evitando asi la repeticion de transgresiones
4 las normas juridicas que inevitablemente debe cumplir pues
devienen directamente de la Constitucidn Nacional ¥ ningiun
organismo por peculiares que sean sus caracteristicas puede
lgnorar”. (Dictamen de la Procuracidn General en CSJIN Fallos

301:410.).

Para el caso de considerar que el dictamen <uridico
posterior subsana la ausencia de dictamen previc, cabe
resaltar que el criterio adoptado al respecto en el DICTAMEN
D.G.ALJ. NY 16/2020, de fecha 18 de diciembre de 2020,

emitido a partir de los planteos de nulidad interpuestos




contra la Resclucion (RECY 528-2020, fue colingidente con lo
hasta aqui expuesto, en los sigulientes términos: "{...) se
advierte desde este servicic Juridico gque Ia fecha de
convocatoria no cumple con el reguisito estatutario, esto es,
haber sido convocada en el plazo de ley - de como minimo diez
dias corridos- , habiendo sido establecida en el plazo de
nueve dias corridos (21 de diciembre de 2020), debiendo tomar
conocimiento de ellc la Secretaria General, para dejar sin
efecto la resclucion rectoral de convocatoria.”, pese a

diferir en los fundamentos y en la normativa aplicable.

En este sentidco, es Importante destacar gue "La
decisidn fundada no es propiedad exclusiva del principio del
debido procesc adjetivo, en el gque participa el administrado,
ni tampoce se vincula exclusivamente con la motivacidn que
deben tener los actos administratives. En rigor, las
decisiones fundadas son el resultade de toda conducta
legitima de la Administracidn. En este entendimiento, es
necesario el debide procedimiento previo a la formacidn de la
voluntad estatal, a los fines de garantizar o, por lo mencs,
Incentivar esa conducta ajustada a derecho gue, por cierto,
deberd ser explicada a la ciudadania por medio de la
expresion clara de los antecedentes de hecho y de derecho que
sirvieron de causa a ese acto, permitiendo de este modo
conocer la finalidad buscada.” (Cfr. CASSAGNE, Juan Carlos,
"Ley Nacicnal de Procedimientos Administrativos", La Ley,
Buenos Aires, 2009, p. 250. Ver HUTCHINSON, Tomas, "Régimen
de Procedimientos Administrativos", Astrea, 7% ed. act.,

Buencs Aires, 280032, p. 89.)

"E1l asesoramiente en las funciones gubernativas es
una consecuencia no solamente de la divisidn orgdnica del
trabajo, sinc también del progreso institucional. Se sabe gque
el gobernante, cualquiera sea la esfera en que actia, rara
vez tiene la preparacidén Juridica, ni [financlera ni en
materia econdmica, gue el carge exige (...} Teniendo en
cuenta que toda actividad administrativa debe respetar la
legalidad y, por eso, realizarse de acuerdo a normas legales
v principios de derecho resulta de wvital importancia
institucional la funcidn consultiva en derecho previa a la

toma de decisiocnes por parte de la Administracidn activa.”
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(BIELSA, Rafael, "Ciencia de la Administracién", 2% ed. act,

Depalma, Buenos Alres, 1955, P. 265.)

Parg Barra el dictamen consultive es, &n su
funcionalidad procesal, un acto Preparatorio, en Jia medida
gue sirve para Ja elaboracidén de actos decisorios Y, €en su
otra faz, un  elemento causal, en  tanto "el elemento
Cognoscitivo contenido en el dictamen debe ser incorporado a.
la determinacién Y configuracién de Jos hechos o a ]a
identificacidén e interpretacidn del derecho aplicable. De
€sta forma, el dictamen Jjuridico integra ia causa del acto
administrativo decisor en tante que el dato cognoscitivo que
contiene es un antecedente fdctico de aguel. (BARRA, Redolfo,
"Administracién % Actividad Consultiva", en AR,VV.,,
Cuestiones de Procedimiento Administrativo, RAF, Buenos

Aires, 2006, p. 542.)

Tal como se menciona en varrafos anteriores, el art,

7° de 1la Ley 15,495, expresa qgue dentro de losg “"Regquisitos

esenciales del acte administrativoe” se incluyen  los
Procedimientos: “d) antes de su emisidn deben cumplirse los

procedimientos esenciales Y sustanciales previstos v los gue

resulten implicitos del ordenamiento juridico,”

Sentado ello, siendo el dictamen juridico proveniente
de los servicios permanentes de asesoramiento un requisito
esencial obligatorio para la validez del acto administrativo
€n cuestidn, si éste no se cumple, el acto administrativo que
luego se dicte sera nulc de nulidad absoluta, conforme lo
determina el art. 7, inc. by de 1la LPAN, por haberse
incumplido ese requisito esencial, exigido por el art. 14

inc. d), de dicha ley de procedimientos,

La doctrina administrativista ha sido pacifica en
esta cuestidn, reconociendo que el incumplimiento grave del
debido procedimiento previc a todo acto administrativo (es
decir, la violacién de las formas esenciales, entre las gue
S¢ encuentra el dictamen Juridico exigido en forma expresa
por  la  Ley ocasiona la  nulidad absoluta del acto

administrativo pertinente) .

Asi lo han entendido también la Corte Suprema de 1a




Nacién (CSJN: "Braun y Linder"”, Fallos 239:51; "Secchi,

Antonio" Fallos 23%9:142, Sudamericana de Intercambio”,
Fallos: 206:1138), la Camara Nacional.de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal {(CNCAF, Sala Iv,
"Binaghi™, sentencia del 24/12/1985; Sala I, ‘"Benitez,

Manuel", sentencia del 9/12/1%99; Sala I, "Gramajo, Raul
Ambrosio", sentencia del 12/5/2000; Sala V, "AADI CAPIF",
sentencia del 5/3/2001) vy la Procuracién del Tesoro de la

Nacicén {Cfr. Dictamenes 74:391).

La Procuracidn del Tescre de la Nacidén ha dicho que
"el dictamen juridico previo tiene una doble finalidad, por
una parte constituye una garantia para los administrados,
pues impide a la Administracidn el dictadeo de actos
administrativos que se refieran a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos sin la debida correspondencia con el
orden juridico vigente y, por la otra, evita probables
responsabilidades. del Estadc, tanto en sede administrativa
como judicial, al advertir a las autoridades competentes

acerca de los vicios que el acto pudiera contener.

En aeste marco, habiéndose dictado el acto

administrativo atacado SIN DICTAMEN JURIDICO PREVIO, debe ser

declarado nulo, por violacion absoluta del procedimiento

legal establecido.

Por su parte, la Procuracidn General de la Nacidn ha
scstenido gue "el incumplimiento por parte de la
Administracidn de esa garantia fundamental [el derecho de
defensa] no puede ser saneada a posteriori vy en otra
instancia, pues al ser requlisito esencial para la validez del
acto el concretar los procedimientos pertinentes -en el caso
el debido proceso adjetivo- el acto ha guedado ya Ffulminado
por un vicio esencial. El principio de legalidad que la
Administracidn debe asegurar en forma preponderante impide
gue puedan disimularse en la instancia Jjudicial tales
apartamientos del ordenamiento juridico gue deben sancionarse
sin hesitacidén a fin de prevenir la correcta actuacidn
administrativa, evitando asi la repeticidn de transgresiones
a las normas juridicas que inevitablemente debe cumplir pues

devienen directamente de la Constitucidn Nacional y ningin
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organismc por peculiares que sean sus caracteristicas puede

ignorar”. (Dictamen de 1la Procuracidn General en CSJN Fallos
301:410.7,

En este sentido, la Corte ha manifestado
reiteradamente que la estabilidad de los actos

administrativos cede cuando la decisién revocada carece de
las condiciones esenciales de validez por hallarse afectada
ge vicies graves y ostensibles en su forma, competencia o
contenido; fue dictada sobre la base de presupuestos facticos
manifiestamente irregulares, reconocidos o fehacientemente
comprobados; o, en otras ralabras, fue dictada a raiz de un
error grave de derecho (Fallos: 258:299; 265:349; 285:195;
316:3157; 327:5356, entre muchos otros). En estos casos, la
facultad revocatoria encuentra justificacién en la necesidad
de restablecer sin dilaciones el imperio de la juridicidad,
comprometida por agquellos actos administrativos irregulares

(Fallos: 314:322, considerando 70 Y sus citas)..”.

Desde el momento gue en nuestro derecho la ley se
presume conocida, si el acto se encuentra afectado de un
vicio gue conlleva su nulidad absoluta, la Administracidn
debe revocarlo ya que =se encuentra en juego el interés
publico, que estd por encima del interés del particular (PTN,

Dictamenss 236:91; 265:349.)

Invocando doctrina de la CSJN, se expresé que “la
estabilidad del acto administrativo cede ante errores
manifiestos de hecho o de derecho gue van mas alld de lo
opilnable, caso en el cual no pueden hacerse valer derechos
adguiridos, ni cosa juzgada, ni la estabilidad de los actos
administrativos firmes v consentidos, toda vez que la
Juridicidad debe prevalecer por scobre la seguridad precaria
de los actos administrativos que presentan vicios graves vy
patentes, manifiestos e indiscutibles, vy que, por ello,
ofenden el interés colectivo primaric” (conf. Fallos 265:349)

PTN, Dictéamenes 237:512.

Conectando lo expuesto con el principic de confianza
legitima, gue anida en el principio de “seguridad Juridica”,
se ha fundamentade para rechazarlo que no podria nunca ser

invocado cuando se halle en juege el principio de legalidad,




puestc que nadie podria invocar ignorancia de las normas
jurldicas para hacer prevalecer la confianza generada pPor un

proceder calificado de ilegal 12

En tal sentido, Coviello expresa <citando a Calmes,
Sylvia, Du principe de protection de la confiance légitime en
dreits allemand, communautalre et francails, Paris, 2001, p.
265 y sigs. y nota 196 respecto del principio de confianza

W

legitima, que: con el principlo de legalidad no puede
existir enfrentamiento o contradiccidén, porgue la confianza
legitima se da en el marco de la legalidad vy no fuera de
ella, de modo que el peligro de que la proteccién de la
confianza legitima se constituya en un elementoc perturbador
de la unidad y armonia del ordenamiento juridico por oponerse
al principio de la legalidad, pierde virtualidad en la medida
gue se entilenda, insisto, gque concebir una proteccién
semejante fuera del orden juridico constituiria un
contrasentide 1égico.” (Covielle, Pedro J. J., “Contrato
administrativo y confianza legitima”, Revista Argentina del
Regimen de la Administracién Pablica N° 348, Ediciones RAP,
Buenos Aires, p. 303). En su tesis doctoral, (La proteccidn
de la conflanza del administrado. Derecho argentino vy derecho
comparado, LexisNexis Abeledo Perrot, 2004, p. 460),
expresbé que la proteccidédn de la confianza alcanza a los

comportamientos ilegales.

V. B) FALTA DE CAUSA O MOTIVACION

La Resolucidn (REC) N° 528-2020 axpresa  €n sus
considerando: "ha tomado estado publico provincial v nacional
la situacidén de judicializacidn del proceso eleccionario en
cursc en puestra universidad, siendo necesaric buscar todas
las alternativas Institucicnales para pacificar el conflicro,
en pleno ejercicio de la autonomia universitaria (Art. 75
Inc. 19 de la CN)" y consecuentemente en el ARTICULO 2 se ha
establecido como objeto de la convocatoria, entre otros,

tratar "la situacidn institucional de publico conocimiente y

el proceso electoral vigente”

Sin embargo, no se advierte cual es el real obijetivo
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de la convocatoria a la Asamblea, ponderando que tal como ha
informado la Junta Electoral mediante Acta N° 17 "... no ha
sido notificada de ninguna medida cautelar o disposicién
Judicial que impida el desarrolle o la continuidad del
proceso electoral" y en todo caso la Asamblea tampoco cuenta
con atribuciones para tomar intervencion en cuestiones
relacionadas al proceso electoral, las qgue estatutariamente

se encuentran reservadas al Consejo Superior.

Del mismo modo, tampoco queda claro cuande dice qgue
€5 necesario “buscar todas las alternativas institucionales
para pacificar el conflicto” reconociendo la existencia de
situaciones valga la redundancia “conflictivas” gque deben ser
apaciguadas, pero sin especificar a qué se refiere,

resultando en consecuencia totalmente vago e impreciso el

fundamento que se pretende invocar.

Bl profesor Marienhoff, tomando una posicidn
netamente objetiva, entendid que la causa o motivo no radica
en la voluntad del funcionaric ni en el interés publico,
sostuve que por causa del acto administrative “ha de
entenderse los antecedentes o circunstancias de hecho o de
derecho que en cada caso llevan a dictarlo”(Tratado de
Derecho Administrativo, T. II, 4a ed., Buenos Alres, 1993, p.

235 y ss., v 297 y ss.)

“Los motivos, que también se denominan causa o base
iegal del acto, son el conjunto de los elementos chietivos de
hecho o de derecho que son el fundamento del acto Yy gue son
absolutamente independientes de la siceolegia de su autor”
{(Vedel, Georges, Droit Administratif, 6a ed., Paris, 1987s,
ps. 601).

Por su parte, el Art. 7 de la Ley N° 19549 establece
como requisito esencial del acto administrativo: "Causa. b
debera sustentarse en los hechos v antecedentes que le sirvan
de causa y en el derecho aplicable. Motivacién y e) debera
ser motivado, expresdndose en forma concreta las razones gue
ngucen a emitir el acto, consignando, ademds, los recaudos

indicados en el incisc b) del presente articulo.”

Asi de la lectura del texto de la normativa aplicable




se extrae la imperatividad de qgue todos los  actos

administrativos, tengan una causa y estén motivados.

Empero, la intensidad de la motivacidn variard segin
los cascs, vy no cabe duda gue los actos marcadamente

discrecionales necesitaran una motivacidn mayor.

En efecto, cuando se dice que en el acto se expresaré
“en forma concreta las razones” gque inducen a emitir el acto,
estd sefialande un  concepto Juridico indeterminado, cuyo

alcance variara segin los casos y sus cilircunstancias.,

Dicho esto, del acto en crisis surge con meridiana
claridad el contraste entre el real estado en =1 gue se
encuentra el procesc eleccionario (no Jjudicializado) vy la
causa en la que se pretende fundar el acto de convocatoria a

Asamblea Universitaria Extraordinaria en cuestidn.

Es decir, nunca podria servir de causa o para motivar
el dictado de un acto administrative un hecho gue es
totalmente inexistente, COmMS lo es la pretensa

judicializacidén de un proceso eleccionario.

Hoy el proceso electoral NO se encuentra
judicializade, vy estdn en cabeza del Consejo Superior las

atribuciones previstas en el Art. 45 Inc. s del Estatuto.

Mas aun, en ejercicio de  dichas atribuciones
estatutarias, el Consejo Superior, va ha conformado la Junta
Electoral y ha emitidc la Resolucidn {C.8) N° 20/2020
expldiéndose respecto al Cronograma electoral, razdén por la
cual no se Jjustifica que se convogue una Asamblea que
intervenga en el proceso electoral, dado gue genera un
arbitrario e injustificade avasallamiento sobre las
competencias que son exclusivas del Consejo Superior y gue no

han sido delegadas.

De este modc, podra verificar VS que la resclucidn
atacada, se sustenta en hechos y antecedentes gque son falsos
e inexlistentes, resultando en consecuencia el acto totalmente
incausado, circunstancias gue determinan la existencia del

vicio de falta de motivacidn.

Ern la misma linea de conducta, la Resolucidn (REC) N°
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545/2020 gque pospone la Asamblea a realizarse el dia 21 de
diciembre, se funda en considerandos gue no guardan relacién
alguna con los temas bropuestos para su tratamiento, como es
el caso de una medida Cautelar por un tema de violencia
contra la mujer y la convocatoria a  una audiencia
conciliatoria en el marco de dna causa gue no guarda ninguna
relacidn con el proceso electoral, ni con leos temas a ser
tratados en la Asamblea, tal come lo expresd la Sra.
Vicerrectora en su mensaje a toda la comunidad universitaria

Y en la nota enviada a2 los asambleistas.

En identico orden, cabe también poner de resalto la
falacia contenida en el considerando cuarto de la Resolucidén
(REC) 545-2020, en cuanto afirma que “nuevamente el Poder

Judicial Faederal interviene viclentando la Autonomia

Universitaria consagrada en la Constitucidn Nacional”,

Tal como se fundamenta en el punto II.~ CUESTION
PRELIMINAR, la zutonomia universitaria Se encuentra a salvo,
resultando legitima la intervencién del Poder Judicial
conforme las circunstancias de hecho y el derecho invocado en
el marco de la Causa FCR 12194/202 caratulada: “U, A ¢/ C, JJ
y OTRO s/ MEDIDA CAUTELAR”, en tramite ante este Tribunal.

Tampoco constituyen un  objeto para posponer la
Asamblea convocada originalmente para el 21 de diciembre. Es
asli como los argumentos expresados en los considerandos no
demuestran motivacioén alguna probada que justifique la
“posposicién”  de la  Asamblea, lo cual como ya  se  ha

explicado, no estd previsto en el Estatuto de la UNTDF,

"La Corte Interamericana de Justicia puso el énfasis
en la necesidad por parte del FEstado de cumplir con el deber
de motivacidn, advirtiendo que no hacerlo constituia una
violacion al deber estatal de brindar a la persona un recaréo
efectivo, en los términos del articulo 25 de la CADH.” (Ver
parr. 129, “Casc Chocrén Chocrén”. Ampliar también en
Freedman, Diego y Rojas, Shunko, en Alonso Regueira, La

Convencidn Americana..., op. cit., ps. 443-446.)

"En palabras de la CIDH, tal motivacidn debe contener

la justificada razdn que permite ilegar a una conclusidn, de




modo gue permita conocer cudles fueron los hechos, motivos y
normas en qgque se basd la autoridad para tomar la decisidn.
Asi, para la CADH, la falta de  motivacidén del acto
discrecional se traduce necesariamente en su arbitrariedad.”
{Conforme Corte IDH, en el citade “Caso Chocrén Chocrén”,

parr. 118 vy 120)

Por todos los argumentos plasmados hasta agqui,
habiéndose dictado el acto administrativo atacado SIN CAUSA O
MOTIVACION que lo sustenten, debe ser declarade nulo de
nulidad abscoluta, atento a gue no reune los reguisitos

establecidos expresa y taxativamente en la LPAN.

V. C) VICIO EN LA FINALIDAD - DESVIACION DE PODER

En el dictade de la Resolucidn atacada, de la mano de
la falte de motivacidn, se advierte con total diafanidad la

presencia de una marcada desviacidén de poder.

Conceptualizande el vicle Garcia de Enterria v
Fernandez, exponen que "toda actividad administrativa debe
dirigirse a la consecucidn de un £in, determinado siempre,
expresa o tacitamente (y, por tanto, elementc necesariamente
reglado), por la norma que atribuye a la potestad para
actuar. Si la autcridad u drganc de la administracidn se
apartan de ese fin que condicicna el ejercicio de su
competencia, el acto o la decisidén gue adopten en
censideracidén a un fin distinto dejan de ser legitimo y debe
ser anulado. Los poderes administrativos no son abstractos,
utilizables para cualguier finalidad; son poderes
funcionales, otorgados por el ordenamiento en vista de un fin
especifice, con lo qgue apartarse del mismoe ciega la fuente de

su legitimidad".

La LPAN en el Art. 7 inc £f) recepta comoc reguisito
esencial del acto administrative: "habrd de cumplirse con la
finalidad gque resulte de las normas que otorgan las
facultades pertinentes del drganc emisor, sin poder perseguir
encubliertamente otros fines, publicos o privados, distintos
de los que justifican el acto, su causa y objeto. Las medidas

gue el acto involucre deben ser proporcionalmente adecuadas a
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aquella finalidad."”

Se advierte gue el ocbijetive expreso del acto atacado:
"la situacidn institucional de publico conocimiento y el
proceso electoral vigente"” no es més gue un juego de palabras
vacio de contenido, de cuya lectura no se logra determinar

concretamente a gue "situacidén' esta haciendo referencia.

Fese a tode lo acontecido en torno al tépico, 1la
Asambles Universitaria Extraordinaria fue efectivamente
celebrada el dia 23 de diciembre Yy en los términcs de su
devenir se puede verificar con altisimo grado de certeza que
fue convocada a los fines de tomar intervencién en el proceso

electoral, asunto que precisamente no es de su competencia.,

Asi entonces, se devela la real finalidad del acto
atacado al momento de la celebracién de la asamblea, que es
ni mas ni mencs que darle intervencidén a la Asamblea en las
cuestiones electorales, en franca contravencién a las
previsiones normativas, vy generando un serio conflicte de

intereses y competencias.

Por todo lo expuesto queda demostrado gue ante hechos
como los aqui referidos por parte de las autoridades de la
UNTDF en una cuestién tan importante como es la convocatoria
4 una Asamblea Extracrdinaria, 2g toda la comunidad
universitaria la gue se ve afectada, tanto por la falta de
garantias respecto a legalidad de los actos de goblernc como
por el descrédito gue a nivel interno Yy externo se genera

respecto de la Casa de Altos Estudios.

VI) PRUEBA
DOCUMENTAL
1°) Resolucidn (REC) N° 528-2020.
2°) Resolucién (REC) N° 545-2020.

3°) Correo electrénico Secretario General comunicando

convocatoria a Asamblea.

4°) Correo electrénico secretario General comunicando




postergacidn de Asamblea.

5%) Correo electrénico actora solicitud de nulidad de

Resolucidn (REC) N° 528-2020.

6°) Correo electrénico actora reitera solicitud de

nulidad de Resolucién (REC) N°® 528-2020.

7°) Correo electrénico actora solicitud al Rector de
que se explda respecto de la nulidad de Resclucién (REC) N°

528-2020 planteada y suspensidén de la Asamblea.

8°) Nota Consejeros Superiores sobre asunto 3

Asamblea.

9%) Nota Consejercs Supericres sobre asunto 2

Asamblea.

10%) Nota Asambleista Frias dirigida a la Asamblea

Universitaria.

11°%) Resclucién (RECY N° 121-16 sobre intervencién de

de la DGAJ en las Rescluciones.

12°) Resolucidén (RO) B847-15 apruepa las normas para
la elaboracion, redaccidén y diligenciamiento de los proyectos

de actos y documentacidn administrativos.

13°) Dictamen D.G.A.J. N° 16/2020 sobre nulidad de la
Resolucion (REC) N° 528-2020.

14°) Acta N° 17 Junta Electoral.

15°) Resolucidén A.U. 002-2020 sobre continuidad del pProceso

electoral.
INSTRUMENTAIL

Se solicita se remita ad effectum vivendi et probandi
la Causa FCR 12194/202 caratulada: “U, A </ C, JJ y OTRO s/
MEDIDA CAUTELAR"”.

VII.- DERECHQ

Fundo el derecho que me asiste en el art. 7, 14 y 17
de la LPAN, Jjurisprudencia y doctrina aplicables al caso que

el elevado criterio de V.5. sabra suplir.
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VIII.- RESERVA DEIL, CASO FEDERAL

Que para el supuesto en que esta accién resultre
rechazada en todo ¢ en parte formulo exXpresa reserva del <aso
federal a los fines de 1la preservacidn de leos recursos
extraordinarios que habilita el art. 14 de la ley 48, toda
vez gue se violarédn de tal forma los derechos Y garantias
que la Constitucidn Nacional me reconcce en sus arts. 14, 16,
17, 18.~ Hago extensiva la reserva al supuesto de
arbitrariedad vy gravedad institucional en gue pudiere

incurrir la resolucidén judicial.-

IX.- PETITORIQ
Que, por todo lo expuesto, a V.S. solicito:

l.- Me tenga por presentada, por parte en el caracter
invocade Y acreditado Yy con el domicilio procesal

constituido, -

Z2.- Por iniciada accilién de revocatoria de acto nulo de
nulidad abscluta contra la Resolucidén (REC) N° 528-2020,

solicitando confiera a la misma el tramite de ley.

3.- Tenga presentes los hechos expuestos, el derecho
invocado, las pruebas ofrecidas y la reserva del caso

federal. -

4.~ Oportunamente, se haga lugar a la demanda instaurada en
todog sus términos, DECLARANDO NULA DE NULIDAD ABSOLUTA E
INSANABLE E IRREGULAR, por razones de ilegitimidad en los
términos de los Articulos 14 y 17 de 1la Ley Nacioconal de
Procedimientos Administrativos N° 19.549, la Resolucién (REC)
N®  528-2020, suscripta por el Sr. Rector Juan José
Castelucci, y la de todos los actos administrativos y/o
preparatorios de la voluntad administrativa, gque se hayan
dictado y/o celebrade con posterioridad Y a consecuencia de

la misma por sufrir de iguales nulidades.




ANA LAUR
GIORDANO

Provea V.5. de conformidad que
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SERA JUSTICIA.
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