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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL S

61735/2018

LOZANO, CLAUDIO RAUL ¢/ EN s/AMPARO LEY 16.986

Buenos Aires, de septiembre de 2018.-
Y vistos. CONSIDERANDO:

L.- Que, a fs. 2/25, se presenta el sefior Claudio Rail Lozano e
inicia la presente accién de amparo contra el Poder Ejecutivo Nacional con el
objeto de que se declare la nulidad absoluta del acuerdo stan by de 50.000
millones de ddlares firmado entre el Poder Ejecutivo y el Fondo Monetario
Internacional en el mes de junio del corriente afio, por considerarlo
inconstitucional y violatorio de los derechos de los ciudadanos a la participacién

en la direccion de los asuntos publicos.

Asimismo, requiere que se ordene al demandado que se
abstenga de proseguir con la ejecucion del acuerdo aqui cuestionado y, en
consecuencia, no utilice los fondos destinados con fecha 22/6/18 ni los que fueran
destinados en el futuro, hasta tanto dicho acuerdo sea discutido y aprobado por el
Honorable Congreso de la Nacion, conforme lo establecido en el articulo 75,

inciso 4, de la Constitucion Nacional.

Por su parte, solicita el dictado de una medida cautelar por
medio de la cual se suspendan los efectos del mencionado acuerdo hasta tanto se

dicte sentencia en las presentes actuaciones.

Destaca —tras efectuar una sintesis de los antecedentes de hecho
y de las normas que entiende aplicables— que la pretension la realiza en
representacion de cada uno de los ciudadanos del pais que tienen derecho a
participar en la direccién de los asuntos publicos de la Nacién, de manera directa
o a través de sus representantes libremente elegidos; siendo él un representante
idéneo, en tanto ha sido electo en reiteradas oportunidades como diputado del
Congreso Nacional, recibiendo diferentes premios parlamentarios, siendo en la

actualidad coordinador del Instituto de Pensamiento y Politicas Publicas.
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Del mismo modo, entiende que se encuentra legitimado para
interponer la presente accién de amparo colectivo en defensa de la Constitucién
Nacional, en mérito de lo que fuera decidido por el Alto Tribunal en el marco de
la causa “Colegio de Abogados de Tucuman c/Honorable Convencién

Constituyente de Tucuman y otros”.

IL.- Que, a fs. 87/93 dictaminé el sefior Fiscal Federal y a fs. 108

pasaron los autos a resolver.

IIL.- Que, sintetizada de este modo la pretension de autos, y en
mérito de lo manifestado por el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal,
cabe recordar que los casos o0 controversias contenciosos a los que se refieren los
articulos 116 y 117, de la Constituciéon Nacional, son aquellos en los que se
persigue, en concreto, la determinacién del derecho o prerrogativa debatidos entre
partes adversas, ante la existencia de una lesién actual o, al menos, una amenaza
inminente a dicho derecho o prerrogativa (CSJN, Fallos 321:1352; 322:528, entre
muchos otros); requisito, que por ser de caracter jurisdiccional, es comprobable de
oficio, pues su ausencia o desapariciéon importa la de juzgar y no puede ser
suplida por la conformidad de las partes o su consentimiento por la sentencia
(CSJN, Fallos 331:2257). A lo que cabe agregar, que en las causas de caricter
contencioso a las que se refiere el articulo 2, de la Ley 27, es necesario que el
derecho debatido esté fundado en un interés especifico, concreto y atribuible en

forma determinada al litigante (CSJN, Fallos 324:2381).

Sobre la base estas premisas, y toda vez que la existencia de
caso, causa o asunto, presupone la de parte, esto es, la de quien reclama o se
defiende y, por ende, de quien se beneficia o perjudica con la resolucion a adoptar
en el proceso, es élla quien debe demostrar que persigue en forma concreta la
determinacién del derecho debatido y que tiene un interés juridico suficiente en la
resolucion de la controversia o, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, que los agravios expresados la afectan en forma suficiente o
substancial (CSJN, Fallos 333:1212, con cita de 306:1125; 308:2147 y 310:606,
entre otros). Esto es, que posean concrecion e inmediatez bastante para configurar
una controversia definida, concreta, real y sustancial que admita remedio a través
de una decision que no sea s6lo una opinion acerca de cudl seria la norma en un

estado de hecho hipotético (CSJN, Fallos 326:1007).
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IV.- Asimismo, es menester recordar que la ampliacién de la
legitimacién derivada de la reforma constitucional del afio 1994, no ha
modificado la exigencia de tal requisito, ya que los nuevos sujetos legitimados
también deben acreditar que su reclamo tiene suficiente concrecion e inmediatez —
como se dijo con anterioridad—, y que no se trata de un mero pedido en que se
procura la declaracion general y directa de inconstitucionalidad de normas o actos

de otros poderes.

A ello corresponde agregar, que la reforma constitucional no ha
ampliado el universo de sujetos legitimados para la defensa de cualquier derecho,
sino como un medio para evitar discriminaciones y tutelar los derechos
mencionados en el segundo parrafo del articulo 43, del texto constitucional; es
decir, los que protegen al medio ambiente, a la competencia, al usuario y al
consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general (CSJIN,

Fallos 333:1212, con cita de 326:3007).

De este modo —compartiendo lo apuntado por el sefior Fiscal
Federal- no es dable incluir en el catilogo de derechos de incidencia colectiva
con aptitud para provocar la jurisdiccion de los tribunales, al mero interés en el
cumplimiento de la ley, en razén de que tal circunstancia desembocaria en una
suerte de accién popular o abstracta de inconstitucionalidad, constitutiva de un
control de normas excluido de la esfera judicial federal (CSJN, Fallos 317:335;
326:1007).

Ello es asi, pues lo contrario implicaria obviar las exigencias de
los articulos 116 y 117, de la Constitucion Nacional, en punto a la necesidad de
una real controversia, requisito que nunca fue permitido por al Alto Tribunal, atin

en los supuestos en los que se invocasen derechos de incidencia colectiva.

Como consecuencia de todo lo expuesto, no resulta forzoso
concluir que la accién intentada por el sefior Claudio Ratl Lozano debe ser

desestimada, en tanto carece de la legitimacién invocada.

V.- Que, no resulta 6bice de lo expuesto lo afirmado por el actor

en el sentido de que en el caso de autos resulta de aplicacién la doctrina sentada
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por el Tribunal Cimero en la causa “Recurso b HecHo: CoLEGIO DE ABOGADOS DE

TucumAN c/HoNORABLE CONVENCION CONSTITUYENTE DE TUCUMAN Y OTRO™.

Ello asi, pues si bien en dicho precedente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sostuvo que en situaciones excepcionalisimas en las que se
ha puesto en jaque los pilares de la arquitectura de la organizacién del poder
diagramada en la Ley Fundamental, la simple condicién de ciudadano resulta
suficiente para tener por demostrada la existencia de un interés especial o directo,
pues cuando estdn en juego las propias reglas constitucionales no cabe hablar de
dilucién de un derecho con relacién al ciudadano, cuando lo que éste pretende es
la preservacion de la fuente de todo derecho, lo cierto es que en el mismo
pronunciamiento destac6 que dicha interpretacion no debe equipararse a la
admision de la accién popular que legitima a cualquier persona —aunque no
titularice derecho, ni sea afectada, ni sufra perjuicio—, toda vez que la legitimacion
—en el marco de dicha causa— presuponia que el derecho o el interés alegado tenia

un nexo suficiente con la situacion del demandante.

De este modo, resulta plenamente aplicable la inveterada
jurisprudencia en virtud de la cual se ha sostenido que la mera condicién de
ciudadano no es apta para autorizar la intervencion de los jueces a fin de ejercer
su jurisdiccion, por cuanto dicho caricter es de una generalidad tal que no permite
tener por configurado el interés concreto, inmediato y sustancial, que lleve a
considerar a la presente como una causa, caso o controversia (Excma. Cdmara del
Fuero, Sala II, in re “OrpAs, JUAN JoSE —INCIDENTE DE MEDIDA— ¢/CaAvaLLo, DoMINGO
FeLipE — arTicuLo 29, ConstitucioN NacioNaL Y otros”, del 12/9/02, con cita de

CSIJN, Fallos 313:863 y 317:335).

Esta doctrina, fue utilizada sin alteraciones por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en diferentes antecedentes, entre los que cabe
destacar las sentencias recaidas en los autos “ProbpeLco c¢/Pen s/amparo”, del
07/05/98; “Berserro, JuaN CRrisToBAL Y OTROS C/ProviNnciA DE SaN Luis s/Accion
DECLARATIVA”, del 12/8/03; “ZATLoUKAL, JORGE ¢/ESTADO NACIONAL — MINISTERIO DE
Economia Y Probuccion s/Amparo”, del 28/5/08; “Iannuzzi, Mario ¢/ENTRE Rios,
ProvinciIA DE Y OTRO — Estapo NacioNAL S/MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA”, del

21/10/08; entre otros.
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VI.- Que, sin perjuicio de entender que lo precedentemente
expuesto resulta suficiente para sustentar un pronunciamiento vélido, no puede
dejar de mencionarse —en cuanto el actor inicié un amparo colectivo— que el
Tribunal Cimero, con el dictado de la Acordada N° 32/14, de fecha 1° de abril de
2014, creé el Registro Publico de Procesos Colectivos, en atencidn al incremento
de causas colectivas con idénticos o similares objetos que provenian de diferentes
tribunales del pais, sefialando que la insuficiencia normativa en la materia no
constituia un obstaculo para que, con el objeto de prevenir que se menoscabe la
garantia del debido proceso legal, se adopten —por via de interpretacion
integrativa—, pautas minimas indispensables de prelacién para que se eviten
pronunciamientos contradictorios, derivados de procesos colectivos en los que se
ventilan pretensiones sobre un mismo bien juridico, conforme fuera expuesto al
momento de dictar pronunciamiento en el precedente caratulado ‘“MuNICIPALIDAD

DE BErRAZATEGUI ¢/ CABLEVISION SA s/ amparO”, de fecha 23/9/14.

Con dicha finalidad, la citada Acordada N° 32/14 puso en
cabeza del tribunal de radicacién, la carga de examinar los requisitos de
procedencia de una accion colectiva, entre los que se encuentra la determinacion
precisa del colectivo involucrado y el reconocimiento de la idoneidad del
representante (v. punto 3, del Reglamento del Registro Publico de Procesos

Colectivos).

Por su parte, con el dictado de la Acordada N° 12/16, se aprob6
el Reglamento de Actuaciéon en Procesos Colectivos, en el que se instituyd
requisitos especificos que deben cumplir las demandas en este tipo de procesos (v.
Punto II, del mismo); reiterdndose, que corresponde al juez de la causa dictar una
resolucion en el que se identifique la composicion del colectivo, el objeto de la
pretension, el sujeto o sujetos demandados, y se ordene su inscripcion en el
registro, en caso de encontrarse cumplidos los recaudos alli establecidos (v. Punto

V).

VIL.- Que, en base a ello, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha precisado que la admision formal de toda accion colectiva requiere la
verificacion de ciertos recaudos elementales que hacen a su viabilidad, tales como
la precisa identificaciéon del grupo afectado, la idoneidad de quien pretenda

asumir su representacion y la existencia de un planteo que involucre, por sobre los
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aspectos individuales, cuestiones de hecho y de derecho que sean comunes y
homogéneas a todo el grupo (CSIN, “Harast Ernesto ¢/ P.E.N.-Ley 25873-Dro.
1563/04 s/Amparo Ley 16.986”, Fallos 332:111; “CoNsuMIDORES LIBRES COOPERATIVA
LpA. Prov. Serv. Acc. Com. ¢/ AMX ARGENTINA SA (CLARO) S/PROCESO DE

coNociMIENTO”, Fallos 338:1492).

Por su parte, también puntualizé6 que dilucidar la cuestién
relativa a la legitimacion procesal de los actores constituye un presupuesto
necesario para que exista un caso o controversia que deba ser resuelto por el Poder
Judicial de la Nacion (CSJN, Fallos 339:1223), pues si bien en materia de
legitimacién procesal corresponde delimitar tres categorias de derechos
(individuales, de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos y de
incidencia colectiva referentes a intereses individuales homogéneos), en todos
esos supuestos la comprobacion de la existencia de un caso es imprescindible, ya
que no se admite una accidén que persiga el control de la mera legalidad de una
disposicion; destacando, que dicho caso tiene una configuracion tipica diferente
en cada uno de los supuestos, lo que resulta esencial para decidir sobre la

procedencia formal de las pretensiones (CSJIN, Fallos 338:1492).

VIIL.- Que, sobre la base de tales premisas, debe sefialarse que
en autos resulta de aplicacion lo que fuera resuelto por al Méaximo Tribunal al
tiempo de expedirse en la causa “AsociacioN ProTEccioN CONSUMIDORES DEL
Mercapo ComUN DEL Sur ¢/ Loma NEGRA Cia. INDUSTRIAL ARGENTINA S.A. Y OTROS”
(CSJN, Fallos 338:40), donde se entendi6 que el universo de situaciones y
supuestos que la actora pretende abarcar en su demanda “[...] resulta
excesivamente vasto y heterogéneo y, ademds, presenta singularidades que
impiden resolver la cuestion planteada, utilmente y con efecto expansivo, en el

marco de un tnico proceso’.

Para asi resolver, precisé que la definicion de la clase es critica
para que las acciones colectivas puedan cumplir adecuadamente con su objetivo;
poniendo de resalto, que los vagos términos de la demanda en examen ponen al
magistrado en la inadmisible situacién de tener que escrutar el universo de
posibles afectados por las normas cuestionadas por los actores a partir de las

genéricas afirmaciones expuestas en la demanda y, sin contar con elementos
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suficientes, constatar si entre ellos existe un grupo relevante respecto del cual se

verifican los recaudos que habilitan la procedencia de la accién intentada.

En consecuencia, destacé que habiendo transcurrido varios afios
desde el dictado del precedente “Haraer” (CSJN, Fallos 332:111), resulta
razonable demandar a quienes pretenden iniciar procesos colectivos, una
definicién cierta, objetiva y facilmente comprobable de la clase, lo cual exige
caracterizar suficientemente a sus integrantes de forma tal que resulte posible a
los tribunales corroborar, en la etapa inicial del proceso, tanto la existencia de un
colectivo relevante como determinar quiénes son sus miembros. Por iguales
motivos, consideré que también cabe exigir que se expongan en forma
circunstanciada y con suficiente respaldo probatorio, los motivos que llevan a
sostener que la tutela judicial efectiva del colectivo representado se veria

comprometida si no se admitiera la procedencia de la accion.

Esto ultimo, resulta plenamente aplicable a los presentes
actuados, en tanto el sefior Claudio Raul Lozano sostuvo que la accién la iniciaba
en representacion de”’[...] los ciudadanos del pais que tienen el derecho de
participar en la direccién de los asuntos publicos de la Nacioén [...]”, lo cual no
resulta suficiente para fundar su pretension colectiva (v. en el mismo sentido, lo

dictaminado por el sefior Fiscal Federal a fs. 90).
Por ello, en mérito de todo lo expuesto,
REsuELvVO:

.- Rechazar la presente accion de amparo intentada por el sefior
Claudio Raul Lozano (conf. articulos 43 y 16, de la Constitucion Nacional;
articulo 2, de la Ley 27, y articulo 3, de la Ley 16.986), por los argumentos

expuesto en los considerandos que anteceden.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.

PABLO G. CAYSSIALS
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Juez Federal
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