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91/2020

ASOCIACION CIVIL POR LA IGUALDAD Y LA JUSTICIA c/
TELEFONICA DE ARGENTINA SA s/AMPARO LEY 16.986

Buenos Aires,  de agosto de 2021.- S23
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I.- La Asociacion Civil por la igualdad y la justicia
promueve la presente accion de amparo, en los términos de la Ley
16.986, contra la empresa Telefonica de Argentina, a fin que se le
ordene cumplir con la Resolucion n°® 175/2019 del Director de la
Agencia de Acceso a la Informacion Publica, por la cual se la
intimoé a entregar informacion publica referida a la provision del
servicio de telefonia fija e Internet en villas y asentamientos de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Senala que dicha informacion fue solicitada a la accionada en
fecha 26/02/2019 y que, al no recibir contestacidn, inicio reclamo
ante la Agencia de Acceso a la Informacion Publica, dando lugar al
Expediente nro. “EX-2019-48323394- APN-DNAIP#AAIP”, en cuyo
marco la empresa requerida emitié una respuesta que -aduce- no
contenia los datos pedidos.

En virtud de ello, manifiesta que present6 un nuevo reclamo, a
partir del cual se dio inicid al Expediente n° “EX-2019-70148798-
APNDNAIP# AAIP”, al que se hizo lugar por Resolucion nro.
175/2019, que dispuso intimar a la empresa para que, en el plazo de
diez (10) dias, pusiera a su disposicion la informacién mencionada,
usando el sistema de tachas, u otros de disociacion, respecto de la
informacion que pudiera afectar datos personales.

Apunta que Telefonica de Argentina, si bien remitid una
respuesta, empero -dice- esta no contenia la informacion requerida, lo

que determino que la Agencia de Acceso a la Informacion Publica
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considerara que habia incumplido con su deber de entregar
informacion 'y ordenara su inscripcion en el Registro de
Incumplidores, razones por las que se vid obligada a deducir esta
accion (vide fs. 2/11vta.).

Funda en derecho y adjunta documentacion.

IL.- Requerido el informe del art. 8° de la Ley 16986,
comparece el representante legal de la firma Telefonica Argentina
SA quien, en primer lugar, opone falta de legitimidad pasiva, en tanto
sujeto obligado por la Ley 27.275 respecto a un servicio que brinda,
pero que -esgrime- no era calificado como un servicio publico (como
requiere dicha ley), calificacion que es sustancial a los fines de la
informacidn a solicitar y que no debe ser considerado publico por los
vicios evidentes del decreto del Poder Ejecutivo Nacional que asi lo
declara.

Ademas, plantea caducidad de la accion en los términos de la
Ley 27.275, en razdn de las circunstancias que explicita.

En subsidio, produce el informe, donde efectia una negativa
genérica de los hechos, desconoce el derecho de la actora a reclamar
en base al acto de la AAIP que invoca, en tanto aduce que dicha
autoridad efectia una erronea interpretacion de las normas en juego -
cuyos términos y/o alcances explicita segiin su entender-, manifiesta
que la informacién oportunamente requerida fue suministrada, por lo
que el posterior reclamo en tal sentido resulta improcedente, invoca
normativa en favor de su postura, denuncia que, si bien presentd
recurso de reconsideracion ante dicho organismo -que fuera rechazado
por Resolucion n° 269/2019, notificada el 2/01/20- y de alzada -
desestimado por Resolucién n° 32/20, notificada el 3/01/20-, inicio
demanda de nulidad -en particular contra la Resolucion n°® 175/19- en
fecha 9/11/20, por lo que solicitd su conexidad, y pide se rechace la

accion, con costas.
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Adjunta documentacién, ofrece prueba informativa y formula
reserva del caso federal.

Corrido traslado, la actora rebate las argumentaciones del
informe, postula que la informacion requerida reviste caracter publico
y de acuerdo lo que expone, sostiene la procedencia de su reclamo,
peticiona el rechazo de los planteos formulados y que se haga lugar al
amparo, con costas.

Una vez cumplimentada la vista a la Fiscalia, quien opina en los
términos del dictamen que incorpora, se llama autos para sentencia.

III.- En primer lugar, corresponde senalar que la
presente accién se inicié y sustancié como proceso de
amparo, de conformidad con las normas contenidas en
el art. 43 de la Constitucion Nacional y la Ley N°©
16.986.

Valga apuntar que, conforme doctrina constante y
reiterada de la Excma. CSJN, la accién de amparo es un
proceso excepcional sbélo utilizable en delicadas vy
extremas situaciones en las que, por carencia de otras
vias legales aptas, peligra la salvaguarda de derechos
fundamentales, requiriendo para su apertura
circunstancias de muy definida excepcién, tipificadas
por la presencia de arbitrariedad, irrazonabilidad e
ilegalidad manifiestas que configuren ante Ila
ineficiencia de los procesos ordinarios, la existencia de
un dafo concreto y grave sélo eventualmente
reparable por esa accidn urgente y expedita.

Ahora bien, estan excluidas del ambito del amparo
cuestiones opinables y las que requieran de mayor
amplitud de debate y prueba, asi como los supuestos
en los que exista otras vias aptas para la proteccién del

administrado, en miras a no privar a los justiciables del
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debido proceso. (doct. CSJN Fallos 321:1252; 323:1825,
entre otros).

Desde tal 6ptica, es dable sefalar, que quienes
optan por la via del amparo conocen de antemano
dichas limitaciones inherentes a la misma.

Por otra parte, deviene necesario indicar que “
no es factible la utilizacion de la via del amparo, por
mas que el nuevo texto constitucional admita ahora la
posibilidad de que se declare inconstitucional una
norma legal, si es que no se alega y funda
especificamente un dafio concreto y grave, que la
arbitrariedad invocada surja de tal modo que el
juzgador pueda captarla a simple vista, como lo
prescribe el art. 12 de la ley 16.986 y que la ilegalidad
del acto lesivo deba evidenciarse en forma notoria,
siendo insuficiente
alegar una conducta estatal cuestionable sosteniendo
gue se afecta o restringe algun derecho constitucional”
(CNCAF, Sala V, in re: “Servicios Médicos Sarmiento
S.A. ¢/ E.N. s/ amparo ley 16.986", del
9/12/97) .

Es decir,

au

la arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta a que aluden la ley 16.986 vy Ila
jurisprudencia anterior y posterior a su sancion,
requieren que la lesiéon de los derechos o garantias
reconocidos por la C.N. resulte del acto u omision de la
autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin
necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos
ni de un amplio debate a prueba" (Fallos 306:1253;
307:747)" (CCNCAF, Sala I, in re: “Petrocelli, Alberto
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Omar y otros ¢/ Caja Nac. De Ahorro y Seqguro s/
Amparo”, del 28/04/92).

En tal contexto, quien acciona debe demostrar la
presencia de un interés juridico suficiente o que los
agravios expresados lo afecten de manera directa o
sustancial, concreta e inmediata, y que no existe otra
via adecuada para dirimir la cuestién.

Por ultimo, de manera preliminar, es oportuno
recordar que los jueces no estan obligados a sequir a
las partes en todas y cada una de las argumentaciones
gue se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan
sélo aquellas que sean conducentes para decidir el
caso Yy que basten para dar sustento a un
pronunciamiento valido (Fallos:258;304; 262:222;
265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140;
301:970, entre muchos otros).

IV.- Asi las cosas, en los términos en que la
controversia ha quedado planteada y en miras a su
solucion, dadas las pautas de examen
precedentemente enunciadas, he de adelantar que
comparto los sélidos fundamentos del dictamen de la
Fiscalia , y a los cuales me remito en homenaje a la
brevedad, en cuyo marco y de acuerdo a las directrices
de apreciaciéon aplicables en la especie, opina que,
corresponderia admitir la accién en cuanto ordenar el
cumplimiento de la resolucion de la AAIP que intimara a
la accionada a proveer la informacién requerida por la
actora.

V.- Sentado ello, a los fines del subexamine, por razones de
orden procesal, cuadra en primer lugar adentrarse al estudio de la

caducidad de la accion deducida.
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Al respecto, tenemos que la accionada indica que, segun la Ley
27.2785, el plazo para articular la accion de amparo es de cuarenta (40)
dias habiles desde que fuera anoticiada la resolucion denegatoria de la
solicitud o que venciera el plazo para responderla o, bien, a partir de
la verificacion de cualquier otro incumplimiento de las disposiciones
de la citada norma (art. 14, parrafo cuarto).

Afirma que los puntos de informacion requeridos fueron
contestados en el Expediente n° EX-2019-48323394-APN-
DNAIP#AAIP, ante el primer requerimiento de la actora, el
03/06/2019, proveyendo en esa oportunidad la informacién que dio
lugar -sin mas- a que fueran archivadas, como asi lo dispusiera la
Agencia.

Considera que, en dicho marco de situacion, si la accionante se
encontraba en desacuerdo con la informacion que proporcionara y, en
su caso, con el archivo ordenado, debidé haber iniciado la accion
judicial dentro del plazo referenciado, o sea desde que tuvo lugar la
notificaciéon de la resolucién (en junio del 2019) que dio por
contestado el requerimiento.

Sin embargo, advierte que aquélla realizo un nuevo pedido ante
la Agencia en el mes de agosto de 2019, por medio del Expediente n°
EX-2019-70148798-APNDNAIP# AAIP--APN, en el que -segin
manifiesta- requirié exactamente la misma informacion.

Entonces, entiende que, ante la insatisfaccion del sujeto
requirente de la informacion, una vez agotada la via administrativa
ante la Agencia de Acceso a la Informacidén Publica, queda expedita,
dentro del plazo de caducidad apuntado, la via judicial mediante
accion de amparo.

Postula que hubo dos requerimientos de informacion idénticos,
tramitados contra el mismo sujeto, sin ampliar o restringir concepto

alguno respecto de los datos especialmente solicitados, lo que pone en
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evidencia que el segundo requerimiento es objetivamente
improcedente ante la misma autoridad que le dio tramite.

Por su lado, la asociacion actora expresa que no existen dos
solicitudes iguales, sino que se trata de reclamos sucesivos ante la
reticencia de la empresa a entregar informacion de caracter publico.

En tal sentido, especifica que la presentacion que efectuara en
el mes de agosto de 2019 (expediente EX-2019-70148798- APN-
NAIP#AAIP-APN) reviste el caracter de reclamo administrativo
frente a la contestacion insuficiente por parte de la empresa al traslado
del reclamo interpuesto ante la Agencia.

Y que a raiz de ese segundo requerimiento, la Agencia de
Acceso a la Informacion Publica, dispuso mediante la Resoll. Nro.
175/2019, intimar a Telefonica de Argentina S.A. (TASA) para
que en el plazo de diez (10) dias habiles ponga a disposicion del
interesado la informacion oportunamente pedida, de conformidad
al art. 17, inc. b) de la Ley 27.275.

Enfatiza que, conforme se desprende del decreto
reglamentario 206/17 -BO, 28/03/2017- (art. 14), instar el
procedimiento administrativo en los términos del art. 15 de la Ley
27.275, interrumpe el plazo para interponer el amparo, lo que
fundamenta y descalifica la excepcion de caducidad de la accion
judicial.

Anade que, de acuerdo la Resolucion AAIP N° 48/2018 (BO,
30/07/2018), ha de sostener que en aquellos casos donde la Agencia
prevea el archivo de las actuaciones por darse alguno de los casos
contemplados en los incs. 1, 2 y 3, si el requirente no estuviera de
acuerdo con la respuesta brindada por el organismo, puede iniciar
un nuevo reclamo por ser distintos los motivos que originaron el
anterior.

Hete aqui, que en tales condiciones, resulta dable asentar que

conforme surge de lo manifestado por las partes y la documentacion
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incorporada a autos (ver fs. 39), el planteo formulado por la actora en
el mes de agosto de 2019 fue resuelto por la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica mediante Resolucion n® 175/2019 (del 16 de
septiembre de 2019).

Bajo tal perspectiva, cuadra recordar que al mencionado
organismo se le ha atribuido el deber de velar por el cumplimiento de
los principios y procedimientos establecidos en la Ley 27.275,
garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, promover medidas de transparencia activa y actuar como
Autoridad de Aplicacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales
N©° 25.326 (conf. art. 19 de la ley 27.275).

Tenemos asi, que de la referida resolucién se desprende que
dispuso, “Intimase a TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. (TASA)
para que en el plazo de diez (10) dias hdbiles ponga a disposicion del
interesado la informacion oportunamente solicitada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17, inciso b) de la Ley n° 27.275,

utilizando sistema de tachas, u otros sistemas de disociacion para

)

aquella informacion que pueda afectar datos personales.”.

Resulta menester aqui observar, que asi la Agencia -como
autoridad de aplicacion de la norma- resolvio el planteo en cuestion
encuadrandolo como reclamo por incumplimiento ante los supuestos
de denegatoria de una solicitud de informacion (conf. arts. 13 y 15 de
la Ley 27.275).

Al respecto, esta norma establece (art. 14 in fine) que el
reclamo promovido mediante accion judicial tramitara por la via del
amparo, y deberd ser interpuesto dentro de los cuarenta dias habiles
desde que fuera notificada la resolucion denegatoria de la solicitud o
desde que venciera el plazo para responderla, o bien, a partir de la
verificacion de cualquier otro incumplimiento de las disposiciones de

esta ley.
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Ahora bien, como manifiesta la actora -lo que no fuera
controvertido por la empresa-, la mencionada resolucion se le notifico
el 31/10/2019, por lo que, en tanto el objeto de la accidon es el
cumplimiento de la Resolucidén 175/2019, cabe concluir que la accion
iniciada el 3/02/2020 (conf. consulta en el sistema de gestion Lex

100) ha sido articulada en término, y por ello la caducidad examinada
no puede prosperar.

VI.- Corresponderia ahora dilucidar la pertinencia de la tildada
defensa de falta de legitimacion pasiva, que de cara a la pretension de
marras aprecio se endilga inescindiblemente con la cuestion
sustancial, o sea determinar si existe la obligacion de informar por
parte de la demandada conforme la resolucion que se invoca, por lo
que bajo tal pardmetro he de examinar de modo integral el asunto
motivo de accion.

Asi las cosas y en el orden de ideas desarrollado, como han
quedado planteadas las posiciones, deviene razonable y necesario
encauzar el examen del asunto con los principios establecidos en la
materia (Ley de Informacion Publica (27.275) -BO 29/09/2016, 1-),
a saber de transparencia y maxima divulgacion (Fallos 342:208, causa
“Savoia, Claudio Martin ¢/ EN Secretaria Legal y Técnica (dto.
1172) s/ amparo ley 16.986"), In dubio pro petitor y buena fe, por lo
que al efecto cuadra indicar que la mencionada norma prevé que
“Toda persona humana o juridica, publica o privada, tiene derecho
a solicitar y recibir informacion publica, no pudiendo exigirse al
solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o
interés legitimo o que cuente con patrocinio letrado” (Cf. art. 4°).

Precisado ello, valga sefnalar que reiterada jurisprudencia ha
sostenido que el fundamento central del acceso a la informacién en
poder del Estado consiste en el derecho que tiene toda persona de

conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se

desempenan.
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Tal postulado se encuentra suficientemente respaldado de

acuerdo las argumentaciones que surgen del dictamen fiscal.

Por un lado, indica que: “La Corte Interamericana de Derecho
Humanos, impuso la obligacion de suministrar la informacion
solicitada y de dar respuesta fundamentada a la solicitud en caso de
negativa de conformidad con las excepciones dispuestas, toda vez
que la informacion pertenece a las personas, la informacion no es

propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia o

favor del gobierno.” .

Es decir, que el Estado tiene la informacidén solo en cuanto
representante de los individuos y por ello, este y las instituciones
publicas estdin comprometidos a respetar y garantizar el acceso la
informacion a todas las personas.

Agrega que “En este orden de ideas, en una sociedad
democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan
por el principio de mdxima divulgacion, el cual establece la
presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema
restringido de excepciones, pues el actuar del Estado debe
encontrarse regido por los principios de publicidad transparencia en
la gestion publica, lo que hace posible que las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de las
gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar

considerar si se esta dando un adecuado cumplimiento de las

funciones publicas.” .

Y en lo que al subexamine concierne, resulta mas que
ilustrativo el temperamento jurisprudencial que destaca,: “El acceso a
la informacion bajo el control del Estado, que sea de interés publico,
puede permitir la participacion de la gestion publica través del
control social que se puede ejercer con dicho acceso y que la

negativa a brindar la informacion requerida constituye un acto
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arbitrario e ilegitimo en el marco de los principios de una sociedad
democratica e implica, en consecuencia, una accion que recorta en
forma severa derechos que son reservados a cualquier ciudadano, en
tanto se trate de datos de indudable interés publico y que hagan a la
transparencia y a la publicidad de gestion de gobierno, pilares
fundamentales de una sociedad que se precie de ser democrdtica
(CSJIN, Cons. 10° in re: “Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN- PAMI
s/ amparo ley 16.986”, del 4/12/12; conf. Sala 1Il Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
“Asociacion de empleados y funcionarios del Poder Judicial de la
Nacion ¢/ EN - PJN- CSJN s/ amparo por mora”).”.

A fortiori, en este mismo antecedente, el Maximo Tribunal

(13

expresO en cuanto a la legitimacion pasiva “...que para que los
Estados cumplan con su obligacion general de adecuar su
ordenamiento interno con la Convencion A mericana en ese sentido,
no solo deben garantizar ese derecho en el ambito puramente
administrativo o de instituciones ligadas al Poder Ejecutivo, sino a
todos los 6rganos del poder publico. En este sentido, la jurisprudencia
de la Corte permitiria afirmar que, al regular y fiscalizar las
instituciones que ejercen funciones publicas, los Estados deben tener
en cuenta tanto a las entidades publicas como privadas que ejercen
dichas funciones... Lo importante es que se centre en el servicio que
dichos sujetos proveen o las funciones que ejercen. Dicha amplitud
supone incluir como sujetos obligados... a los 6rganos publicos
estatales, en todas sus ramas y niveles...” (Fallos: 335:2393).

Que asimismo, “En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, en oportunidad de confirmar la sentencia in re
“CIPECC ¢/ E.N. M. Desarrollo Social dto. 1172/03 s/ amparo ley
16.986" (Fallos 337:256) puso de relieve, que la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas ha determinado el

concepto de libertad de informacion y en su resolucion 59 afirmo, que
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‘la libertad de informacion es un derecho humano fundamental y la
piedra angular de todas las libertades a las que estan consagradas
las Naciones Unidas y que abarca el derecho a juntar, transmitir y
publicar noticias (en idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas,
adoptado en su resolucion 2200A[XXI] del 16 de diciembre de
1996).”.

X3

Afiade que el mas Alto Tribunal menciondé que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -al
igual que la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha desprendido del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el
articulo 13 de la Convencion, el derecho al acceso a la
informacion.”.

Y ademas que “El Estado estd en la obligacion ... , de actuar
con la debida diligencia en la promocion del acceso a la informacion,

de identificar a quienes deben proveer la informacion, y de prevenir

los actos que lo nieguen y sancionar a sus infractores... (CSJN in re
"CIPPEC c¢/EN — M° Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/ amparo ley
16.986", del26/3/2014 ...).".

En suma, como lo resalta el Sr. Fiscal tenemos que, “... con
ajuste a los parametros expuestos, la Ley N° 27.275 ha sido dictada
con el objeto de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, promover la participacion ciudadana y la
transparencia de la gestion publica, y se funda en los siguientes
principios: Presuncion de publicidad; Transparencia y madxima
divulgacion; Informalismo; Mdaximo acceso, Apertura; Disociacion;
No discriminacion;, Maxima premura;, Gratuidad; Control;

Responsabilidad; Alcance limitado de las excepciones, In dubio pro

petitor ; Facilitacion y Buena fe (art. 1°).”.
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VII.- A la luz de los lineamientos desarrollados, en relacion a la
obligatoriedad de informar que cupe a la empresa accionada, en base a
la resolucion cuyo cumplimento persigue aqui la actora, hemos de
detenernos a lo sostenido en la misma por la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica.

Hete aqui que, el Sr. Director de dicha Agencia, indic6 que
conforme lo establecido en la ley de referencia, son sujetos obligados
a brindar informacion publica los “Concesionarios, permisionarios y
licenciatarios de servicios publicos o concesionarios permisionarios
de uso del dominio publico, en la medida en que cumplan servicios
publicos y en todo aquello que corresponda al ejercicio de la funcion
administrativa delegada; y contratistas, prestadores y prestatarios
bajo cualquier otra forma o modalidad contractual” -art. 7°, inc. i))-

En este punto, se aprecia la mencion a dos tipos de sujetos
obligados, en primer lugar los "Concesionarios, permisionarios y
licenciatarios de servicios publicos" y, por otro lado, los
"concesionarios permisionarios de uso del dominio publico, en la
medida en que cumplan servicios publicos y en todo aquello que
corresponda al ejercicio de la funcion administrativa delegada y
contratistas, prestadores y prestatarios bajo cualquier otra forma o
modalidad contractual", y se desprende que ha entendido que no son
condiciones que deben necesariamente reunirse de manera simultanea,
sino que cada una es necesaria, y por ende suficiente, para ser
considerado sujeto obligado.

O sea que, desde la optica apuntada, /la Agencia considero que
la empresa es sujeto obligado toda vez que es una licenciataria del

Servicio Publico Telefonico y del Servicio Basico Telefonico, en los
términos del art. 54 de la ley 27.078.

Esta ultima norma establece que "el Servicio Basico Telefonico
mantiene su condicion de servicio publico", y que es una empresa

licenciataria de tecnologias de la informacion y las comunicaciones
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(TIC), conforme lo definido en el art. 6° inc. g) de la Ley-Argentina
Digital N° 27.078, que define a las TIC como el "conjunto de
recursos,  herramientas, equipos, programas  informaticos,
aplicaciones, redes y medios que permitan la compilacion,
procesamiento, almacenamiento y transmision de informacion, como
por ejemplo voz, datos, texto, video e imagenes, entre otros"; como
asi también es licenciataria de telecomunicaciones, en los términos de
lo establecido en el inc. h) de la citada ley que dispone que las
telecomunicaciones son "toda transmisioén, emisién o recepcion de
signos, seriales, escritos, imagenes, sonidos o informacion de
cualquier naturaleza, por hilo, radioelectricidad, medios Opticos u
otros sistemas electromagnéticos".

Por otro lado, la resolucion en cuestion apuntd que la Ley
27.078 declard de interés publico el desarrollo de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, las Telecomunicaciones, y sus
recursos asociados, estableciendo y garantizando la completa
neutralidad de las redes (cf. art.1°).

El objeto de estas -precisa- es “posibilitar el acceso de la
totalidad de los habitantes de la Republica Argentina a los servicios de
la informacion y las comunicaciones en condiciones sociales y
geograficas equitativas, con los mas altos parametros de calidad. Esta
norma es de orden publico y excluye cualquier tipo de regulacion de
los contenidos, cualquiera fuere su medio de transmision".

Ademas recalco que, la norma prescribe que el usuario de los
Servicios de TIC tiene derecho al "acceso a toda la informacion
relacionada con el ofrecimiento o prestacion de los servicios" (art. 59,
inc. ¢)).

En tal inteligencia, se aprecia que agregd que el pedido de
informacion de ACIJ hace referencia a informacion en el &mbito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y que conforme el articulo 2° de

la Ley N° 210 de dicha localidad se entiende como servicio publico a
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los servicios de "Television por cable o de transmision de datos con el
alcance previsto en el articulo 3° inciso m) de esta ley".

En torno a ello, vemos que el citado articulo (inc. m)), dispone
"Controlar el estado de las instalaciones de transporte local y redes de
distribucion en la via publica tanto en el espacio aéreo como
subterraneo respecto de los servicios publicos locales y supervisar los
tendidos de los interjurisdiccionales, a los efectos de velar por la
seguridad y el resguardo ambiental".

Empero, observo que ante el primer reclamo la requerida aportd

un listado con la cantidad de usuarios del servicio basico telefonico
distribuidos por localidad.

Del examen del marco regulatorio de las actividades de TASA
surge que la empresa esta obligada a referenciar geograficamente los
datos, entendiendo dicha geo referencia como la identificacion del
usuario: direccion donde se presta el servicio basico telefonico junto
al nombre y apellido del titular del servicio.

Asi, mediante Resolucion del Ministerio de Modernizacion
N° 733, de fecha 29/12/2017. se aprobo el Reglamento de Clientes de
los Servicios de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

La misma dispuso que los clientes del servicio de telefonia fija
tienen derecho a que el prestador incorporé en forma automatica y
gratuita el nombre, domicilio, localidad y niimero de teléfono del
cliente en la guia telefébnica de la zona correspondiente (art. 61,
inc.b)).

Y ademas. que el prestador suministrard al cliente, anualmente
y en forma gratuita, la guia telefénica de la zona de su domicilio, si
bien actualmente existen diversos medios de acceso a los repositorios
de informacion online que constituyen la guia telefonica de cada
prestador y que la utilizacion de estos desplazd el mecanismo de

consulta de las guias en soporte papel.
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En virtud de ello, se observa que la Agencia entendio que la
accionada es un sujeto obligado y tiene la obligacion legal de
proveer informacion en relacion a sus servicios, dentro de los cuales
se encuentra la informacion relativa a los usuarios de internet, no
pudiendo sostener que dicha informacion no obra en su poder, o que
no estda obligada legalmente a producirla, razén por la cual
correspondia intimar a la empresa a que entregue la misma en el
estado en el que se encuentre conforme lo dispone la Ley de Acceso a
la Informacion Publica.

Por ultimo, aclar6 que es también autoridad de aplicacion de la
Ley 25.326 de Proteccion de Datos Personales y en orden a la
necesidad de interpretar armdnicamente dicha proteccion con los
derechos de acceso a la informacidn publica, es que por el art. 10 de
la Resolucion AAIP N° 5, del 2 de febrero de 2018, se establecio
como procedimiento interno la obligatoriedad de la intervencion de la
Direccion Nacional de Datos Personales (DNPDP) en los reclamos
por incumplimiento previstos en la Ley N° 27.275 de Acceso a la
Informacion Publica, que afecten o potencialmente puedan afectar la
proteccion de datos personales, con la finalidad de que esa Direccion
emita un informe respecto al caso particular.

Es entonces que, para el dictado de la resolucion que mediante
el amparo se solicita su exigibilidad, aduce dio cumplimiento con el
procedimiento referido, y que por ende la DNPDP se expidi6 sobre el
reclamo mediante Nota N° 2019-79226480-APNDNPDP#AAIP-de
fecha 2/09/2019-.

Dicha Direccion, a través de esta resolucion, determind que la
informacion requerida por la Asociacion "en caso que involucre
datos personales, solo podria ser cedida en las siguientes
situaciones: 1) Si el titular de los datos —usuario dio su
consentimiento expreso, libre e informado, o 2) Si se entregan en

forma disociada, de modo que no puedan atribuirse a persona
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determinada o determinable; a fin de evitar vulnerar los principios

protectorios establecidos ara el titular de los datos personales por la
Ley 25.326".

Enfatiz6 que, como se manifiesta en la nota referida, de
acuerdo al art. 1° de la Ley N° 25.326. el objeto de ésta es la
proteccion integral de los datos personales que se encuentren
asentados en archivos, registros, bancos de datos u otros medios
técnicos de tratamiento de datos, sin importar si fueran publicos o
privados destinados a dar informes, para garantizar el derecho al
honor y a la intimidad de las personas, asi como también el acceso a la
informacion que sobre las mismas se registre, por lo que corresponde
intimar a entregar la informacion que le fuera oportunamente
requerida utilizando el sistema de tachas si fuera necesario disociar
datos, no pudiendo en esta etapa oponer excepciones por encontrarse
vencido ,el plazo establecido en el art. 11 de la Ley N° 27.275.

En virtud de todo ello, se aprecia que la Agencia hizo lugar al
reclamo contra TELEFONICA DE ARGENTINA S.A., y dispuso
intimarla para que en el plazo de diez dias habiles pusiera a
disposicion del interesado la informacion oportunamente solicitada,
de conformidad a lo dispuesto en el art. 17, inc. b) de la Ley 27.275,
utilizando sistema de tachas, u otros sistemas de disociacion para
aquella informacion que pudiera afectar datos personales (vide arts. 1°
y 2° respectivamente).

Notese que al momento de resolver los recursos denunciados
deducidos por TASA -ver documental adjunta con la presentacion del
informe-, la Agencia sefiald6 que tiene por objeto velar por el
cumplimiento de los principios y procedimientos establecidos en la
Ley 27.275, a fin de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica y, que en lo que al caso respecta,
precisé que toméd intervencion en orden a su deber de recibir y

resolver los reclamos administrativos que interpongan los solicitantes
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de informacion publica, segiin lo establecido en la norma (art. 24, inc.
0)).

Asimismo, que la resolucion del reclamo se limito a evaluar el
requerimiento de acuerdo con las reglas y principios que rigen el
derecho de acceder a informacion en poder de los sujetos obligados,
contemplando las excepciones previstas por la Ley 27.275, siendo en
el caso el organismo competente para resolver respecto de la entrega
de informacion recurrida por la empresa Telefonica de Argentina SA,
incumpliendo lo establecido en la Resolucion AAIP n° 175/2019.

VIIL.- A esta altura de las circunstancias facticas y juridicas
resefiadas, la normativa descripta, términos y alcances de la resolucién
de la AAIP, como corresponde al acotado marco cognoscitivo de la
via escogida y limitada la apreciacion al ambito de estos actuados en
miras a su objeto, no deviene ocioso apuntar que de acuerdo lo
opinado por el Ministerio Publico Fiscal, no se extrae que hubiera
mediado por parte del organismo la arbitrariedad e ilegalidad
manifiesta requerida por la norma en aplicacion.

Al efecto, sefiala que “Sabido es, que la autoridad tiene que
enmarcar su accion con una motivacion suficiente del acto
administrativo y tiene que expresar fundamentos validos y concretos,
toda vez que la ausencia de razon suficiente en que se sustente una
decision se traduce en la desproporcionalidad entre el objeto y la
finalidad del acto administrativo, lo que importa una violacion al
principio receptado por el art. 7, inc. f), de la ley 19.549, supuesto que
no se presentaria en el caso de autos.”.

Resulta menester entonces recordar, que como lo precisa *
uno de los principios en los que se funda la Ley N° 27.275 es el de in

dubio pro petitor, por lo que la ley debe ser interpretada, en caso de

duda, siempre en favor de la mayor vigencia y alcance del derecho a

la informacion.*.
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Afiade que “Los sujetos obligados deben actuar de buena fe,
interpretando la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines que
ella persigue, asegurando la estricta aplicacion del derecho, brindando
los medios de asistencia necesarios a los solicitantes, promoviendo la
cultura de trasparencia y actuando con diligencia, profesionalidad y
lealtad institucional (conf. art. 1°). (conf. Dictamen del Sr. Procurador
Dr. Rodrigo Cuesta, in re EXPTE. N° 5.171/2019 “GIOJA JOSE
LUIS C/ EN —-DNV S/ AMPARO LEY 16.986”).”.

En esa linea de pensamiento, €s que el acceso a la
informacion bajo el control del Estado, que sea de
interés publico, puede permitir la participacién de la
gestién publica a través del control social que se puede
ejercer con dicho acceso (Fallos 335:2393 y 338:1258,
“Guistiniani”, entre otros), tal como se ha pronunciado
en las actuaciones precedentemente referenciadas la
Excma. Cadmara del fuero (Sala I, en fecha 29/10/2019).

Por lo tanto, en base a los elementos de juicio expuestos y en
congruencia con las pautas jurisprudenciales enunciadas, comparto la
solida conclusion a la que arriba el Sr. Fiscal en cuanto que la
respuesta brindada por parte de la accionada resulta insuficiente y que
corresponderia se haga lugar a la accion deducida y se ordene dar
cumplimiento con la resolucion sustento de la misma (art.43 CN, Ley
16.986; y demas normativa aplicable).

VIII.- Que la decision a adoptar en estos actuados, a mi modo
de ver, no se ve obstaculizada por la conexidad oportunamente
planteada en los autos recepcionados caratulados “TELEFONICA
DE ARGENTINA SA C/ EN - AGENCIA DE ACCESO A LA
INFORMACION S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”( Expte.
n°® 15.438/2020), con la presente causa de amparo aqui radicada, en
torno a la cual resolviera que no procedia, efectuandose por ende su

devoluciéon al Juzgado n° 5 del fuero remitente (el 18/05/21),
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actuaciones en las que, segiin surge del Sistema de Consulta WEB
PJN, atn no se ha trabado la litis.

He de recordar que, en dicha oportunidad, mediante resolucién
del 17/05/2021 -firme segln las constancias del subexamine, vide
rechazo del recurso de apelacion interpuesto contra la misma por
TASA, bajo providencia del 11/07/21-, se sefialdo que “...mds alla de
la posible identidad de objeto y/o titulo, en primer término no cuadra
soslayar que estamos frente a procesos de distinta naturaleza, que no
pueden sustanciarse, ni estan sujetos, a los mismos tramites (conf.
inc. 3% art. 188, del Codigo Procesal, y que se encuentran en
diferente estadio procesal, siendo que, como lo senala la Fiscalia, el
presente se encuentra mds avanzado.”.

(13

Asimismo, se observd “... que aun de considerarse que se
configura dicha entidad, no menos cierto es que como lo pone de
relieve el Ministerio Publico, a tal requisito procesal debe adunarse
como regla general “que la sentencia que haya de dictarse en uno de
ellos pudiere producir efectos de cosa juzgada en otro u otros”.

Tal criterio obedeci6 a que —como ya se indicara-, en estos
actuados (Expte. n° 91/2020), la actora a través de la accion de
amparo deducida pretende el cumplimiento de la Resoluciéon N°
175/2019 -recaida en el EXP.2019-70148798-APN-DNAIPAAIP-
(por la cual se intim¢ a la empresa demandada a entregar informacion
publica referida a la provision del servicio de telefonia fija e Internet
en villas y asentamientos de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.), y
que requerido el informe del art. 8° de la ley 16986 -cuyas
prescripciones rigen su tramite- habia sido evacuado por el
representante legal de Telefonica de Argentina SA, empero
planteando cuestiones preliminares, y en subsidio de fondo, acerca de
su improcedencia y pidiendo su rechazo —conf. presentacion del

12/11/2020-.
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En tal inteligencia, sin que de manera alguna importe
emitir opinién sobre la cuestion que se ventila en la mencionada

causa, y de acuerdo lo establecido por el art. 14 de la Ley 27.275
(“,,las decisiones en materia de acceso a la informacion publica son recurribles
directamente ante los juzgados de primera instancia en lo contencioso
administrativo federal, sin perjuicio de la posibilidad de interponer el reclamo
administrativo pertinente ante la Agencia de Acceso a la Informacion Publcia o

el organo que corresponda segun el legitimado pasivo ...”; “En ninguno de estos
dos supuestos, podrd ser exigido el agotamiento de la via administrativa.”)
parece propicio traer a colacion las consideraciones efectuadas por la
Excma. Camara del fuero (Sala I1I) in re Expte. n° 40994/2019, “AClJ
c¢/EN-AFIP s/Amparo Ley 16.986” (sentencia del 18/02/2020).

En dicha oportunidad, considerd que los sujetos obligados solo
podran negarse a suministrar la informacién: “...si se verificara que
la misma no existe y que no esta obligado legalmente a producirla o
que esta incluida dentro de las excepciones previstas en el art. 8° de
la Ley 27.275. En todo caso, la falta de fundamentacion determinara
la nulidad del acto denegatorio y obligarda a la entrega de la
informacion requerida (art. 13, de la Ley N° 27.275.”.

En base a ello, entendidé que las circunstancias no se habian
verificado en el caso, ya que la AFIP no fundo debidamente su
negativa al requerimiento alli formulado, y le orden6 que procediera a
entregar la informacion solicitada.

Estimo entonces, como corolario, que si bien el asunto
referenciado, en relacion a las circunstancias suscitadas difiere en sus
aspectos con el de marras, no menos cierto es que los fundamentos y
alcances del criterio alli postulado si resultan extensibles para
dilucidar el presente, en tanto aqui es el acto de la AAIP quien ha
determinado que la informacion brindada por TASA no se
corresponde con el requerimiento de la ACIJ, y en razon de ello
intimado, por la resoluciéon cuyo cumplimiento se persigue, a la

empresa demandada que la suministre.
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En consecuencia, oido el Sr. Fiscal Federal y a mérito de lo
expuesto,

FALLO:

1) Hacer lugar a la accion de amparo promovida por ACIJ
contra TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. (TASA) y ordenarle
que deberd cumplimentar la Resolucion N° 175/19, mediante la cual
la Agencia de Acceso a la Informacion Publica la intimara para que en
el plazo de diez (10) dias habiles pusiera a disposicion de la
asociaciéon interesada la informacidon oportunamente solicitada, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 17, inc. b) de la Ley 27.275,
utilizando sistema de tachas, u otros sistemas de disociacion para
aquella informacion que pudiera afectar datos personales, a partir del
momento en que se encuentre firme la presente.

2) Costas a cargo de la parte vencida, por no
existir mérito para su dispensa (arts. 14 de la ley
16.986 y 68 del CPCCN, de aplicacién al caso).

3) Teniendo en cuenta la época de los trabajos
profesionales (conf. CSJN “Establecimiento Las Marias
S.A.C.I.LF.A.” del 4/09/2018), la naturaleza del asunto, lo
preceptuado por el art. 48 de la ley 27.423, en cuanto
fija un honorario minimo en los procesos de amparo;
atento el motivo, extension, calidad juridica y resultado
de
la labor desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto
en los incs. b)

a g) del art. 162 de la referida Ley de Arancel. En tales
condiciones, atendiendo a la etapa del pleito cumplida,
corresponde regular en la suma de PESOS CINCUENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE ($ 52.269.-)
-equivalente a 10,5 UMA (Ac 12/2021, $ 4.978)-, los
honorarios de los profesionales intervinientes por la
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direccién letrada y representacién legal de la actora
(arts. 16, 20, 29, 48 y ccdtes. y citados de la ley 27.423
y Dto. 1077/17).

El importe del Impuesto al Valor Agregado integra
las costas del juicio y debera adicionarse a los
honorarios, cuando el profesional acreedor revista la
calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf.
Sala Il in re: “Beccar Varela Emilio-Lobos Rafael
Marcelo-c/Colegio Publ. de Abog." Del 16 de julio de
1996).

Registrese, con copia del dictamen fiscal,
notifiquese y, oportunamente archivense.-

Signature Not X;hf d
Digitally signed by MACARENA
MARRA GIMEN

Date: 2021.08.1946:01:56 ART
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