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Actor: Partido “NOS”, Distrito Provincia del Chaco, CANETE, Rubén Dario René, DNI N° 20.976.971
,y COBAS, Maria Natalia, DNI N° 17.251.179.

Demandado: ESTADO NACIONAL — Poder Ejecutivo Nacional

Objeto: Accion Declarativa de Inconstitucionalidad de ley 27.610, de interrupcidn voluntaria del emba-

razo.

PROMUEVEN DEMANDA POR DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
DE INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO. MEDIDA CAUTELAR. PRUEBAS. RE-
SERVA DEL CASO FEDERAL. -

Sefior Juez Federal:

RUBEN DARIO RENE CANETE, argentino, titular del D.N.I N° 20.976.971, ac-
tuando en el caracter de presidente de la junta promotora del Partido “NOS” Provincia del Chaco,
por derecho propio, con domicilio real en Mz 99, Pc 03, B° 130 viviendas CGT, de la ciudad de Resis-
tencia, Chaco, y Maria Natalia Cobas, titular del DNI 17.251.179, con domicilio en calle Silvano Dante
N° 1285 de Resistencia, Provincia del Chaco; ambos con el patrocinio letrado de la Dra. Claudia Angela
Martinez, abogada, DNI N° 23.273.646, domicilio electronico: 27-23.273.646-7 y del Dr. Héctor Antonio
Pedone, DNI N° 18.145.078, domicilio electrénico 23-18.145.078-9, constituyendo domicilio especial
en calle Hipdlito Yrigoyen N° 1967, de la ciudad de Resistencia, Chaco, ante V.S. comparecemos y
con el debido respeto, decimos:

l. PERSONERIA DEL PARTIDO POLTICO “NOS””:

Que conforme lo acreditamos con las copias adjuntas, de cuya autenticidad y vi-
gencia presto formal juramento, el sr. Rubén Dario René Cariete inviste el caracter de presidente de la
Junta Promotora del Partido “NOS”, distrito provincia del Chaco, cuya personeria politica se esta
tramitando ante el Juzgado Federal de Resistencia N° 1, Expte. C.N.E. N° 4404/2020.

II. OBJETO:

2.1. Demanda: Que en cumplimiento de la Declaracion de Principios y Bases
de Accion Politica que conforman el ideario e imperativo moral y ético del Partido “NOS” de la Provin-
ciadel Chacoy la habilitacion legal institida en el art. 1° de la ley 26.061*, venimos en la representacion
invocada a promover formal demanda de inconstitucionalidad de la ley N° 27.610.

Esta ley tiene por objeto la proteccidn integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes que se
encuentren en el territorio de la Republica Argentina, para garantizar el ejercicio y disfrute pleno, efectivo y
permanente de aquellos reconocidos en el ordenamiento juridico nacional y en los tratados internacionales
en los que la Nacion sea parte.

Los derechos aqui reconocidos estan asegurados por su maxima exigibilidad y sustentados en el principio del
interés superior del nifo.

La omisidn en la observancia de los deberes que por la presente corresponden a los érganos gubernamen-
tales del Estado habilita a todo ciudadano a interponer las acciones administrativas y judiciales a fin de
restaurar el ejercicio y goce de tales derechos, a través de medidas expeditas y eficaces.




La ley 27.610 regula -en abierta contradiccién con el plexo constitucional- la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo a requerimiento libre y consentido de la mujer gestante y la atencion
postaborto, pretendiendo fundaria en pretextados compromisos intemacionales asumidos por el Es-
tado argentino de adecuar la legislacion intema a los estandares intemacionales en materia de Salud
publica, derechos humanos de las mujeres y de identidad de género, e invocando la finalidad de con-
tribuir a la reduccion de la morbilidad y mortalidad prevenible de muijeres.

Se legaliza el aborto priorizando la voluntad de la muijer y el goce de la sexualidad
desentendido de toda responsabilidad y aptitud reproductiva, sin atender a las cuestiones biologicas,
éticas, morales y juridicas subyacentes.

Mediante la norma se concede alamujer gestante el derecho a: a) decidir enforma
auténoma lainterrupcion del embarazo hasta la semana 14 inclusive del desarrollo intrauterino del nifio
(104 dias), esto es, hasta 13 semanas luego del comienzo de la personalidad juridica humana? y
cuando se han formado y se hallan en funcionamiento los 6rganos del nifio; b) requerir en forma libre
y consentida que se les garantice la atencidn y practique el aborto en los servicios del sistema de Salud
publica y privados, en un plazo méximo de 10 dias corridos contados desde la solicitud; ¢) requerir y
gue se les brinde atencion postaborto en los servicios del sistema de salud, se trate 0 no de un aborto
legalmente habilitado; d) prevenir los embarazos “no intencionales” mediante el acoeso a informacion,
educacion sexual integral y métodos anticonceptivos eficaces.

Finalmente, la noma despenaliza el aborto para la mujer gestante y da nueva con-
figuracion al delito tipificado en los arts. 84 a 87 del Cadigo Penal. Se incorpora una nueva figura (art.
85 his), cuya comision comprende a los médicos, autoridades y personal de la Salud.

2.2. Sujeto pasivo delarelacion procesal: Lademanda se dirige contra el Poder
Ejecutivo Nacional, con domicilio en calle Balcarce 50, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en atencion
ala prevision del art. 18 de la ley 27.610 y en su calidad de Autoridad de Aplicacion de la normma.

2.3.LaViaprocesal: Sostenemos que la declaracidn de inconstitucionalidad debe
substanciarse por la via de la Accion Declarativa de certeza prevista en el art. 322 y concordantes del
Cddigo Procesal Civily Comercial de la Nacion (CPCCN), afin de hacer cesar el estado de incertidum-
bre sobre la existencia, alcance 0o modalidades de los derechos y garantias constitucionales vulnerados
por la ley 27.610, conforme seguidamente se explicita.

Laaccién procede por cuanto no existe otro medio legal para poner fin al estado de
incertidumbre. Con referencia a la Accion Declarativa de Inconstitucionalidad, Laura Patricia Simos en
“Accion Declarativa de Inconstitucionalidad: Marco Federal. Una Mirada Diacrdnica a Leyes de Emer-
gencia Economica™®expresa: “Il. Requisitos de Admisibilidad. Para[su] operatividad. .. se requie-
ren determinados elementos similares a los requeridos para el amparo.... Tales supuestos
habilitantes son: unarelacion juridica, que establezcaasu vez, un estado deincertidumbre. La
actualidad de esa lesion, entendida como inminente dafio o la continua pervivencia con las

fluctuantes interpretaciones respecto de los alcances de las obligaciones. Una legitimacion

2 Art. 19 C.C.U, art. 2 de laley 23.849 y art. 3 y 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José)
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adecuada en tanto promueva el interés cierto en que se establezcan con claridad los limites o
efectos precisos de esa vinculacién juridica controvertida y por Ultimo, que no exista otra via
mas idénea. Todo lo cual coadyuva a poner en cabeza de los ciudadanos y magistrados la
posibilidad de depurar de leyes inoperantes el sistema”. De todas maneras, la presente demanda
posee una clara incidencia colectiva.

Concluimos manifestando que esta por demas claro que el Poder Ejecutivo Nacio-
nal, tras la finalidad de consagrar el estado de negacion de la personalidad humana, tutela y defensa
de los derechos del nifio por nacer, procurara plantear escenarios procedimentales y de legitimacion
laberinticos o trampantojos.

24. El “Derecho a la Vida” como “Derecho de incidencia colectiva”: a) El
dafo que se pretende conjurar es la eliminacion indiscriminada de las vidas de los nifios con-
cebidos no nacidos (en gestacion): Por la presente demanda se reclama la declaracion de certeza
del “Derecho a la Vida” que asiste a las personas por nacer, en tanto que la legalizacién del aborto a
requerimiento consentido de las mujeres gestantes, significa tanto como legalizar un programa siste-
matico de desaparicion forzosa y eliminacién de personas, siendo el mismo de incidencia colectiva,
porgue atenta contra la vida como derecho universal y basico de los seres humanos, tanto por nuestro
ordenamiento como por los tratados intemacionales de derechos humanos incorporados al plexo
constitucional.

b) El bien juridico protegido es lavida humana: y por ende -como ampliaremaos
mas abajo- resultan aplicable, ademas de nuestra legislacion, las convenciones intemacionales sobre
Derechos Humanos incorporadas por el art. 75 inc. 22 C.N. Asi también, segin el art. 44 de la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos, estan legiimados para presentar peticiones ante la CIDH
(Comision Interamericana de Derechos Humanos) cualquier persona o grupo de personas, o entidad
no gubemamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la OEA. Al utilizar la
expresion demandas o peticiones “individuales”, la misma debe entenderse como comprensiva de
estas tres categorias y no sélo de las personas individualmente consideradas. Al respecto, Falindez
Ledesma ha expresado, segun las palabras del juez CancadoTrindade, que: “El derecho de peticion
individual constituye, en suma, la piedra angular del acceso de los individuos atodo el meca-
nismo de proteccion de la Convencion Americana’. En el caso de las peticiones individuales,
la CADH contiene una formula muy amplia, haciendo referencia a “cualquier persona”. Esta
terminologia extiende notablemente la proteccion, ya que no se requieren condiciones espe-
ciales o lazos de nacionalidad con el Estado demandando y tampoco que el sujeto denun-
ciante tenga la calidad de victima de la violacion del derecho invocad De modo que podrian
existir peticiones formuladas por terceros, como sucedio en el caso “Hilaire vs. Trinidad y To-
bago”, sin necesidad siquiera de contar con el consentimiento de la victima”. En este sentido,
Faundez Ledesmaha expresado que el <<locus standi>>del peticionario (...) no se encuentra
condicionado o sujeto a calificaciones especiales, o limitado de ninguna manera, haciendo
posible una proteccion de los derechos humanos mas eficaz que en el sistemade la Conven-

cion Europea (...)" El hecho de que exista en el sistema interamericano esta disociacién entre



la calidad de victima y de peticionario evidencia... un mayor interés en el respeto de los dere-
chos humanos en si mismos, y no tanto la proteccion de una persona o grupo de personas
en particular. En otras palabras, se concibe al respeto de los derechos humanos como unideal
a perseguir, independientemente del interés particular de la victima” #

Ademés, se les reconoce legitimacion a las organizaciones no gubemamentales
con la tnica condicion de gque estén reconocidas o registradas en uno o méas Estados miembros de la
OEA. Sin embargo, la Comision ha considerado que, en el caso de no cumplirse este requisito, la de-
manda podria ser igualmente admitida, ya que se trataria de un grupo de personas, y de ese modo
quedaria comprendida dentro del art. 44 de la Convencién Americana de Derechos Humanos?®.

c¢) Derecho deincidencia colectiva: La naturaleza juridica del “Derechoalla Vida”
wulnerado por la ley 27.610, posee una dimension innegable dentro del sistema democratico y, como
tal, integra la categoria de “derechos de incidencia colectiva’” y, por ende, resulta encuadrable en
las previsiones del art. 43 de la C.N. En el caso “Halabi, Ernesto ¢/ PEN ley 25.873 y decreto
1563/04°*°, la incidencia se da respecto de derechos encuadrados en la categoria de “intereses indivi-
duales homogéneos”, conceptualizada en los considerandos 12 y 13 del pronunciamiento. En pala-
bras del Tribunal “no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos individuales entera-
mente divisibles. Sin embargo, hay un hecho, Unico o continuado,[la legalizacion y programa de
eliminacidn de nifios a requerimiento consentido de la mujer gestante] que provocalalesion atodos
ellos y por lo tanto es identificable una causa factica homogénea. Ese dato tiene relevancia
juridica porgue en tales casos la demostracion de los presupuestos de la pretension es co-
mun atodos esos intereses, excepto en lo que concierne al dafo que individualmente se su-
fre. Hay unahomogeneidad facticay normativa que lleva a considerar razonable la realizacion
de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte...”.

Sostuvo ademés la Corte que “.. .para facilitar el acceso a la justicia que la Ley
Suprema hainstituido, cabe sefialar que la referida disposicidn constitucional [el art. 43] es cla-
ramente operativay es obligacion de los jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida eviden-
cia sobre la afectacion de un derecho fundamental y del acceso ala justicia de su titular. Esta
Corte hadicho que donde hay un derecho, hay un remedio legal para hacerlo valer, toda vez
gue sea desconocido; principio del que ha nacido la accion de amparo, pues las garantias
constitucionales existen y protegen alos individuos por el solo hecho de estar en la Constitu-
cién e independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden cons-
tituir obstaculo para la vigencia efectiva de dichas garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y
315:1492)”.

En el considerando 13) del fallo se termina de dar forma a la accion; a saber: “...la

procedencia de este tipo de acciones requiere la verificacion de una causa facticacomun, una

“Fadndez Ledesma, Héctor, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos. Aspectos
institucionales y procesales, San José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

5Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares.
Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 80. Parrafo 3
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pretension procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho y la consta-
tacion de que el gjercicio individual no aparece plenamente justificado. Sin perjuicio de lo cual,
también procedera cuando, pese a tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés
estatal en su proteccion, sea por su trascendencia social 0 en virtud de las particulares carac-
teristicas de los sectores afectados. El primer elemento es la existencia de un hecho dnico o
complejo que causa una lesion a una pluralidad relevante de derechos individuales. El se-
gundo elemento consiste en que la pretension debe estar concentrada en los efectos comu-
nes y no en lo que cada individuo puede peticionar, como ocurre en los casos en que hay
hechos que dafian a dos 0 més personas y que pueden motivar acciones de la primera cate-
goria. Detal manera, laexistenciade causa o controversia, en estos supuestos, no serelaciona

con el dano diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino con los elementos homogé-

neos gue tiene esa pluralidad de sujetos al estar afectados por un mismo hecho”.

El “Derecho a la vida” es el primer derecho que el ordenamiento juridico intemo e
intemacional sostienen imreductiblemente. Tratadistas como Morello y Stiglitz” sefialan “que a los de-
rechos humanos los podemos sistematizar en tres grupos: a) los que reconocen y tutelan la
integridad fisica y moral del individuo; b) los que garantizan su libre actuacion; c) los que pro-
mueven una ordenacion justa de las relaciones sociales de integridad y libertad”. Recalcan los
tratadistas algo sumamente importante: ““Que el derecho a la vida, catalogado tradicionalmente
entre los derechos civiles, se enlaza con el derecho a un nivel de vida adecuado, con el dere-
cho alasalud y ala proteccion de la salud, con el derecho a la seguridad social y a otros que
se consideran como pertenecientes al campo de los econdmicos y sociales, pero que en reali-
dad estan destinados a proteger la vida, la salud, agregamos el ambiente, en su integridad”.

La proteccion del Derecho no se brinda solamente al interés legitimo y al derecho
subjetivo sino que se extiende a la comunidad, poniendo en juego los intereses supraindividuales o
colectivos amparados en el ordenamiento constitucional.

d) La condicion de persona humana del nifio en gestacion: La ley 27.610 Ho
dice claro el mensaje de fundamentos con que fue remitida por el Poder Ejecutivo- no debate sobre si
la persona por nacer tiene condicion de persona, o desde cuando comienza la vida ni de las conse-
cuencias bioldgicas, juridicas, éticas y morales involucradas en el “aborto”. Directamente aplana al su-
jeto, lo “desaparece”, deja de lado sus derechos y procede a su eliminacion a requerimiento consentido.

€) Cumplimiento de los extremos parael gjercicio de derechos deincidencia
Colectiva: Con sujecion a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia en las acordadas 32/2014 y
12/2016, para otorgar la categoria invocada se debe determinar: 1) el bien colectivo cuya tutela se per-
sigue: La vida de las personas por nacer; 2) que la pretension se halla focalizada en la incidencia co-
lectiva del derecho: lo que se solicita es que se declare la inconstitucionalidad de la ley 27.610; 3) colec-
tivo involucrado: En este caso estan involucradas las personas fisicas y el Partido “NOS”, en virtud del

cumplimiento del cometido expresado en el Punto 5 de la Declaracion de Principios y Bases de Accidn

"Morello, Augusto Mario, y Stiglitz, Gabriel A.: “El valor de la vida humana como costo de garantia colectiva
para la prevencion del dafio a la persona”, en Primeras Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y
Procesal, Junin, Septiembre de 1984



Politica; 4) Justificar la adecuada representacion del colectivo: Se acompafian los instrumentos de re-
presentacion.

lIl. Legitimacion activa del Partido “NOS””:

3.1. Ambito de actuacion del Partido “NOS”: El Partido “NOS’” realiza la repre-

sentacion politica de sus afiliados, ciudadanos domiciiados en el ambito de la Provincia del Chaco 'y,

como tal, en cumplimiento de la mision politico-social partidaria como institucién fundamental del sis-
tema democratico (art. 38 C.N), posee legiimacion suficiente para impugnar la constitucionalidad de la
ley 27.610, violatoria de su ideario partidario y de los plexos constitucionales chaquefio (C.P.Ch.) y de
la Nacion (C.N).

La demanda se promueve en tanto media una controversia ireconciliable de la
norma tachada de inconstitucional y el interés juridico concreto (“derecho perfecto”) de todos los ciuda-
danos chaguefios en general y del grupo de representacion del Partido “NOS” en particular, habitantes
de la jurisdiccion, en orden a “la garantia del derecho a la vida y a la libertad desde la concepcion” (art.
15, inciso 1° C.P. Chaco).

3.2. Naturaleza de la representacion partidaria: Los partidos politicos cumplen
su cometido propio de ser cauce natural e institucional del sistema democrético para la participacion
politica de la ciudadania y concurren a través de sus idearios a la formacién de la “voluntad popular”,
con apego a la ley y a la Constitucidn. Entre las principales funciones que la ley les atribuye estan,
ademéas de la expresada relativa a la formacion de los idearios, ser nexos entre el gobiemo y la opinidon
publica, formar a la ciudadania para el ejercicio y cumplimiento de sus derechos paliticos, seleccionar
los candidatos a dirigentes, disefiar las politicas de gobiemo y realizar el control de constitucionalidad
de las medidas del gobiemo.

La insercion de los partidos politicos en el plexo constitucional (art. 38 C.N)8, posibi-
Iitd dar cauce a la defensa de los principios que informan nuestro sistema democratico de libertad poli-
tica, inclusion y magnanimidad del amparo constitucional en igualdad de dignidad y derechos, sin dis-
tinciones, y de supremacia de la ley, esto es, de vigencia del “Estado de Derecho’”. La libertad es la
potencialidad que tienen los individuos para orientar su voluntad dentro del sistema, siendo la demo-
cracia el @mbito donde converge esa libertad y la igualdad que tienen como condicion necesatria, aun-
gue no suficiente, la participacion efectiva en los aspectos procedimentales para la elaboracion del sis-
terma normativo. Ambos valores dan sentido normativo a la democracia como régimen de regulacion
colectiva contra quienes cometan excesos Y/o produzcan desigualdades.

En el caso de laley 27.610, se aprecia que media una oposicion ireconciliable en-
tre sus fundamentos, postulados y fines, con la igualdad y dignidad humana basica de los nifios con-
cebidos no nacidos, personas humanas desde el momento de la concepcion (art. 19 C.C.U.), asicomo

8“Los partidos politicos son instituciones fundamentales del sistema democrdtico.

Su creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a esta Constitucion, la que garantiza
su organizacion y funcionamiento democrdticos, la representacion de las minorias, la competencia para la
postulacion de candidatos a cargos publicos electivos, el acceso a la informacién publica y la difusion de sus
ideas.

El Estado contribuye al sostenimiento econémico de sus actividades y de la capacitacion de sus dirigentes.
Los partidos politicos deberdn dar publicidad del origen y destino de sus fondos y patrimonio”.



con la valoracion de la vida, su tutela legal y el respeto del derecho perfecto que los asisten a ser prote-
gidos, amparado en los plexos constitucionales, y que signa el ideario fundacional de “NOS” como
partido politico y como valor primario de la sociedad chaquefia.

3.3. Actuacion de los partidos como instituciones fundamentales de la de-
mocracia: El reconocimiento de los partidos politicos como instituciones fundamentales de la demo-
cracia’constituy6 uno de los postulados de la reforma constitucional de 1994°, en los catalogados
“nuevos derechos” de la Primera Parte (arts. 1 a 43).

Si bien la vocacion ciudadana por aglutinarse en partidos politicos se remonta a los
albores mismos de nuestra historia (1820 y atin antes), fue durante la segunda mitad del siglo xix, luego
de la institucionalizacion de la republica, cuando éstos adquirieron organicidad y relevancia en la con-
formacion de los idearios comunes y de gobiemo. Para tomar dimension de su importancia baste evo-
car al Partido Autonomista Nacional, la Union Civica Radical, el Partido Demdcrata Nacional y el Partido
Justicialista, como principales actores que concitaron, a lo largo de la historia nacional, el aglutinamiento
bajo un ideario comin y las preferencias sociales en orden a la formacion de los gobiemos: todos hijos
de las circunstancias; todos hacedores del futuro de la Patria bajo el proyecto de Nacioén contenido en
la Carta Magna de los argentinos.

En efecto, nuestro sistema democrético, abierto a la altemancia, requiere para su
sostenibilidad del seguimiento que hacen los partidos politicos de los actos de gobiemo, porque resulta
intolerable que la observancia de los postulados éticos y morales sobre los que descansa el Pacto
Social y se erige la Nacion Argentina, quede en manos de “mayorias paliticas circunstanciales’-como
sucedio con laley 27.610-.

Los partidos estan para canalizar las demandas de los ciudadanos en orden al sis-
tema politico, siendo su espectro de actividad mayor al del derecho al sufragio, ordenando el dialogo
social y los roles atribuidos de defensa de derechos y de arquitectura politica.

En virtud de lo expuesto, la actividad de los partidos politicos incluye el ejercicio de
la representacion y defensa a través de los estamentos sociales del sistema democratico de los dere-
chos, principios y garantias individuales y colectivos puestos en riesgo (Partidos politicos y asociaciones
cviles, arts. 38y 43 C.N).

El Unico requisito es que la controversia juridica tenga relevancia politico-social sig-
nificativa para que se le deba reconocer a los partidos politicos la legiimacion activa en orden a repre-
sentar los intereses de sus afiliados y pugnar por su resolucion en el marco de la ley fundamental. Tal
ha sido el impacto de la ley 27.610, que la ciudadania ha reaccionado con una fuerte demanda politica
y social a traves de su afiliacion a partidos provida y demandas que se estan presentando a lo largo y
ancho de la Republica. Resulta incontestable, entonces, reconocer la legitimacion y brindarle la impor-
tancia que tienen para la existencia del “Estado de Derecho’.

En el pensamiento de Hans Kelsen, "la democracia moderna descansa, ...,

sobre los partidos politicos, cuyo significado crece con el fortalecimiento progresivo del prin-

SArt. 38 C.N
10 Ley 24.309



cipio democratico. (...) Sélo por ofuscamiento o dolo se puede sustentar la posibilidad de te-
ner una democracia sin partidos politicos. La democracia, necesaria e inevitablemente, re-

quiere un Estado de partidos"*!. Destaco el jurista austriaco que sin partidos politicos con derecho
al ejercicio de la opasicion, no se puede concebir la existencia de un Estado democratico. Ello asi por-
que, seguin Kelsen 4pensamiento que compartimos-, los partidos politicos posibilitaron democratizar la
formacion de la voluntad colectiva dentro de su esfera de actuacion. Una democracia sin control
sera siempre insostenible, pues el desprecio de laautorestriccion que impone el “principio de
legalidad” equivale al suicidio de lademocracia.

Asi pues, €l ejercicio de la representacion partidaria se proyecta plenamente a to-
das las formas reconocidas en la ley en general para la tutela de su ideario, de sus representados 'y del
sistema democratico mismo, incluyendo la posibilidad de accionar ante los estrados mediando contro-
versia con la “gravedad institucional” del caso.

34. Legitimacion activa del Partido “NOS”: La legitimacion activa del Partido
“NOS’ -y, en general, de los partidos politicos del mayoritario segmento provida de la sociedad cha-

guefia-,_se_funda en el reconocimiento del derecho perfecto de los habitantes de la Provincia a ser

protegidos en su vida y su libertad desde la. concepcion (art. 15 inciso 1° C.P.Ch.), gue conlleva nece-

saramente la “tutela judicial efectiva’, mas alin cuando la ley 27.610 resulta abiertamente contraria al

basamento ético y moral sobre el que se asientan las constituciones de la Nacion y de la Provincia; ,
por ende, del “Estado de Derecho” y del “Sistema Democrético”.

Resulta injustificable a la luz del plexo juridico legitimar la eliminacién de vidas a re-
guerimiento consentido de la muijer gestante, sin causas de gravedad que sostengan ese tempera-
mento extremo como las que se hallaban reguladas en el art. 86 del Codigo Penal*?, ni que se sujete
la proteccion legal a determinado avance del embarazo, sin ninguna base cientifica y en contra de lo
que expresamente dicta la ley*2.

Entre los fines del Partido “NOS” que dan forma a su ideario, el “Punto 5” de la De-

claracion de Principios: “...sostiene como inclaudicable la defensa de la vida del ser humano

desde su concepcidn hasta la muerte natural, asi como de la familiay la cobertura de sus ne-

cesidades”. Aclarando seguidamente que: “Solo de este modo puede asegurarse laigualdad de

oportunidades y lavigenciairrestricta del Estado de Derecho”, circunstancia que permite concluir

validamente que se encuentra legitimado para demandear.

La controversia imeconciliable de la ley 27.610 y el derecho basico, elemental y hu-
mano a la vida, brinda la legitimacién activa y el fundamento ético por el que los tribunales de justicia
deben interpretar en forma amplia y generosa las formulas que las leyes procesales utilizan en orden
a atribuir a la actora la legitimacion invocada.

11Kelsen, Hans. Esencia y valor de la democracia; https://www.saavedrafajardo.org/Archivos/LIBROS/Li-
bro0624.pdf

21ey11.179

13 Ley 23.849, art. 2°: “... Con relacidn al articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Republica
Argentina declara que el mismo debe interpretarse en el sentido que se entiende por niiio todo ser humano
desde el momento de su concepcion y hasta los 18 afios de edad”.

Art. 1° de la Convencidn de los Derechos del Nifio: “Para los efectos de la presente Convencion, se entiende
por nifo todo ser humano menor de dieciocho aiios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea apli-
cable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”.



I\V. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL:

El Tribunal de V.S. es competente para entender en la presente demanda, toda vez
que lamisma se dirige contra el Estado Nacional -Poder Ejecutivo Nacional- y la cuestion debatida se
funda en la inteligencia de normas federales y derechos constitucionales vulnerados por la ley 27.610
(ants.116 CN., art. 2de laley 27).

V. REGIMEN FEDERAL DEL ESTADO ARGENTINO:

Es por demas sabido que luego de tres décadas y media de incesante guerra in-
tema la Nacion Argentina se pudo dar una Constitucion, durante el periodo originario que transcurmio
entre 1853y 1860, y lo hizo bajo el sistema democratico, representativo, republicano y federal: articulo
1° Constitucion Nacional. En ella se atribuyo al Poder Judicial la funcion de interpretar y aplicar la ley (en
sentido ampilio), dando a los individuos y al Pueblo los derechos naturales y politicos que la Carta
Magna les reconoce, les acuerda y garantiza (Nota inicial de Fallos, T° 1).

La mision dlima de los jueces es velar por la vigencia de la Constitucion y porque
los principios éticos y morales que le dieron forma no se desvanezcan ni se pierdan, asi como que los
poderes del Estado se mantengan en la esfera de sus facultades. Es de toda evidencia que la Ley
brinda el fundamento y fija el limite de toda actuacion del Estado en el irestricto respeto de la Constitu-
cion'4. Por la Constitucion se conformd la organizacion nacional e instituyeron los “poderes del Estado”
con la irenunciable misién asignada por los constituyentes en el Preambulo.

Lademocracia representativa y republicana modela la forma de gobiemo asumido;
no asi el federalismo, que refiere a la forma del Estado Argentino, que reconoce a las provincias el
caracter de preexistentes, recipiendarias Y titulares soberanas de todos los poderes no delegados en
el gobiemo federal'®. Asi pues, nuestro pais adopto el sistema federal como una “confederacion de
estados soberanos” y el medio superador de los antagonismos fratricidas.

En el marco de sus autonomias, dichos estados se reservaron la potestad de san-
cionar sus propias constituciones, respetando el sistema representativo y republicano de gobiemo, la
educacion primaria, el régimen municipal y la administracion de justicia'®.

Las relaciones tipicas que marcan la dindmica en la estructura federal del Estado
argentino son: a) de subordinacion: en razon de las cuales las provincias acordaron ajustarse al orde-

namiento federal dado por los constituyentes originarios; b) de participacion: por la que se concedié
cierto espacio a la colaboracion de las provincias en las decisiones del gobiemo federal, a través de la

Camara de Senadores; y, €) de coordinacion: delimitando las competencias mediante una distribucion
0 reparto del poder.

14Art. 28,29y 31 C.N

Switzerland's Constitution of 1999 with Amendments through 2014: Art 5: Rule of law: 1. All activities of the
state are based on and limited by law. 2. State activities must be conducted in the public interest and be pro-
portionate to the ends sought. 3. State institutions and private persons shall act in good faith. 4. TheConfede-
ration and theCantonsshallrespectinternationallaw. (Art. 5 Principios del Estado de Derecho: 1. El fundamento
y limite de la soberania estatal es el derecho. 2. La actividad estatal interviene en el interés publico y es pro-
porcional. 3. Los érganos publicos y privados actuaran conforme a los principios de buena fe. 4. La Confede-
racion y los cantones respetaran el Derecho Internacional.).

5 Art. 121 C.N

6Art. 5 C.N



Precisamente, en funcidn de tal reparto existen competencias que son exclusivas
del Estado federal (vgr. la declaracion de la intervencion federal); o, exclusivas de las provincias (en
materia de poderes no delegados); 0, concurrentes (vgr. impuestos indirectos); o, excepcionales del
Estado federal (vgr. impuestos directos: art. 75, inc. 2°, parr. 1°C.N); o, excepcionales de las provincias
(vgr. dictar los codigos de fondo mientras no los sancione el Congreso de la Nacion); o, compartidas
entre el Estado federal y las provincias, que requieren una doble decision integradora (por caso, en la
fijacion de la Capital Federal, art. 3 C.N).

Finalmente, los constituyentes fijaron limites claros a toda instancia gubemamental
al conferir a la Constitucion Nacional el caracter de norma fundamental y, en los términos del art. 29,
vedando la concesion de facultades extraordinarias o la suma del poder publico por las que “la vida,
el honor o las fortunas de los argentinos queden a merced de gobiemos o persona alguna”.
Dicha limitacidn al poder politico publico significa también una limitacién al sometimiento de las perso-

nas respecto de sus congéneres. Es gue al ser humano se le deben reconocer “derechos de

validez universal” que son anteriores a la Constitucion y superiores al Estado mismo. El pr-

mero, fundamental y realidad subyacente a todo el orden juridico es €l “Derecho a la vida”, pues solo

por ella el derecho cumple una funcién reguladora de la sociedad.

VI. LOS AMBITOS DE CONCURRENCIA NORMATIVA Y RESERVA DE LAS CONSTITUCIONES

PROVINCIALES:

6.1. Las provincias, como recipiendarias de la Nacion, conservan todo el poder no
delegado en el gobiemo federal; y, si bien los derechos que hacen ala vida, dignidad, honor y fortuna,
son monoliticos para los ciudadanos y residentes en todo el teritorio de la republica, en cuanto rigen'y
amparan a sus habitantes con la misma intensidad en cualquiera de los puntos cardinales, bajo cual-
quier contexto, N0 es menos cierto que su reafimmacion en los plexos constitucionales provinciales,
como “declaracion de Fe politica”, supone una reafirmacion de la dignidad humana y, para el Go-

bierno Federal, unalimitacion insoslayable en las posibilidades de vulnerarlos sin agraviar las

soberanias locales.

El art. 15 de la Constitucion de la Provincia del Chaco garantiza en favor de
las personas, el goce de los siguientes derechos: 1) Ala VIDA vy ala LIBERTAD, DESDE LA

CONCEPCION. (...) 5) A peticionar a las autoridades y a obtener respuesta de ellas: a acceder

a la jurisdiccion y a la defensa de sus derechos”.

La reforma de 1994 vino a otorgar respuesta a los requerimientos de nuestro

tiempo. En tal sentido, €l art. 7° de la Constitucion de la Provincia del Chaco dio proteccion al orden

constitucional y democratico, asi como el art. 8° estableci6 la iqualdad ante la ley: “Los habitantes de la

provincia tienen idéntica dignidad social y son iguales ante la ley, la que debera ser una misma

para todos, tener accion y fuerza uniformes, y asegurares iqualdad de oportunidades”. Cabe se-

fialar que por esta ley -cuya inconstitucionalidad se salicita se declare-, al nifio por nacer (de hecho,

nifios por nacer fuimos todos Nosotros en esa etapa de desarrollo humano) se lo priva del esencial
derecho ala vida, se le da sentencia anticipada de MUERTE, sin posibilidad de DEFENSA).

Cabe destacar que si bien el art. 31 de la CN establece que la Constitucion

Nacional v las leyes nacionales que en su consecuencia se dicten son superiores alas leyes




0 constituciones provinciales, la ley 27.610 NO ES UNA LEY QUE SE HAYA DICTADO EN
CONSECUENCIA DE NUESTRA CONTITUCION NACIONAL NI DE ACUERDO A LOS TRA-
TADOS INTERNACIONALES que forman parte de nuestro ordenamiento juridico, puesto que

tenemos una Constitucion Nacional claramente provida, que protege la vida desde la concep-

cion, mientras que laley que se ataca, la 27.610, promueve la practica abortiva como derecho

delamuier.

En lo que hace a la ampliacidn de derechos, también se incorpord a la “Familia”

COMO sujeto a proteger por las politicas publicas provinciales (procurando el Estado su fortalecimiento

y proteccion moral y material); se reafirmaron los “derechos de la Nifiez”: de la juventud:; de la mujer; de

la discapacidad; de la tercera edad: etc., estableciendo nuevos derechos a la Familia en el articulo 35,

cuya parte pertinente reza: “El Estado protege integralmente a la familia y le asegura las condiciones

necesarias para su constitucion reqular, su unidad, afianzamiento, el acceso a la vivienda digna y €l

bien de familia. Garantiza la proteccion de la matemidad, la asistencia a la madre en situacion de

desamparo, de la muier jefe de hogar y de las madres solteras o adolescentes. (. ..) Esta Constitucion

asequra los siguientes derechos: “2) DE LA INFANCIA: Sin perjuicio del deber de los padres, el

Estado, mediante su responsabilidad preventivay subsidiaria, garantiza estos derechos y ase-

gura con caracter indelegable, la asistencia a la minoridad desprotegida, carenciada o res-

pecto de cualguier otra formade discriminacion o de ejercicio abusivo de la autoridad familiar

o detercero”.

El art. 14 de la Constitucion de la provincia del Chaco expresa: “Los derechos, de-

beres, declaraciones y garantias, los acuerdos y tratados mencionados en el articulo 75 inciso 22 enu-

merados en la Constitucién Nacional que esta Constitucion incorpora a su texto dandolos por reprodu-

cidos, v los que ella misma establece, no seran entendidos como negacion de otros no enume-

rados que atafien a la esencia de la democracia, al sistema republicano de gobierno y a la li-

bertad, la dignidad vy la sequridad de la persona humana. Los derechos y garantias establecidos

expresa o implicitamente en esta Constitucion tienen plena operatividad en sede administrativa o juris-

diccional, sin que su ejercicio pueda ser menoscabado por ausencia o insuficiencia de reglamentacion”.

Asimismo, el articulo 15 establece: “La sequridad individual es inviolable”.

El art. 20 establece: “Es inviolable la defensa de lapersonay de los derechos en

todo procedimiento judicial 0 administrativo. Esta garantia no admite excepciones”.

El articulo 23 establece: “Ninguna persona podré ser condenada en jurisdiccion

penal o penal administrativa sin juicio previo, fundado en ley anterior al hecho de la.causa. En caso
de duda, debera estarse a lo mas favorable al imputado. Sélo podran aplicarse con efecto refroactivo
las leyes penales mas favorables al imputado. En ninglin caso se aplicaran por analogia las leyes que

califiguen delitos o establezcan penas”.

Indudablemente la ley 27.610 violenta los preceptos del ordenamiento magno de

la Constitucién Nacional y de la. Constitucidn de la provincia del Chaco v criminaliza la vida del nifio,

reputandola un estorbo a ser removido, a requerimiento consentido de la muijer gestante.




Respecto de las mujeres en general, el plexo provincial les acuerda la “proteccion

integral a la familia, garantiza la proteccion a la matemidad v la asistencia a la madre en situacion de

desamparo, efc’.

Elart. 9° de la Constitucion de la provincia del Chaco sella la suerte adversa de las

disposiciones que wulneren los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion: “Toda ley, decreto,

ordenanza o disposicidn contrarios a la Ley Suprema de la Nacion o a esta Constitucidon son de nin-

gun valor, v los jueces deberan dedararos inconstitucionales a requerimiento de parte”.
6.2. La Constitucion es la ley suprema dentro del Estado y se imita a dar las bases,

disponiendo que es funcion del érgano legislativo permanente expedir las normas necesarias para su
efectividad; en tanto, es funcion del érgano ejecutivo reglamentar tales normas para que los principios
y garantias consagrados en ella tengan plena eficacia. Como estas funciones no estan exentas de
guebrantar, desnaturalizar, vulnerar, infringir, contravenir, incumplir y hasta desconocer los principios
esenciales de convivencia consagrados en ella, delega en el Poder Judicial, como Ultimo guardian de
Su vigencia, la competencia para dirimir los posibles confiictos de congruencia entre los diferentes oOr-

denes.

VII. SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION NACIONAL

7.1. La supremacia (art. 31 C.N) expresa que siendo la “ley suprema”: la Constitu-
cion, junto con las leyes de la Nacion que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados
con las potencias extranjeras, las autoridades deben conformar sus actos a ellas y los jueces darle
preferencia sobre cualquier otra disposicion de orden inferior, sin que €llo signifique atentar contra el
sistema de la division de poderes, representado en su equilibrio dinamico de frenos y contrapesos.

La supremacia de la Constitucion tiene dos facetas.En un sentido factico (o mate-
rial) la Constitucion o derecho constitucional material es el fundamento y la base de todo el orden juri-
dico politico del Estado. En el sentido con que el constitucionalismo utiliza la nocidn, apunta a que la
Constitucion formal, revestida de “supralegalidad”, obliga a que las leyes se ajusten a ella, no pudiendo
el Congreso restringiria ni alterarla en su esencia, con arreglo al art. 28 C.N. Ello envuelve con la formu-
lacién del “deber-ser” a todo el orden juridico politico del Estado, en su necesidad de estar en congruen-
cia y compatibilidad con la Constitucion formal.

Puede decirse que la supremacia significa que la Constitucion es la fuente primaria
y fundante del orden juridico estatal. Esto, al colocar la Constitucion en el vértice superior de dicho or-
den, quiere decir que ella es la que dispone cual es la gradacién jerarquica del mismo orden. Asi,al
incorporar al derecho intemacional sobre tratados de derechos humanos (art. 75, inc. 22 C.N), acla-
rando que “no derogan articulo alguno de la primera parte y deben entenderse complementa-
rios delos derechos y garantias alli reconocidos”, descarta toda posibilidad que el Estado Argen-
tino haya asumido un compromiso intemacional de regular el aborto a requermiento libre e informado
de lamujer gestante, pese a que dicho argumento falaz constituy uno de los fundamentos del Poder
Ejecutivo en el mensaje de remision del proyecto de ley al Congreso.

La supremacia constitucional impone la gradacion jerarquica del orden juridico in-
temo, donde los més altos subordinan a los inferiores, y todo el conjunto se subordina a la Constitucion.



Cuando esa relacion de coherencia se quiebra, hay un vicio o defecto de inconstitucionalidad, tal como
sucede con laley 27.610.

7.2. La Constitucion nacional, al igual que la de los Estados Unidos de Américay a
diferencia de las constituciones provinciales, no preve ni organiza el control de constitucionalidad; todas
las caracteristicas de éste fueron elaboradas por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion.

El primer precedente jurisprudencial es de 1864 y se dicto en la causa “Ministerio
Fiscal ¢/ Calvete, Benjamin’, donde la Corte se autoafirmé como intérprete final de la Constitucion,
siempre que se haya puesto en duda la inteligencia de alguna de sus clausulas y la decision sea contra
el derecho en que ella se funda. Alli sostuvo que las sentencias de los tribunales provinciales estan
sujetas a su revision.

La Corte declard luego la inconstitucionalidad de una norma legal en el precedente
“Municipalidad de la Capital c/lsabel A. de Elortondo”(Fallos: 33:162), donde en ocasion de la ex-
propiacion del inmueble de la demandada mayor que los 30 metros filados y necesarios para la aper-
tura de la avenida de Mayo, cuya construccion habia sido declarada de utiidad publica,sostuvo que las
atribuciones dadas a los poderes del Estado no pueden entenderse como denegatorias de los princi-
pios fundamentales sobre los que reposa la Constitucion y que constituyen la esencia de todo gobiemo
libre. Considerando vigésimo quinto: “... es elemental en nuestra organizacion constitucional la
atribucion que tienen y el deber en que se hallan los Tribunales de Justicia, de examinar las
leyes en los casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto de la
Constitucion, paraaveriguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas
silas encuentran en oposicion con ella, constituyendo esta atribucién moderadorauno de los
fines supremos y fundamentales del Poder Judicial Nacional y una de las mayores garantias
con gue se ha entendido asegurar los consignados en la Constitucion contra los abusos po-
sibles e involuntarios de los poderes publicos”.

Agreg0 que “tal atribucion, que es por otra parte un derivativo forzoso de la
separacion de los poderes constituyentes y legislativo ordinario que hace la Constitucion, y
de la naturaleza esencialmente subordinada de este ultimo, se halla especialmente consa-
gradapor las leyes 27y 48, de 1862, la primera de las cuales declaraque: <<Uno de sus objetos
(delaJusticia Federal) es sostener la observancia de la Constitucion nacional, prescindiendo,
al decidir las causas, de toda disposicion de los otros poderes nacionales que esté en oposi-
cion con ella>>y, la segunda, que <<Los Tribunales y Jueces Nacionales, en €l gjercicio de
sus funciones, procederan aplicando la Constitucion como ley suprema de la Nacion, las le-
yes que haya sancionado o sancionare el Congreso, los tratados con Naciones extranjeras,
las leyes particulares de las Provincias, las leyes generales que han regido anteriormente ala
Nacion y los principios del derecho de gentes, en el orden que va establecido>>. Resulta evi-
dente la influencia de la sentencia simbolo de la judicial review (o del modelo de control difuso de cons-
titucionalidad) del precedente “Marbury vs. Madison” (del 24 de febrero de 1803) de la Corte Su-

prema de Justicia de los Estados Unidos de Ameérica. En este caso, la sentencia habia afirmado la

1719 de septiembre de 1864 Fallos: 1:340;



capacidad de los tribunales de juzgar la conformidad de la ley con la Constitucion y declarar la incons-
titucionalidad de aquellas que resulten repugnantes a los principios y garantias alli consagrados, siendo
la primera vez en la historia que, de manera expresa, se sometié al poder politico —una ley del Con-
greso—al valor nommativo de la Constitucion. VVolveremos sobre este topico.
VIIl. INCORPORACION AL PLEXO CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES:

La reforma constitucional de 1994 introdujo un cambio sustancial al sistema jerar-
quico nomativo de nuestro pais. La supremacia de la Constitucion en la cispide de todo el ordena-
miento dejo de ser absoluto y exclusivo para integrar con igual rango constitucional a los tratados inter-
nacionales [de derechos humanos] que pasaron por €ello a tener la misma jerarquia, y los derechos,
libertades y garantias que consagran se presumen operativos, con la limitacion de que “no derogan

articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios

de los derechos y garantias por ellareconocidos”.

Entre los tratados incorporados estan la Declaracion Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que nos interesanen
las condiciones de su vigencia, pues poseen per se jerarquia constitucional.

Ante un caso concreto, el juzgador debe analizar toda la normativa que tiene a su
alcance y aplicar aquella que sea mas efectiva a la garantia de los derechos de la persona que lo esta
reclamando. Este es el criterio "pro-homine’ que informa todo el Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos.El principio pro homine, como criterio de interpretacion, reclama estar siempre ala
norma mas favorable a la vigencia de los derechos; es decir, que se debe acudir a la mas amplia o a
la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos y proceder de ma-
neraopuesta, esto es, aplicar la norma o la interpretacién méas acotada cuando se trate de restricciones
de derechos. Sila garantia mas efectiva proviene del ambito intemacional, es obligacion del magistrado
aplicar y hacer respetar sus disposiciones por sobre cualquier disposicion que emane del derecho in-
temo, y viceversa.

El objeto y fin de los tratados de Derechos Humanos son la proteccion de los dere-
chos esenciales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su pro-
pio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al incorporar estos tratados, los Estados se
someten a un orden legal dentro del cual asumen varias obligaciones por el bien comdn, no en relacion
con otros estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion?8.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “F.A.L™°considerd oportuno
Y necesario armonizar la totalidad del plexo nomativo invocado como vulnerado, a la luz de los pro-
nunciamientos de distintos organismos intemacionales, cuya jurisdiccion el Estado Argentino habia
aceptado a través de la suscripcion de los tratados, pactos y convenciones que desde 1994 integran
el ordenamiento juridico constitucional como ley suprema de la Nacion??, y cuyos dictimenes generan,

ante un incumplimiento expreso, responsabilidades de indole intemacional.

8Corte Interamericana, Opinién Consultiva N° 2 (OC-2/82);
Fallos 259: XLVI
20Art. 75, inciso 22 C.N



[X. ESTATUS CONSTITUCIONAL DEL “DERECHO A LA VIDA”’ Y LA PROTECCION DE LOS NI-

NOS. SUINCORPORACION A LA CONSTITUCION PROVINCIAL

9.1. Lavida es por su naturaleza misma la realidad universal, fundamental y basica
que le corresponde a todo ser humano?*constituyendo su goce, como derecho, un prerrequisito para
acceder atodos los demas derechos fundados en ella. Sin vida, los derechos carecen de todo sentido,

por lo que Vivir no es, pues, un acontecimiento abstracto ni irelevante para el derecho.

El“Derechoala vida” es un bien natural (don) dado por los progenitores,de caracter
imenunciable para el ser humano que se concibe, siendo el de mayor magnitud dentro de los derechos
personalisimos. Su consagracion en el plexo constitucional obedece a la necesidad de brindar protec-
cion a esa condicion primaria que puede ser entendida tanto como el “estar” (o lo que «ocurre» dentro
del espacio temporal que media entre la concepcion y la muerte); o, como el “ser”, esto es: “fuerza
sustancial que impulsa el obrar humano”.

Nadie pide ser concebido, pero acaecido el hecho biologico de la “fecundacion” del
Owulo por el espemmatozoide, la fuerza inmanente de la nueva vida, distinta de sus progenitores, dife-
renciable y Unica (que hacen a la nota del individuo) pugnara por la implantacién en el Utero (concep-
cion), su desarrollo en intima vinculacion y dependencia vital de la madre hasta su nacimiento; y, a lo
largo de toda su existencia, se hara a si misma. Los fundamentos que acompariaron a laley 27.610 lo
reconocen:“El proyecto de ley trata puntualmente lo que es cientificamente un proceso conti-
nuo” sin hacerse cargo de las consecuencias de dicha conviccidn al expresar: “pero no sanciona
moralmente la cuestion’?.

Desde antiguo, alin sin otros medios que una comprension elemental de la natu-
raleza, se reconocio en el ser en gestacion la dignidad de la nueva vida. En tomo a esa vida y su pro-
teccion se tejio, entonces, una cultura que posibilitd la dignificacion gradual de la especie.

Laley 27.610 tira por tierra toda la evolucion; interfiere en la sociedad al relevar de
facto a las mujeres gestantes, tras una pretextada obligacion intemacional y de ampliacion de dere-
chos, de situaciones que pesan en la naturaleza bioldgica de un modo al que la ley no accede, ni puede
enmendar, ni va a regular nunca, excepto de que se trate de una redefinicion del género y el sentido
de su existencia, desprovisto de toda “humanidad”. De eso se trata la ideologia de género como en-
sayo de uniformizacion y de dominacion de la especie humana.

La vida humana, al ser inherente a su naturaleza, no debe ser acallada ni crimina-
lizada. El derecho a la vida impone que nadie pueda ser privado de ella arbitrariamente, pues consti-
tuye, a la par de la eliminacion de una persona, un atentado contra el desarrollo de la comunidad y la
vigencia del “Estado de Derecho’.

La privacion de la vida (eliminacion del sujeto) es la negacion de la dignidad hu-
manayy, por ello el individuo recibe ese derecho junto con el derecho a la libertad, a defender su viday
ano ser privado de ella arbitrariamente. El principio pro homine impone que siempre deba interpretarse

afavor de su reconocimiento.

21 Art. 10 C.PBA
22 paginas 18 y 19



La ley 27.610 adolece de una grave falla: que es relegar la nueva vida humana
durante las primeras trece semanas del embarazo como una «cosax propiedad de la mujer gestante,
subordinada a sus derechos privativos y, por ende, descartable a su requerimiento libre e informado.
Lo acomete a través de la negacion de su existencia, ausencia de consciencia y la manipulacion lin-
guiistica que no se ajusta a la realidad subyacente al aborto, cual es la muerte inducida intrauterina del
nuevo sujeto. Notese que en todos los abordajes de la informacion a suministrar a la mujer gestante
que hace la ley en el art. 6, no se aborda el aspecto juridico del nifio en gestacion?3.

También la norma adolece del abordaje defectuoso de la realidad determinante de
la voluntad de abortar que no es objeto de ninguna consideracion positiva en orden al consejo de la
asesoria y de los médicos en favor de la vida. Al centrarse en la practica del aborto, la regulacion no
traduce la superacion de las causas y mucho menos los efectos posteriores, tanto respecto del nifio
como de lamadre. Para el nifio sera la pérdida de su vida y la madre cargar en su consciencia la culpa
de la vida truncada por su propia decision.

9.2. El art. 15 de la Constituicion de la Provincia del Chaco establece que la sequri-

dad individual es inviolable, y garantiza a las personas el derecho a la vida vy a la libertad desde la con-

cepcion.

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, incorpo-
rada al derecho intemo -con rango constitucional por el art. 75 inc. 22 C.N, incorporado asimismo a la
Constitucién del Chaco en el articulo 14-, en su art. 4° inc. 1) declara: “Toda persona tiene derecho
a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente” (obligacion ne-
gativa).

La vida no es un valor aislado, sino que se nutre y abarca la integridad fisica, psi-
quica y moral de las personas y ello abarca al nifio como a la mujer gestante. Del respeto a la vida
dependen la dignidad, libertad, reputacion, seguridad y propiedad que la completan para conformar la
real dimension del ser humano.

9.3. Lavida no es un hecho aleatorio ni es divisible, sino que una vez que ha tenido
origen es un continuo ininterrumpido cuya terminacion Unicamente se deberia dar con la muerte de la
persona como un hecho natural. Esto lleva a que la vida deba abordarse y resolverse a su respecto en
la contemplacion plena de ese “continuo”. Mirar la vida y resolver sobre su continuidad en un punto
coyuntural por dificil que sea, sin ninguna connotacion de su sentido ampilio e interrelacionado, priva a
dicha decision de su merecida autenticidad. Ninguna vida que se interrumpe es susceptible de reanu-
darse, ni ninguin derecho admite sino in extremis que Su ejercicio se erija sobre la negacion o elimina-
cion de otra vida humana.

Nadie mata por amor y lo propio sucede en el aborto. Las razones subjetivas son
siempre (0 casi siempre) “coyunturales’, lo que revela que el verdadero confiicto no es con la vida del
nifio en particular sino con la “situacién” en que esa matemidad se esta gestando y que el abordaje

social y juridico de la discusion no se debe llevar a cabo entre “aborto si 0 aborto no”, sino entre “¢ aborto

23 “| 3 informacion provista debe ser objetiva, pertinente, precisa, confiable, accesible, cientifica, actualizada
y laica de manera tal que garantice la plena comprension de la persona”.



0 qué?”, porque en todos los casos, a fuerza del continuo vital, existen otros modos superadores de la
situacion con menor costo humano y social.

Anticipamos que reafirmar la dignidad del nifio y de su derecho a nacer no es des-
conacer, acallar ni vulnerar la condicion y naturaleza de la mujer gestante. Volveremos sobre este to-
pico.

94. Lavida es un valor que interesa a la comunidad pues hace a su desarolloy a
la plena vigencia del “Estado de Derecho”, pero como derecho es un bien individual y es atributo de la
persona humana que accede; se origina para la ley con la concepcion y termina con la muertenatural
de esa persona.

Desde la concepcion la persona adquiere la vida, su individualidad diferenciada de
toda la especie humana en la particularidad del sujeto y su reconocimiento legal. El derecho no crea
vida, en tanto la vida es un hecho biolégico.

Si bien la vida, desde sus diferentes enfoques, es susceptible de ser divisible en
etapas, dichas etapas se dan “sin solucion de continuidad”, desde que cualquier interrupcion de su
vitalidad significara la muerte del individuo, esto es el fin de su vida y, con ella de la existencia de la
persona. Asi las cosas, la interrupcion voluntaria del embarazo o “aborto” significa la muerte intrauterina
inducida del nasciturus, esto es de la persona antes de nacer, mientras permanece en el claustro
matemo (Utero), sin otros fundamentos -para la mujer gestante- que cuestiones que son de indole co-

yuntural -medidas con relacion a ella- y, para el Estado, el sometimiento y el control poblacional exigidos

por los organismos de crédito intemacionales.

Deciamos que la vida es divisible en etapas,siendo ellas: la etapa gestacional o
prenatal y, luego, cada una de las que se determinan en funcién del desarrollo adquirido por la persona
tras su nacimiento (nifiez, adultez y ancianidad). Cada una de estas etapas es susceptible de nuevas
divisiones, algunas de ellas con relevancia juridica en cuanto a la posibilidad de manifestarse y decidir
el sujeto per se o, en su defecto, respecto del interés que la comunidad ha de observar en modo uni-
forme a fin de que todos los sujetos impedidos de manifestarse puedan resguardar el goce de su de-
recho a la vida.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Artavia Murillo vs.
Costa Rica” — de 28 de noviembre de 2012—proporciondla interpretacion oficial del termino “con-
cepcion” con la finalidad de poner fin a la gran confusion e incertidumbre existentescon relacion al es-
tatus de los 6wulos fecundados in vitro.El tribunal observé que en el contexto cientifico actual se desta-
can dos lecturas diferentes del término “concepcion”. Una coriente que la interpreta como el momento
de encuentro entre el 6wulo y el espermatozoide (fecundacion), durante el cual se genera la nueva
Ccélula, llamada“cigoto”, considerando a partir de ese momento un organismo humano completo que
alberga las instrucciones necesarias en su ADN para su posterior desarrollo; y, la otra interpretacion,
que entiende a la “concepcion” como el momento de la implantacion del cigoto en el Gtero, momento
en cual éste se conecta con el sistema circulatorio matemo y accede a todas las hormonas y demas

elementos necesarios para su desarrollo intrauterino.



Ello no implica desconocer la dignidad y derechos de los 6vulos fecundados?. La
ley 26.862 garantiza a la mujer el acceso a los procedimientos y técnicas médico-asistenciales de re-
produccion médicamente asistiday se da la paradoja que, simultaneamente con ella, por la disposicion
impugnada (ley 27.610),le brinda también la posibilidad mordaz de abortario porque si, a requerimiento
consentido.

Deciamos también que, con base en pruebas cientificas, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos constato que, si bien al ser fecundado el évulo se origina una célula diferente
con la informacion genética suficiente para el desarrollo humano, si dicho embrion no se implanta en
unUtero,sus posibiidades de supervivencia son nulas, o que le pemitia concluir que “la concepcion
se dacon laimplantacién del cigoto en el itero materno” (en tomo al sexto o séptimo diacontado
desde lafecundacion). A partir de la concepcion, el art. 4°de la Declaracién Americana de los Derechos
del Hombre resulta plenamente aplicable. ¢, Por qué, entonces, durante trece semanas mas 'y por via

del incremento gradual de “papelecs”, se puede eliminar una vida?

Ello es asi en la ley 27.610 pese a que, como ya fue sefialado, la vida posee una
proteccion especial en sus comienzos y hasta la adultez enla Convencion delos Derechos del Nifio
(C.D.N), que, asus efectos “.. .entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de
edad, salvo que, en virtud de laley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”. La Repliblica Argentina, a través de la ley 23.849%°interpretd el inicio de la nifiez y de la protec-
cion declarando que“‘debe interpretarse en el sentido que se entiende por nifio todo ser humano
desde el momento de su concepcion”. Por el art. 6 los Estados Partes de la CDN reconocieron en
favor de éstos “‘el derecho intrinseco a la vida” y se obligaron a “garantizar, en la maxima medida
posible, su supervivencia y desarrollo”.

La Convencion de los Derechos del Nifio se funda en cuatro principios: El principio
de la “no discriminacion del nifio”; el principio de la “prevalencia del interés superior del nifo”; el principio
del “derecho a la vida, la supervivencia y garantia del pleno desarrolio del nifio”; y, el principio de la
“participacion de los intereses superiores del nifio en las paliticas publicas”.

X.- EL COMIENZO DE LA VIDA DESDE LA PERSPECTIVA CIENTIFICO-MEDICA:

La Academia Nacional de Medicina dictaminé en su reunion plenaria del 30 de
septiembre de 2010: “Que el nifio por nacer, cientifica y biolégicamente, es un ser humano cuya
existenciacomienzaal momento de su concepcion por lo que, desde el punto de vistajuridico,
es un sujeto de derecho como lo reconocen la Constitucion Nacional, los tratados internacio-

nales anexos y los distintos codigos nacionales y provinciales de nuestro pais”.

24 Existe en el pais una norma con media sancién de diputados que prevé especificamente la proteccién de los
embriones in vitro. Se prohibe: la seleccidon de sexo de embriones con fines sociales; la comercializaciéon de
embriones; la creacién de embriones Unicamente con fines de investigacion; todo tipo de manipulacion gené-
tica que no tenga fines terapéuticos; la transferencia de embriones al Utero de otra especie vy, viceversa; la
investigacién con embriones sin dar cumplimiento a los limites, requisitos y procedimientos de autorizacion
gue se establecen especialmente en su texto proyectado, etc.
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Agreg0 luego: “Que el pensamiento médico a partir de la ética hipocratica ha
defendido la vidahumana como condicion inalienable desde laconcepcion. Por lo quela Aca-
demia Nacional de Medicina hace un llamado atodos los médicos del pais a mantener la fide-
lidad ala que un dia se comprometieron, bajo juramento”.

“Que el derecho ala "objecion de conciencia™ implica no ser obligado area-
lizar acciones que contrarian convicciones éticas o religiosas del individuo (Art. 14 - 19y
ccdtes. de la Constitucion Nacional)”’.

Jerdbme Lejeune, considerado precursor de la genética modema sostuvo que ésta
se resume en un credo elemental: “En el principio hay un mensaje; ese mensaje esta en lavida
y ese mensaje es la vida”. La vida puede ser una historia muy larga, pero tiene un comienzo muy
preciso que es “‘la concepcion” y, si la vida no comienza con la concepcidn, entonces no comienza
nunca. Es que el embrion humano es un ser que esta dotado de vida y de una individualidad (ADN)

gue lo distingue y diferencia perfectamente de sus progenitores.

Xl.- VALORACION Y PROTECCION DE LA VIDA EN EL CODIGO CIVIL UNIFICADO:

Juridicamente, se superd la disociacion entre el inicio bioldgico, centrado en la con-
cepcion (y no en la fecundacion) y el reconocimiento que la ley hace para la adquisicion de la persona-
lidad humana. En efecto, el art. 19 del Cadigo Civil Unificado (C.C.U.) sefiala que “La existencia de la
persona humana comienza con la concepcion”. El art. 20 C.C.U. fija la época de la concepcion en
el lapso entre el maximo y el minimo fijados para la duracion del embarazo y, salvo prueba en contrario,
entre el maximo de tiempo del embarazo que es de trescientos dias y el minimo de ciento ochenta,
excluyendo el dia del nacimiento. Por su parte, el art. 21 C.C.U. acuerda al nifio la adquisicion irevoca-
ble de los derechos y obligaciones adquiridos durante el proceso gestacional sujeto a la condicion re-
solutoria del nacimiento con vida. Ante el evento del nacimiento sin vida, se considera que la persona
nunca existid, que no pasa por la negacion de la vida intrauterina sino la ausencia de efectos juridicos.

Asi como la vida de las personas tiene un inicio muy preciso en la concepcion, ter-
mina por su muerte (art. 93 C.C.U), la que queda sujeta para su comprobacion a los estandares médi-
cos aceptados (art. 94 C.C.U).

Xll.- EL DELITO DE ABORTO; SUBSISTENCIA:

121. Lapalabra aborto es de origen romano y proviene del latin “aborsus”, de-
rivado del verbo “aborior” (fallecer) yconstituia el parto antes de tiempo ocasionado por razones natu-
rales. Para el aborto voluntario se utilizaba el término “abigerefetum” o “abigere partum”, es dectr,
forzar al feto o al parto.Enla legislacion penal Argentina el aborto estuvo punido en casi todas las cir-
cunstancias. En el antiguo codigo penal de 1887 se sancionaba la practica en todos los casos. En 1919
se introdujeron algunas excepciones a la figura del aborto, tomandolas del Codigo Penal Suizo. Esto
fue posible gracias a un proyecto presentado en 1917, que paso por la Comision del Senado. Es asi
como ciertas causales fueron admitidas dentro del actual Cédigo Penal de la Nacion.

Mientras en los arts. 85, 87 y 88 se tipificaban y sancionaban las diferentes figuras
del delito, en el art. 86 se establecieron las causales de no punibilidad por las que el aborto practicado
por un profesional médico con el consentimiento de la mujer no era considerado punible.



12.2. El Dr. Sebastian Soler definio el aborto como: "la muerte inferida a un
feto"; agregando”el feto es protegido en lamedida en que es un embrion de vida"humana'.

Los dos supuestos eximidos de sancion en el plexo penal (art. 86) eran: 1°) Si se
realizaba con el fin de evitar un peligro para la vida o la salud de la madre, “siempre que este peligro
no puede ser evitado por otros medios’2¢; 0, 29) Si el embarazo provenia de una violacion o, de un
atentado al pudor cometido sobre una muijer idiota 0 demente. Por fuera de estos dos supuestos no
se regularon excusas absolutorias para la no punibiidad del aborto.

12.3. Conlanueva ley 27.610 (art. 15) se incorporo en el Codigo Penal el derecho
al aborto durante el primer trimestre de la gestacion (art. 86): “No es delito el aborto realizado con
consentimiento de la mujer o persona gestante hasta la semana catorce (14), inclusive, del
proceso gestacional’.

Seguidamente, el nuevo texto del art. 86 expresa: “Fuera del plazo estable-
cido.. ., no sera punible el aborto practicado con el consentimiento de la mujer ...: a) Si el em-
barazo fuera producto de unaviolacion.; b) Si estuviera en riesgo la vida o la salud integral de
la mujer...”.

Respecto de la causal de violacidn, aclara la norma que “se debe garantizar la
précticacon el solo requerimiento y la declaracion jurada de la mujer o persona gestante ante
ellla profesional o personal de salud interviniente”.

Respecto de la causal de aborto terapéutico se excluyo el caracter de gravedad del
riesgo en la vida o salud de la madre alcriterio técnico del galeno, que se exigia con anterioridad?’ . Peor
aun, al incorporarse al concepto de salud el calificativo de “integral” se le concedidal eximente una nota
de ambigliedad tal que podria llevar a que como integral comprenda todos los elementos o aspectos
de la salud, sin exclusion de ninguno, con lo cual el aborto procede,con caracter legal,durante todo el
término del embarazo.

12.4. Bajo el nuevo tipo penal, el elemento determinante de la punibilidad esta dado
por el “consentimiento de la mujer gestante™8 y no por la vida del nifio que queda sin proteccidn
alguna, antes o después de la semana 14 de gestacion.

Xl .- LA COLUSION DE LA LEY 27.610 CON EL ORDEN CONSTITUCIONAL

13.1. Laley impugnada adolece de gravisimas incongruencias gue determinan su
inconstitucionalidad; a saber:

» Lanecesidad de implementar el derecho al aborto como un compromiso intemacional del Estado,
gue no es Mas que una patrafiaarglida para revestir de legalidad a un “programa criminal geno-
cida” con todas las letras y sin ninguna mengua de su connotacion juridica, politica y social;

» Se reconoce en favor de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) una autoridad supranacional
sin ningin basamento legal intemo y sin posibilidad de control judicial a sus “recomendaciones” en

26 Aborto terapéutico o necesario

Z“siempre que este peligro no puede ser evitado por otros medios” (ex art. 86 inc. 1° C.P)

28 Art. 85: Quien causare un aborto sera reprimido con prisidn de tres (3) a diez (10) afios si obrare sin consen-
timiento de la mujer o persona gestante. Esta pena podra elevarse hasta quince (15) afios si el hecho fuere
seguido de la muerte de la mujer o persona gestante. Los/las profesionales o personal de salud que causaren
el aborto o cooperaren a causarlo sin consentimiento de la mujer o persona gestante sufriran, ademas, inha-
bilitacidn especial por el doble del tiempo de la condena.



cuanto a la conformacion que toda disposicion adeuda a los principios, derechos y garantias de la
primera parte de la Constitucion.

» Seconfiere al abortoel estatus de derecho con fundamento constitucional que no tiene;

» Se soslaya la personalidad juridica humana y el amparo legal debido a los nifios concebidos no
nacidos, para ser cosificados y eliminados con absoluta crueldad y aprovechados como insumo de
otros procesos comerciales, siendo la préctica del aborto el primero de ellos, llegandose al absurdo
de considerarlos el ministro a cargo de la Cartera de Salud de la Nacién como “un fendmeno™?
extrano a la vida humana;

> No se abordan las verdaderas causas subjetivas de caracter social que serian determinantes de la
practica abortiva y regula por los efectos para concretar €l fin del aborto como medio de sujecion'y
control poblacional;

» Se legaliza la eliminacion por muerte inducida de los nifios durante las primeras catorce semanas
de gestacion y mas alla, sujeto a criterios sustentados en una burocracia ideologizada, desenten-
dida de los reglas y mejores practicas de la biologia y de la medicina;

» No se abordan los efectos nocivos que provoca el aborto en la psiquis de las mujeres gestantes,
verdaderas victimas del sistema perverso de tergiversacion del lenguaje y manipulacion social para
la eliminacién de nifios en gestacién que las expone de por vida a cargar en su conciencia con la
certeza de la muerte de un hijo;

» Se amordaza a los médicos,autoridades, personal y otros profesionales de la salud que son com-
pelidos a apuntalar y concretar la practica y no a conjurar la situacion de salud o de otro orden que
pudiera estar afectando a la mujer que declara estar en un embarazo no deseado;

» Se establecen condiciones indignas y por debajo de la consideracion de la persona del médico en
el gjercicio de la medicina, mas propias de rehenes del sistema que de profesionales libres y res-
ponsables;

» Selimita imrazonablemente la objecidn de conciencia y generan obligaciones personales y pecunia-
rias en los médicos, que violentan sus derechos en el ejercicio de la profesion;

» Interfiere nocivamente en los vinculos parentales para aislar a la mujer gestante de todo apoyo y
contencion;

» Se exime al Estado del cumplimiento eficiente de sus fines;

» Se avanza sobre las muijeres gestantes con capacidad intelectuales y fisicas disminuidas para ase-
gurar la realizacidén del aborto, alin en contra de su voluntad hasta los 18 afios de edad;

» Se debilita la proteccion legal al nifio en gestacion por reduccion de la pena hacia quiénes acometan
la practica del aborto;

» Seimpone al personal de salud objetor de conciencia una capacitacion innecesaria contraria a sus

deberes técnicos y vulnerador de sus principios morales;

2% Gines Gonzélez Garcia en el plenario de comisiones de la Cdmara de Diputados: “acd claramente es una sola
vida y lo otro es un fenomeno”.



> Se legisla el aborto en contra del sentimiento mayoritario de la sociedad argentinaque lo rechaza, y
lo hace sin una causa verdadera de salud publica, sin fundamento cientifico, sin guarismos estadis-
ticos confiables, sin el andlisis de las altemativas y con una sola finalidad: “la eliminacién de la
mayor cantidad de vidas posibles”.

XIV.  FUNDAMENTO DE LA REGULACION DEL ABORTO:

Laley 27.610 no se funda en un emor del derecho sino en un programa preesta-
blecido, disefiado e impuesto desde el exterior de la Repuiblica como medio de control poblacional y la
finalidad de limitar la tasa de natalidad, especialmente en los segmentos de la sociedad més pobres y
wulnerables, que manipula el lenguaje, miente sus fines y recurre a un montaje No exento de grupos
minoritariosbulliciosos,denominados “colectivo’,que vinieron a darle la justificacién social del mismo.

El origen de la imposicion del aborto por parte de los organismos multilaterales
(como el FMU, laO.N.U. yla O.M.S.), no en la Argentina sino en el mundo, se origind tras el “Informe
Kissinger© del 29/04/1974, que identificd el aumento de la poblacion en las economias subdesaro-
lladas como una amenaza para la seguridad para los Estados Unidos de América.

El informe instaba al Gobiemo a declarar de maxima prioridad el control de natali-
dad en diversos paises y el motivo que justificaba dicho control era que la explosion demogréfica su-
ponia una amenaza para la seguridad de Estados Unidos.Lo que se persigue es garantizar el acceso
a las materias primas (minerales y alimentos)de los paises centrales,minimizando el consumo intemo
de los periféricos.

En la segunda parte del informe se detalla la estrategia global, en la que indica la
necesidad de crear instituciones voluntarias independientes para llevar a cabo el plan. Estas institucio-
nes es lo que en la actualidad se conoce como O.N.G. (organizacion no gubemamental). Para su co-
metido,Estados Unidos contd con el apoyo de las principales fortunas del pais (Ted Tumer, Rockefeller,
Rotschild, J. P. Morgan, Bill Gates, etc.)**. Mas recientemente, Hillary Clinton también fue promotora
del aborto por el mundo.

En el plano local, ademas de las O.N.G., las paliticas foraneas y extrafias a nuestra
idiosincrasia cultural se abocaron a captar la adhesion de numerosos politicos, llamados eufemistica-
mente “lideres confiables” para dichos lobbies, los Unicos que de facto acceden a los principales medios
de comunicacion para poder expresar sus ideas, sin reparar éstos en la dignidad debida a la nacion
gue aspiran a representar y que la cuestion del aborto involucra para el futuro el “Derecho a la vida'de
cientos de miles de personas y posee gravisimas connotaciones para el desarrollo sostenibleecont-
mico Yy social, restricciones a las libertades del individuo y de la comunidad,asi como pérdidas y condi-

cionamientos significativos de la soberania nacional.

30Memorandum de Estudio para la Seguridad Nacional n2 200 (NSSM 200).

31Djversas fundaciones transnacionales ademas de International PlannedParenthoodFederation (IPPF), como
la Open Society de George Soros, la Fundacién Ford, la Fundacion Rockefeller, la Fundacién Gates, junto con
organismos como la ONU, el Fondo de Poblaciéon de las Naciones Unidas y la Organizacion Mundial de la Salud,
entre otras, ademds de muchos gobiernos, contribuyeron a financiar estas politicas.La presencia de esta red
de ONG en las organizaciones locales se constata a través de los millonarios fondos aportados por IPPF en los
ultimos afos. Algunas de las destinatarias son la Fundaciéon Huesped (Pedro Cahn), Fundacién para la Salud
del Adolescente, para la Salud Integral con Perspectiva de Género y Derechos Asociacion Civil (FUSA), Catdlicas
por el Derecho a Decidir Argentina, Centro de Estudios de Estado y Sociedad, Asociacién Civil Amnistia Inter-
nacional Argentina y Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), entre otras.



El desarrollo adquirido por los organismos e instituciones intemacionales, sumado
alos avances tecnologicos, al proceso de globalizacion y al multilateralismo, posibilitd que se generara
una burocracia empoderada en ellos,que pugna por hacerse del control de las variables intemasde los
paisessensibles a sus intereses.Estas burocracias estan fundadas en una cosmovision colectivista he-
gemonica de tipo gramsciano que ataca la base misma de la sociedad, tanto del orden cultural como
de sus instituciones.

Muchos paises del mundo y de la region —y el nuestro no es una excepcion- han
abandonado el “proyecto de nacidn”contenido en sus cartas magnas para asumir modelos de gobier-
nos de tinte populista y socialdemacrata, claramente intervencionistas, desdefiando la seguridad juri-
dica y redundando en regimenes que horadaron las bases juridicas, econdémicas y sociales y han
arrastrado sus economias hacia crisis estructurales que las volvieron dependientes por completo de
los organismos intemacionales.

La burocracia enquistada en dichos organismos es la responsable del desarrolio e
infitracion en la Argentina de la ideologia de género y del aborto a través de los ductos diplomaticos y
como condicion de los salvatajes recurrentes que los sucesivos gobiemos requieren. Notese el dete-
rioro progresivo que se Verifica en los aspectos esenciales de nuestro sistema de gobiemo, hasta el
colmo de carecerse de programasde gobiemo comunes??, politicas de estado, asi como de objetivos
econdmicos, culturales, sociales y politicos sustentables. La repercusion en la sociedad de dichas acti-
tudes, rayanas en el autoritarismo,han sido el crecimiento de la pobreza estructural, la falta de oportu-
nidades de desarrollo y un proceso migratorio cada vez mas significativo de los sectores intelectuales
medios y altos hacia el exterior de la repuiblica.

En el plano social, se ha forjado una grieta. que divide la sociedad con dos miradas
imeconciliables sobre aspectos juridicos que se habian superado con la institucionalizacidn del pais y la
mirada generosa de sus constituyentes abocados a constituir la “unién nacional’ y reforzar la “libertad”
de los individuos.

El debate del aborto se dio en ese marco, fruto de una mayoria circunstancial ges-
tada sobre el erario y la compra de votos, lo que no se puede ni debe dejar de expresar,porgque no se
entenderia la magnitud del agravio de la ley 27.610 a los principios, derechos y garantias contenidos
en nuestra Carta Magna. A la ciudadania Unicamente le quedomanifestarse en plazas silenciadasy, a
la luz del fracaso en sus expectativas de ser oida, conformar una nueva cultura politica mediante la
generacion de idearios afines a su esencia, la capacitacion de lideres probos y defender la Constitucion
en el marco que ésta indica que es ante los Estrados judiciales.

El aborto esta cruzado por la grieta y, desde el lobby abortista interacional, lo que
se logré conlasancidn de laley 27.610, es el sometimiento del pueblo argentino, al que se aferrd auna
practica absolutamente contraria a su idiosincrasia, acompariado de otras acciones de empobreci-
miento, sometimiento y subversion cultural, como la ideologia de género que estan atacando la base

ética y moral de la Nacion.

32pe| Presidente Alberto Ferndndez al Financial Times: “Francamente, no creo en los planes econémicos”.
(https://www.infobae.com/economia/2020/07/19/alberto-fernandez-al-financial-times-francamente-no-
creo-en-los-planes-economicos/)



No se trata de una mirada progresista versus otra mirada conservadora. Se trata
de un ataque articulado y profundo a la base institucional de nuestro pais, para fraccionario y volverio
una factoria funcional a intereses voraces e inhumanos. Lamentable pero real, y su causa fuerony son
los “lideres confiables”, capaces de anteponer sus intereses particulares a los genuinos del Pueblo de
la Nacion y de cada uno de sus habitantes.

XV .- PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES E IMPLEMENTACION DEL PROTOCOLO|.L.E.

(INTERRUPCION LEGAL DEL EMBARAZO):
15.1. El precedente del caso “Roe vs Wade’: La importancia de los fallos de la
Suprema Corte de los Estados Unidos de América (EE.UU), se puso en evidencia en el contexto en

gue los problemas planteados pierden gravitacion juridica para transformarse en una cuestion politica
esencial de la sociedad o en un problema humano fundamental.

Ello es posible porque el individuo puede instar la jurisdiccion y acceder a la tutela
judicial como medio institucional para dirimir las controversias, evidenciando la capacidad de la comu-
nidad para dictar un fallo tan libre como sea posible de la pasion circunstancial del momento y de los
reclamos del interés o del prejuicio.Tal vez por eso se ha dicho que ese maximo Tribunal, es una insti-
tucion fundamentalmente antidemocratica, si es que esa condicion se busca en el predominio de la
voluntad de la mayoria, o la més democréatica de cuantas se pudiesen pensar, si se considera gue lo
esencial de una estructura judicial democrética es la custodia de todos los valores de la comunidad,
aun de aquellos circunstancialmente desvalidos de sustento material.

Martin D. Farrellen un trabajo sobre "La ética del aborto y de la eutanasia’* (Abeledo
Perrot 1985), comenta el fallo de la Suprema Corte de los EE.UU. -'Roe v Wade™ del afio 1973, enel
cual el alto Tribunal Norteamericano propone, a los efectos de la incriminacion del aborto, dividir el em-
barazo en tres periodos timestrales y consecuentemente, desincriminario sin restricciones en el primer
periodo, imponiendo algunos controles para el supuesto de que deba practicarse en el segundo tri-
mestre, en razon del interés del Estado por preservar la salud de la madre, y reconociendo, recién en
el tercer trimestre, el interés del Estado en preservar la vida potencial de la persona por nacer. Liega
asi, en esta Ultima instancia, a condenar el aborto, salvo que se encuentre en peligro la vida o la salud
de lamadre.

Cuando en 1983 se cumplieron diez afios de la trascendente decision, el entonces
presidente de EE.UU,Ronald Reagan, escribio un ensayo en el que expreso que desde aquella deci-
sion, méas de 15 millones de embriones habian sido abortados, lo que significaba una pérdida de vidas
humanas potencial, diez veces superior a todas las bajas sufridas por esa nacion, en todas las guerras
en las que intervino.

Lamagnitud de la cifra de abortosdio sustento a consideraciones muy precisas del
presidente, como que: "El derecho a abortar, no es un derecho garantizado por la Constitucion
de los EE.UU."..."El aborto concierne no s6lo al nifio por nacer, (Siho que) nos concierne ab-
solutamente a todos y aqui vale la cita del poeta inglés, John Donne, cuando dijo: "Toda
muerte humana me disminuye, porque estoy envuelto en humanidad, de allique nunca debo

preguntarme por quién doblan las campanas, doblan por ti"33.

33 Reagan Ronald "Abortion and the conscience of the nation 1984".



La tesis fundamental es que la cuestion real de hoy no es determinar cuando co-
mienza la vida humana, sino cudél es el valor de la vida humana, porque sobre la base de esa alter-
nativa, se habian sostenido consecuencias tremendas y lo que es mas grave, se habian consentido
verdaderos horrores. La Corte Suprema del Estado de Indiana, en el caso de "Baby Doe" habia con-
validado una decision inferior que acepto dejar morir a un nifio de inanicion y no realizarle la operacion
quirdrgica que hubiera permitido que se alimentara smplemente porque era portador del Sindrome de
Dawn y, en consecuencia, los padres y los médicos legitimados para una suerte de control de calidad
de la nueva vida.

Temina el ensayo de la cita con un parafo realmente sobrecogedor:” Abraham
Lincoln reconocio que no podriamos sobrevivir como una tierra libre, cuando algunos hom-
bres pudieran decidir que otros no tienen derecho aser libres y, en consecuencia, deberan ser
esclavos. De lamisma manera, no podremos sobrevivir como una Nacion libre, cuando algu-
nos hombres tengan el poder de decidir que otros no estan capacitados para vivir y deben en
consecuencia ser abandonados al aborto o al infanticidio”.

15.2. El precedente local del fallo de la Corte Suprema en el caso“F.AL.”: El
caso se resovid en abstracto el 13/03/201234, sin utiidad para él, pero con la finalidad expresada por
el Alto Tribunal de fijar un criterio para la “solucion de casos analogos” que pudieran presentarse en el
futuro, fijlando como doctrina que “no es punible toda interrupcion de un embarazo que sea con-
secuencia de una violacion con independencia de la capacidad mental de su victima’™®.

La nifia A.G., victima de violacion por su padrastro, solicitd por intermedio de su
madre la interrupcion del embarazo, fundado en la causal del inciso 2° primera parte del art. 86 del
Cddigo Penal.La realizacion del aborto tenia el aval del Equipo Técnico Interdisciplinario del tribunal que
habia dictaminado que “la continuidad de este embarazo contra la voluntad de [la nifia] im-
plica[ba] grave riesgo para su integridad psicofisica, incluido riesgo de vida”.

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut, fallo que: a) el caso en-
cuadraba en el supuesto de aborto no punible; b) que la hipdtesis de interrupcion del embarazo era
compatible con el plexo constitucional y convencional; y, €) que pese a la innecesaridad de la autoriza-
cion judicial, la otorgaba a fin de concluir la controversia. La practica abortiva se llevo a cabo el 11 de
marzo de 2010, a las 22 semanas de gestacion del bebé.

La Corte concluyo que la realizacion del aborto no punible no se halla supeditado a
la VVenia o cumplimentacion de ninglin tramite judicial.

La fundamentacién dada, por la que no se puede exigir a victimas de delito sexual,
levar a termino un embarazo, que es la consecuencia de un ataque contra sus derechos mas funda-
mentales, resulta, a todas luces, desproporcionada y contraria al postulado derivado del mencionado
principio, que impide exigir a las personas que realicensactificios de envergadura imposible de con-

mensurars®, en beneficio de otras o de un bien colectivo.

rallos 259:XLVI

35 Considerando 18)

36(cfr. Nino, Carlos Santiago, Etica y Derechos Humanos, Editorial Paidés, Buenos Aires, 1984, pags. 109y ss.;
La legitima defensa, Fundamentacion y régimen juridico, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1982, pdgs. 59, 63 y
ss.)



La Corte atribuydal Estado, como garante de la administracion de la salud publica,
la obligacion, siempre que concurran las circunstancias que habilitan un aborto no punible, de poner a
disposicion de quien solicite la practica, las condiciones médicas e higiénicas necesarias para llevario a
cabo de manera rapida, accesible y segura.

Finalmente, el Tribunal exhortd a las autoridades aimplementar y hacer operativos,
mediante nomas del mas alto nivel, protocolos hospitalarios para la atencion de los abortos no puni-
bles, a efectos de remover las barreras administrativas o facticas.

15.3. El precedente “N.N.A”:El 12 de Julio de 2019, la magjistrada®” de la provin-
cia de Corientes a cargo del Juzgado de Familia de Paso de los Libres, dict la Resolucidn en los autos
LXP 19676/19: "NMR s/ situacion de N.N.A." por el cual, en un caso analogo a “F.A.Lpudo implemen-
tar una solucion sin desatender la tutela del supremo interés del nifio en gestacion y el instituto de la
guarda y adopcion legal.

Este precedente, a nuestro respetuoso juicio, abre una linea jurisprudencial altema-
tiva al resuelto en el caso “F.A.L”, resultando superador en cuanto a la comprension de la problemética
de lamuier (victima de abusos), su contencion integral y la tutela del interés del menor de conservar su
vida como aspiracion principaly obligacion primaria de los operadores juridicos.

Atento a que se trataba de un aborto no punible, en un primer momento,se requind
la atencidn integral de la menor con derecho a la interrupcion del embarazo con plena libertad para
modificar su decisién hasta el momento mismo en que se le concretara la préctica®®. Posteriormente,
la joven manifestd que habia decidido continuar con su embarazo y dar al bebé en adopcién. Su deci-
sion estuvo avalada por el informe de las psicologas del nosocomio.

El juzgado de Familia se halld en presencia de una menor en situacion de confiicto
con su matemidad victima de un abuso, que exteriorizaba la decision de dar a su hijo en adopcion,
inmediatamente al nacimiento, lo que requeria un tratamiento especial a modo de proceso judicial pre-
liminar y urgente, a fin de conciliar su derecho con el del nifio, evitando todo tipo de riesgo y dar una
respuesta de fondo que resultara a la vez humanista y superadora del drama.

La jueza valor6 entonces los elementos del caso particular, ponderando la libertad
de lamujer de decidir siempre que considerara a su hijo sujeto de derecho y no como objeto pasivo de
propiedad, y el interés superior del nifio que atiende a su reconocimiento como persona con “Derecho
a nacer’y, decidié en consecuencia la medida cautelar que aseguro la guarda inmediata al nacimiento
del nifio.

154. Protocolo I.L.E (de interrupcién legal del embarazo): El Protocolo ILE dic-
tado por Resolucion 1/2019 del 13/12/2019 a traves de una interpretacion mariosa de la jurisprudencia
de la Corte en el precedente “F.A.L" extendio la posibilidad de aborto a todos los supuestos, implemen-
tando como politica publica las practicas en todo el sistema sanitario.

Para €llo se valio de dos razonamientos absolutamente ajenos a nuestro sistema
juridico. El primero de ellos, la extensidn sobre la base de interpretaciones mafiosas del concepto de

“fiesgo para la salud matema” a todo y cualquier evento contrario a la voluntad de la mujer en conflicto

37 Dra. Marta Legarreta
38Esta opcion no aparece reflejada en el caso FAL.



con su matemidad (art. 86 inc. 1° del Codigo Penal); y, considerar la negativa de llevar a término el
embarazo concebido como la prueba de la violacion o abuso de la mujer victima del macho dentro de
una relacion de poder, como se asume en dicho texto a la relacion sexual, esto es que el consenti-
miento del acto puede ser retirado ex post facto. En tanto no se requiere de ninguna calificacion ni au-
torizacion judicial previa a la practica y los mentados delitos no se denuncian al quedar en la esfera de
reserva del art. 19 C.N, todos los embarazos son susceptibles de ser abortados por unay otra causal,
en modo discrecional. Estas practicas se realizan hasta la semana 24 de la gestacion (6 meses).

El Protocolo I.L.E se funda en guarismos absolutamente ajenos al pais y mentiro-
sos afin de hacer pasar como una cuestién de salud publica, cuando no se trata sino del aferramiento
poblacional a las politicas de la O.M.S de control de la tasa denatalidad. La Organizacion Mundial de
la Salud define la salud como un estado de bienestar fisico, mental y social. Esta conclusion surge del
mismo texto del programa de eliminacidn. Dicho concepto es por demas vago e impreciso y merece
ceder al concepto de salud de la Academia Nacional de Medicina, como organismo de la méxima
autoridad para regir la conducta de los médicos que excluye del mismo las cuestiones ajenas a los

aspectos fisio-psicoldgicos que se corresponden a situaciones de futuro.

XVI. LAFALACIA ARGUMENTAL DEL “DERECHO AL ABORTO:

16.1. Vale la pena recordar que el abordaje de los derechos humanos basicos y el
valor de la vida para la ley fundamental debe hacerse en su dimensién plena. Expresa el art. 2 C.C.U.
gue “la ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes
andlogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los princi-
pios y los valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento”.

No existe en nuestro ordenamiento constitucional un “Derecho al aborto”. Lo que si
existe y constituye un imperativo del sistema es el “Derecho a la vida”, conforme lo hemos explicitado.
La vida es un valor previo y prerrequisito de todos los Derechos del hombre. El aborto, en cambio, es
un atentado contra la humanidad y un delito en contra de la victima y lo seguira siendo siempre bajo
cualquier contexto.

Lo que media tanto bajo el Codigo Penal de 1921 y la reforma de la ley 27.610 son
causales 0 excusas exculpatorias por las que las mujeres gestantes y los médicos, bajo determinadas
situaciones, sea de riesgo de vida para la madre o de violacion o abuso, son eximidos de la pena. El
bien juridico tutelado bajo el tipo penal es el “Derecho a la vida” del nasciturus.

Lo que si pudo hacer la ley penal es eximir de sancion sobre la base de otras valo-
raciones axiologicas, diferenciando entre la muijer gestante y el autor de la practica del legrado. Para la
mujer, lassecuelas del aborto las llevara de por vida en su consciencia.

La ley, atin con la interpretacion hecha por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que subordina el reconocimiento del inicio de la vida a la insercion del embrion en el Gtero
matemo, a fin de que garantice en modo previo su viabilidad, tiene una clara referencia al comienzo de
la vida (ho con la fecundacion, si con la concepcidn). A partir de ese momento se pone en funciona-
miento todo el sistema tuitivo en cuanto a su reconocimiento legal, tutela y consenvacion prioritaria del
desarrollo humano.



16.2. El derecho al aborto como un contravalor del Derecho a la vida, lo que revela
es la diferente aproximacion en consciencia al concepto de la nueva vida. La construccion de este ra-
zonamiento surge a partir de la causal del riesgo de vida del art. 86 inc. 1° del Cédigo Penal.

Frente a dicho evento el orden juridico no le exigia a la madre que sacrifique su vida
en pos de una probabilidad de sobrevivencia del menor. Se limitaba a delegar la resolucion al criterio
meédico y de lamujer dentro del amplio marco del principio de reserva del art. 19 C.N., en tanto sélo ella
puede sopesar el valor de las dos vidas en pugna, el miedo a la propia muerte, las posibiidades de
sobrevida del hijo, su repercusion en el entomo propio y familiar, su deseo de llevar a termino el emba-
razo, etc., (por sélo nombrar algunas de las variables imaginables). En este contexto existe la plena
consciencia del entomo y del facultativo en tomo a cuél es el valor de la vida de la mujer gestante. ¢ QUE
SUCEDE RESPECTO DE LA VIDA DEL NINO EN GESTACION?ABSOLUTAMENTE NADA, NO
TIENE VOZ PROPIA NI AJENA QUE LO DEFIENDA.

Asi, el proceso de toma de consciencia de la vida es eminentemente gradual y
pensemos en un caso de pérdida involuntaria (aborto espontaneo) al mes de gestacion, a los tres me-
ses, a los seis meses, al alumbramiento si nacidé muerto, o de fallecimiento después de nacido vivo, al
mes, al afio, durante la infancia, la juventud, etc. Cuanto mas transcurre el iempo, la vida tiene una
mayor repercusion en el entorno y adquiere un mayor valor ponderativo, independientemente de que
la vida, como hecho biologico-juridico, esté plenamente instalada desde el momento de la concepcion
y se haga a si misma hasta la muerte natural. La pregunta es si existe en el Derecho un ambito de
“pemiso de obrar sin consciencia de las derivaciones de los actos propios”.

ElC.C.U ensuart. 1725 fija la medida del deber de obrar en orden a la valoracion
de las conductas y las consecuencias de ellas: “Cuanto mayor sea el deber de obrar con pruden-
ciay pleno conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la valoracion
de la previsibilidad de las consecuencias”.

Que el sexo engendra vida, nadie lo discute. Los derechos sexuales y reproducti-
vos deben ser ejercitados en consonancia con ese cartabdn y ser sopesado con el grado de madura-
cion de las personas, no obstante que la ley 27.610 hace tabla rasa y suprime la responsabilidad como
contravalor de la consciencia para erigir un derecho alli donde no hay mas que una mirada coyuntural
0 sesgada por las ideologias™°del presente y del futuro.

No es lo mismo una muijer privada de sus facultades de raciocinio que es abusada,
sea por una accion, adiccion o afeccion fisica, una menor de edad (si se quiere hasta los 15 afios), que
una mujer de 16 o mas afos que ha recibido educacion y conoce las consecuencias del acto sexual
consentido. Nadie les pide que no tengan sexo, lo que se les debe pedir es que sean conscientes y
responsables de sus actos. El respeto por la autonomia de la mujer (mal denominado sobre sus dere-
chos reproductivos y sexuales porque ¢,cual es el derecho reproductivo si lo que se determina es la
muerte del hijo?) no puede estar en funcion de una consciencia, porque en un mundo Sin consciencia,
lo que prima es la fuerza.

Si la ley marca la medida de la consciencia, la ley fundamental es explicita en

cuanto a la existencia de la vida. Por el contrario, un mundo de irresponsables no es un mundo a la

39 La enfermedad de nuestro tiempo



deriva, sino un mundo signado por la inteligencia maléfica aprovechadora del caos. Un mundo signado
por la imesponsabilidad no es “legal’ ni tiene consciencia de lo que es legal, en términos de coincidencia
con la base ética y moral que le deberia dar sustento. Por ello, en orden a la culpa y la responsabilidad
de los justiciables, en la Facultad de Derecho se ensefiaba que “La sola ley es la consciencia del
Juez**0. Consecuentemente, el derecho al aborto es una invencién argumental carente de todo fun-
damento juridico.

XVII. LA COLUSION NORMATIVA DE LA LEY DE ABORTO CON LA CONSTITUCION Y TRA-
TADOS INTERNACIONAL ES DE ORDEN SUPRALEGAL !

171. La pretextada obligacion de implementar el “derecho al aborto”
como un compromiso internacional del Estado: El Estado Argentino nunca asumio ni pudo asumir
el compromiso intemacional de implementar un derecho al aborto. Lo que si asumio, y constituye una
tendencia a nivel global, es regular intemamente en favor de la igualdad de oportunidades y dignidad
de derechos de las mujeres, mujeres gestantes y las minorias sociales autopercibidas.

Es de toda evidencia que la medida del derecho individual esta en funcion del con-
texto y que los derechos sexuales y reproductivos, dignidad, vida, autonomia, salud, educacion, inte-
gridad, intimidad, igualdad real de oportunidades, no discriminacion y una vida libre de violenciasse
hallan directamente condicionados por la pobreza estructural generada a partir de desigualdades que
no tiene que ver con la vida sino con déficits regulatorios por causa de la concentracion del poder y de
los recursos de la economia por el sector publico, que hicieron de la Argentina un pais imposible de
ViVir sin una elevada cuota de marginalidad, entendida como la negacion de las condiciones elemen-
tales para el desarrollo de una vida honorable (salud, educacion, justicia, seguridad, igualdad de dere-
chosy oportunidades reales, etc.).

Se hainstituido la marginalidad y ello si es un incumplimiento a claros compromisos
intemacionales contenidos en los tratados de derechos humanos, ya que con el aborto lo que se per-
sigue es la legalizacién de esa marginalidad que para subsistir necesita eliminar a un hijo. Laley 27.610,
lo Unico que persigue es la concrecion del aborto Y, el aborto no es un derecho ni puede constituir un
espectro reservado de actuacion en los ambitos autorregulatorios de la mujer gestante.

Nadie tiene un derecho o prerrogativa a decidir como tiene que vivir la mujer su
sexualidad o la planificacion que desee de su matemidad; son cuestiones reservadas a ella o, en su
caso, ala pareja. Lo que si se le puede y debe exigir desde el orden juridico, como se le exige al varon,
es la consecuencia responsable con el gjercicio que cada una haga de sus derechos, pues el ejercicio
del derecho de uno no puede erigirse desde el derecho intemo ni intemacional por via de la negacion
del derecho del otro, tan persona y tan merecedor de idénticas consideraciones como la persona de
que se trate.A partir de la concepcion existe un estatus de “madre” en la mujer gestante que es gene-
rador de derechos y deberes. El aborto no libera a la mujer de su matemidad, sino que la vuelve madre
de un hijo muerto, para colmo, por decision de ella:.

No obstante, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San

José) dispone en el Preambulo: “el respeto de los derechos esenciales del hombre” y que éstos

“°Nota al art. 512 del C4digo Civil, ley 340
41 “E| aborto es una decisidn tan miserable que un nifio debe morir para que tu puedas vivir como deseas”
(Madre Teresa de Calcuta).



“solo puede[n] realizarse [en] el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si
se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, so-
ciales y culturales...”.

Asi pues, el compromiso intemacional es hacia la preservacion de la vida del nifio,
no a su eliminacién.No hay un incumplimiento intemacional por el hecho de que el aborto se circuns-
criba a las causas reguladas en el art. 86 del Cddigo Penal como excusas exculpatorias de lo que de
otro modo y sin su observancia es un crimen. El aborto clandestino no se combate con el aborto legal.
Se combate con educacion, prevencion, responsabilidad y oportunidades de vida.

La Argentina viene desarrollando una creciente actividad legislativa en orden a la
“ampliacion de derechos” fundamentalmente en favor de las minorias socialesautopercibidas, y no
existe posibilidad alguna que los derechos sexuales y reproductivos se vean afectados con la declara-
cion de inconstitucionalidad de la ley 27.610. Contrariamente, es con dicha declaracion de inconstitu-
cionalidad que se reafirmaré la dignidad humana como valor universal, la vida como derecho protegido,
el gjercicio de los derechos como consecuencia de la libertad responsable y la autonomia como el fruto
del respeto a los derechos humanos fundamentales, la salud de la madre y el nifio, la responsabilidad
como principal valor de la educacion, laintegridad del ordenamiento, la inimidad de la muijer, la igualdad
real de oportunidades de los valores y derechos en juego, la no discriminacion por la situacion de po-
breza signada por regulaciones mezquinas que la determinan, y una vida libre de violencias, pues el
aborto es esencialmente un acto de violencia extrema.

En los arts. 3° y 4° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se

sientan dos principios que sellan de inconstitucional a la Ley de Aborto 27.610: Art 3: “El derecho al

reconocimiento de su personalidad juridica” y Art. 4: “Derecho a la Vida: Toda personatiene
derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.

Tales principios se encuentran incorporados a nuestro ordenamiento juridico en el

art. 19 del Cédigo Civil Unificado: “Comienzo de la existencia: La existencia de la persona humana

comienza con la concepcion”, y en el articulo 2° de la ley 23.849: “Con relacion al articulo 1° de la Con-

vencion Sobre los Derechos del Nifio, la Reptblica Argentina declara que el mismo debe inter-

pretarse en el sentido que se entiende por nino todo ser humano desde el momento de su

concepcion y hasta los 18 afos de edad”.

Dichas previsiones tuvieron su fundamento en que “los pueblos de las

Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre y en la

dignidad y el valor de la persona humana”, asi como en “laimportancia de las tradiciones y los

valores culturales de cada pueblo paralaproteccion y el desarrollo armoniosode sus habitan-
tes”(con relacion a los nifios).

172. Sereconoce en favor de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

una autoridad supranacional sin ningiin basamento legal interno y sin la posibilidad del con-

trol judicial a sus “recomendaciones’: La O.M.S es autoridad directiva y coordinadora de la accion

sanitaria en el sistema de las Naciones Unidas. Su mision es desempefiar una funcion de liderazgo en



los asuntos sanitarios mundiales, configurar la agenda de las investigaciones, establecer normas, arti-
cular opciones de politica basadas en la evidencia, prestar apoyo técnico a los paises y vigilar las ten-
dencias sanitarias mundiales.

El Organismo lleva una agenda que aborda los siguientes aspectos: 1) Promover
el desarrollo de la salud en funcidén de la importancia de ésta para el progreso socioeconémico de los
pueblos, especialmente los mas pobres; 2) Fomentar la seguridad sanitaria, en especial los brotes de
enfermedades emergentes y epidemias; 3) Fortalecer los sistemas de salud para que éstos operen-
como estrategia de reduccion de la pobreza estructural; 4) Aprovechar las investigaciones, informacion
y datos para establecer las prioridades, definir las estrategias y medir los resultados; 5) Potenciar las
alianzas entre las naciones; y 6) Mejorar el desempefio de sus funcionarios. No obstante esta declara-
cion de buenos propositos, es publico y notorio que su Director, TedrosAdhanomGhebreyesus, que
no es médico sino un sanitarista, es un militante confeso de la causa abortista, que se vale delorga-
nismo para impulsaria. Dicho esto, lo que se diga desde la O.M.S por fuera de sus cometidos especi-
ficos, pueden y acaso constituyen, la revelacion del sentir de la burocracia que lo parasita, pero no una
cuestion sanitaria que imponga al Estado Argentino seguir recomendaciones contrarias a su derecho
intemno.

Sicomo lo expresa en sus directorios de intemet lo que se persigue es “eliminar las
barreras que enfrentan las mujeres para acceder a servicios de aborto seguro”, queda claro que ala
luz del derecho intemo y los principios y garantias de la primera parte de la Constitucién Nacional (art.
75 C.N, inc. 22)no existe plafon alguno para que se habiliten las practicas abortivas en términos de
legalidad por fuera del art. 86 del Codigo Penal. Vale aclarar que la vida se debe regular desde la

legislacion penal por larelacion existente con el reconocimiento gue el orden juridico hace de
su existencia, comienzo y personalidad (Ver art. 19 del CCUy art. 2° de la ley 23.849).
Queda claro que la base de datos que utiliza la O.M.S es explicitamente politica, lo

mismo que lasrecomendaciones sobre “aborto seguro” publicada en 2012, que insta a los paises a
despenalizar el aborto como si esto fuera un objetivo acordado a nivel intemacional o una obligacion
de derechos humanos, la cual no lo es. Tan imesponsable y manipulada es la guia de la O.M.S. que
aclara ab-initio que “La Organizaciéon Mundial de la Salud ha adoptado todas las precauciones
razonables para verificar lainformacion que figura en la presente publicacion, no obstante lo
cual, el material publicado se distribuye sin garantia de ningun tipo, ni explicita ni implicita. El
lector es responsable de la interpretacion y el uso que haga de ese material, y en ningln caso
la Organizacion Mundial de la Salud podra ser considerada responsable de dafio alguno cau-
sado por su utilizacion’+2.

En ninguna parte de la base de datos se menciona que tal derecho no existe. Tam-
poco sefiala el consenso mundial existente desde la Conferencia Intemacional sobre Poblacion y
Desarrolio (CIPD) de 1994, donde se establece que el estatus legal del aborto es una prerrogativa
exclusivamente nacional y, por lo tanto, no es un derecho humano intemacional.

173. Confiereal aborto un basamento constitucional que no tiene: La exé-

gesis por la que se procura dar al aborto el caracter de derecho con basamento constitucional es falsa.

42 0.M.S: “Guia técnica y de politicaspara sistemas de salud”, segunda edicién, pag. 4



El aborto siempre fue una practica axiologicamente no deseada ni aceptada por el legislador y de alli
su inclusion en el Codigo Penal.

Luego por evolucion se incorporo la practica eximida de sancidn que se hallé cir-
cunscripta a los dos supuestos del art. 86 del Cadigo Penal. La Corte Suprema mantuvo dicho criterio
en el caso “F.AL™3con fundamento en la interpretacién aiménica de la nomativa constituicional y de
los tratados a la luz de los pronunciamientos de distintos organismos intemacionales que desde 1994
integran el ordenamiento juridico constitucional (art. 75 inciso 22, que confiere jerarquia constitucional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Aprobar o desechar tratados concluidos con
las demads naciones y con las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede.
Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Universal de Derechos Humanos; la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Con-
vencién sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la Convencién Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencidn sobre la Eliminaciéon de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los Derechos del Nifo; en las con-
diciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera
parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por
ella reconocidos. Sélo podrén ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa
aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara...”.

Através de un analisis global del plexo nomativo involucrado y por aplicacién de los
principios hermenéuticos, la Corte Suprema entendio que correspondiala interpretacion amplia del pre-
cepto a la luz del principio de reserva (art. 19 in fine C.N), concluyendo que para su realizacion no es
necesario ningun tramite judicial, pero ello no significd que se modificara en un 4pice la valoracion del
aborto.Ello asi, por cuanto la decision relativa al alcance de este precepto se encuentra limitada de
antemano por los principios que obligan, respectivamente, a “priorizar una exégesis [que esté]...
en consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al derecho penal como la l-
tima ratio del ordenamiento juridico y. .. [a] privilegiar la interpretacion legal que mas derechos
acuerde al ser humano frente al poder estatal”**.De agui a que se eriia en un derecho, hay una

distancia abismal -correspondia a la muijer y al médico tratante resolver sobre la cuestion, sin necesidad

de burocracia ni de la venia judicial-.

174. Laley 27610 soslaya la personalidad juridica humanay el amparo
legal alos nifilos concebidos no nacidos, que son cosificados y eliminados con crueldad, jus-
tificado en que se trata de “un fenémeno”*° y no de una vida:Hemos visto que por aplicacion de
la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el precedente “Artavia Murillo”’se

acordo el inicio de la existencia humana con la concepcion y que a contar de ese momento resultan

“Fallos 259:46

4Fallos: 331:858, considerando 6° y 329:2265

4> Gines Gonzélez Garcia en el plenario de comisiones de la Cadmara de Diputados: “acd claramente es una sola
vida y lo otro es un fenomeno”.



plenamente aplicables el blogue de proteccion de la vida, art. 15 inciso 1) de la Constitucion de la Pro-
vincia del Chaco; arts. 3y 4 del Pacto de San José, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio amérito
delart. 2° de laley 23.849 y el art. 19 del C.C.U. La concurrencia normativa no es a modo de reconoci-
mientos y coberturas concurrentes aisladas unas de otras ni parciales, sino a modo de blogue norma-
tivo que protege en todos los niveles el Derecho a la Vida del nasciturus.

Sucede que para asegurar los fines el actual gobiemo y el lobby abortista se valie-
ron de una interpretacion marfosa de la salud publica y la deconstruccion del lenguajecomo medio de
manipulacion social,generando un estado de confusionmaytsculo respecto de la vida, sus significa-
dos, comienzo, valor y tutela.El lenguaje estuvo en el centro del debate en tomo al aborto; y, asi, en la
era del progresismo cultural absoluto, la relativizacion del lenguaje quedd a la orden del dia.

La persona por nacer, pese a su condicion de incapaz de hecho?® es desprovista
de toda representacion y tutela de su interés superior a conservar su vida y que la gestacion llegue a
su témino. Se dijo en los fundamentos que acompafiaron a la ley la finalidad de reducir la morbimor-
talidad matermna respecto de la que se observa en los abortos clandestinos, sin mencionar que el aborto
Seguro No es seguro 'y que, si bien la morbimortalidad matema es mayor en los abortos clandestinos,
no es exclusivo de ellos, pues el dafio también es inherente al procedimiento mismo por la eliminacion
intempestiva y artificial del embarazo. Hay experiencia mundial en que la legislacién del aborto legal no
termina con el clandestino, pues es un procedimiento que se prefiere ocultar. La disminucion de muer-
tes matemas esperada con la legalizacion se acompafiara de mayor nimero de abortos, es decir ma-
yor nimero de muertes de nifios y que a la legalizacién del aborto le sigue la legalizacion de la eutana-
sia en recién nacidos*’.

Laley 27.610 de interrupcion voluntaria del embarazo construye un eufemismo so-
bre una realidad donde un nifio es privado de su existencia, por via de su envenenamiento intrauterino,

eliminacion, despedazado y desechado con inhumanidad y absoluta crueldad ante un acto mera-

mente volitivo de la madre (requerimiento consentido), con la participacion del sistema de Salud

Publica del Estado al servicio de la muerte, como articulador principal.

Atal punto se dio la batalla por el lenguaje que, el pérfido desarrollo argumental del
ministro de Salud, Ginés Gonzalez Garcia, lo llevo a sostener ante el Plenario de Comisiones de la
Camara de Diputados que: “Aca no hay dos vidas como dicen algunos, aca claramente es una
solaviday lo otro es un <<fenémeno>>. ... Si no fuera asi, estariamos ante el mayor genocidio
universal, que es el que hace mas de la mitad del mundo civilizado”.Es por demés obvio que se
manipuld el lenguaje para que el proyecto de ley prosperara, pero el “acto fallido” de reconocer el “ma-
yor genocidio universal’ lo situd frente al espejo de la realidad. Sino se hizo eco de ello para analizar la
altemativa es porque estaba actuando en un sentido determinado sin cortapisas.

Otro de los recursos lingliisticos, o desde el punto de vista de la logica argumenta-
tiva, sofismas, fue cambiar el foco deldebate arguyendo que “la sociedad ya resovid” y que los abortos

ocurren, ocurrieron y ocurriran, penados o no,de manera que la democracia le adeuda a la sociedad

46 Art. 24 inc. a) C.C.U
47 Declaracién del Plenario de la Academia Nacional de Medicina del 28 de julio de 1994



la legalizacion de la practica y su realizacion en forma legal, segura y gratuita, a fin de evitar la clandes-
tinidad. De tal modo, la ley 27.610, en vez de construir una realidad mejor,privo inconstitucionalmente
al ser humano de su condicion de titular del derecho subjetivo a que su vida sea protegida para reducirio
en un mero fendmeno (0 cosa)a descartar -esto es,asumirio dentro del plexo como un “objeto pasivo
de propiedad de la muijer gestante™.

175. Laleyno abordalas verdaderas causas subjetivas de carécter social
determinantes de la practicay regula por los efectos para concretar el fin deseado del aborto
como medio de control poblacional: Nuestra era se caracteriza sin dudas por atacar las consecuen-
cias y nunca las causas, que sonla relativizacion de los valores culturales, la degradacion lingiistica y
el descarte de las personas.

La declaracion de inconstitucionalidad de la ley 27.610 no va a solucionar el tema
del relativismo cultural, pero sentara las bases para un nuevo debate en tomo al mejoramiento integral
de la condicién y situacion de la mujer gestante. Queda claro que la muijer en su dimension social plena
salié derrotada en el debate del aborto y que junto con los ancianos -por via de la eutanasia-seran los
principales tributariosal coste social intemo del Nuevo Orden Mundial que se termina de instalar.

No es ético, no es moral ni es licito instalar la idea de que el coste de los problemas
Yy Su solucion se mida en témminos de vidas humanas; mucho menos cuando ni atin con la eliminacion
de esas vidas se terminaran los problemas de la sociedad, fundados en las desigualdadesexistentes.

En efecto, la realidad subyacente es el problema y no la nueva vida, sino lo que
antecede y posibilita el estado de vulnerabilidad de la mujer gestante en la sociedad; lo que determinara
gue los nifios no puedan nacer Y los abuelos deban ser sacrificados. El nuestro es un Estado que
legisla ampliando derechos que valen nada para lo que seria medular en términos de la persona: su
proyecto de vida; y, que lo Unico que hace es aumentar las desigualdades sociales en pos de los privi-
legios de la casta politica.

Con el aborto, lo que se tapa son las verdaderas deudas de la democracia que son
el acceso a la salud, educacion, vivienda digna, trabajo, promocion socialy respeto de la dignidad hu-
mana, y sus contracaras, que son la voracidad publica, la corrupcion politica, el clientelismo de base
populista y la delincuencia organizada, que privan de verdaderas oportunidades de progreso a la so-
ciedad en general y la muijer en particular.

El confiicto subyacente en laley 27.610 -y sobre la que ésta opera, eliminando vidas
en el vientre matemo-no es con la matemidad sino con la situacién que determina que se dé un em-
barazo no deseado, sea un estado de vulnerabilidad, falta de educacion, maduracion cognitiva, etc.

Sefiala Augusto Bovio*®“Desde mi humilde entendimiento, una respuesta
afirmativa abriria paulatinamente la panddrica puerta a cualquier acto que afecte la vidade un
ser humano, y avalaria lairresponsabilidad fisica y metafisica del ser frente a cualquier hecho.
En un mundo donde los Estados fijan a sus ciudadanos en una irrevocable infancia, hacién-
dolos crecer en derechos y cada vez menos en obligaciones, donde las adolescencias duran

poco a poco mas que la adultez psicoldgica, es necesario volver a atacar las causas de los

“8Abogado, Politélogo y Magister en Relaciones Internacionales. Profesor en la Facultad de Derecho de la UBA.
https://www.infobae.com/opinion/2020/12/24/aborto-o-interrupcion-del-embarazo-el-lenguaje-como-
transmisor-de-cultura/



problemas y no meramente las consecuencias. Es preciso que el Estado y la sociedad con-
tengan a las mujeres pobres que abortan en clandestinidad antes de que aborten, desarro-
llando mecanismos de adopcidn &giles y de apoyo a aquellas que estan en situacion de vul-
nerabilidad.No permitamos que la tergiversacion de los conceptos vitales esté al servicio de
un uso infame del poder.Tomemaos de ejemplo el caso francés, donde el aborto es libre hace
rato y ha crecido exponencialmente con pico en el 2019; o el de Islandia e Inglaterra, donde
casi todos los concebidos que desarrollan sindrome de Down no ven jamas laluz del dia. Con
aborto no tendriamos el genio de Steve Jobs, los goles de Cristiano Ronaldo, ni lavoz de An-
drea Bocelli, todos ellos salvados a Gltimo momento de un aborto. Ni siquieralos padres dela
justicia social argentina, Perdn y Evita, estaban al favor del aborto”.

En téminos précticos y conforme lo sefiala el Dr. Bovio el debate social y parla-
mentario no debia darse en el dilema “aborto si 0 aborto no” sino sobre cudles son las altemativas
vélidas al aborto.En este punto aclaramos que el Partido “NOS” lanzé en el mes de junio del corriente
ano una iniciativa popular orientada a la generacidén de un “Programa Federal de Asistencia Integral a
la Mujer en situacion de conflicto con su matemidad y de Guarda temprana de menores en riesgo con
fines de adopcion™? que constituye una altemativa ajustada al plexo constitucional, el valor y significado
de la vida humana para la sociedad, la proteccion (contencion y promocion) de la mujer gestante en
situacion de corfiicto y el involucramiento del Estado para solventar las soluciones de orden practico,
sin pérdidas ni coste humano.

176. Selegaliza el aborto durante las primeras catorce semanas de ges-
tacion y, mas alla, sujeto a criterios desentendidos de la biologia y medicina: Esta claro y surge
del articulado que la ley 27.610, mas que regular, cuela en forma amplia e instala en el ordenamiento
el aborto legal durante el ttrmino mismo del embarazo. No hay 6bices ni sanciones para el aborto post
semana 14 y todo se traduce en un mayor papeleo burocratico que brinda un amplio margen al ar-
mado de las causales justificantes de la eliminacion del nifio (conf. art. 15 y nueva redaccion dada al
art. 86 del Codigo Penal).

Esta politica esta en consonancia con el Protocolo ILE aprobado por Resolucion
N° 1/2019 del Ministerio de Salud de la Nacion (B.O. 13-12-2019) que estatuyd el aborto hasta la se-
mana 24 de la gestacion (si, 6 meses de embarazo!!) esto es, al punto de la viabilidad extrauterina del
nifio en gestacion.

17.7. No se abordan los efectos nocivos del estrés post aborto: El Sin-
drome Post Aborto se puede definir como la serie de sintomas posteriores al aborto y que son conse-
cuencia de éste. El sindrome no esta reconocido en el Manual de diagnéstico y estadistico de los tras-
tomos mentales (DSM) editado por la Asociacion Americana de Psiquiatria, ni por la Organizacion

Mundial de la Salud.La falta de estudios epidemioldgicos obedece a las razones ideoldgicas

gue cruzan al aborto como politica publica.

No todas las mujeres que abortan van a experimentario, ni las que lo padecen su-
fren los mismos sintomas ni en la misma medida, pero su ocurrencia se da en grado significativo, con

graves secuelas para la mujer. Al efecto gravitan una serie de factores como la edad, estado civil, nivel

“www.firmanos.com.ar



de instruccion, motivos que la determinaron, si la decision fue propia o inducida por terceros (pareja,
padres, equipo médico, ‘efe”), si tiene vinculos afectivos de sostén, la existencia 0 no de otros hijos, el
estado psicologico previo, las caracteristicas de la personalidad, etc.

Los factores que implican un mayor riesgo para suftir el Sindrome post aborto son:
ser adolescente, practicar el aborto en el segundo o tercer trimestre de la gestacion, presentar antece-
dentes de enfermedades o alteraciones psicoldgicas previas, haber sido presionada o inducida a abor-
tar por terceras personas, obrar en contra de las convicciones religiosas o morales, etc.

De todos los factores mencionados, el ser adolescente es un factor de vulnerabili-
dad muy particular, debido a la inestabilidad del periodo vital, porque “a menudo manifiestan el deseo
de tener el bebé, pero se sienten obligadas a abortar y son presionadas por un tercero”. A partir de la
ley 27.610son los operadores del Estado-"Asesorias’ los encargados de hacerlo. Esa fragilidad puede
dar lugar luego a depresiones, ansiedad e intentos de suicidio. Notese que en el art. 9 inc. b) de la ley
27.610, tratAndose de una menor entre 13y 16 afios, se prescribe que:“En el caso de existir intere-
ses contrapuestos entre la persona adolescente y ellla adulto/a responsable, sera ella profe-
sional o personal de salud interviniente que debera decidir de acuerdo alo preceptuado en el
articulo 26 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion” Jo cual contradice abiertamente la letra del

articulo 26 del Codigo Civil, y en definitiva no es sino el avasallamiento de su autonomia conforme ala

ley 26.061.De wuelta, la razon de este agregado tiene su razon de ser en la mayor probabilidad de la
practica abortiva y no el resguardo de los derechos de la mujer gestante y del nifio en gestacion.

También son sintomas recurrentesen la mujer que abortd el sentimiento de
culpa,asi como otros problemas de orden psiquico. La mujer corre el riesgo de vivir luego una matemi-
dad enojada y triste, con manifestaciones de depresion, tristeza, vulnerabilidad emocional, ansiedad,
sentimientos de verglienza y pérdida de autoestima, muchas veces con incapacidad de perdonarse
por lo que hizo.

Elaborto es causa frecuente de muchas otras alteraciones conductuales como son
los trastomos sexuales (inhibicion o rechazo sexual, frigidez o promiscuidad), anorexia y otros trastor-
nos alimentarios, abuso de drogas o alcohol, aislamiento social, falta de interés y atencion a las tareas
y obligaciones habituales, intabilidad, llanto, ira, ataque de cdlera, relaciones interpersonales abusivas,
intentos de suicidio, etc. Tristemente,y por sus efectos, esto es lo que a juicio del parlamento y del go-
biemo se tratdde una ampliacion de derechos.

178. Selesaplicaunamordazaalaopinién delos médicos (como atodos
los agentes de Salud), gue son compelidos a concretar la practicay profesionales de la salud,
sin poder conjurar con los medios técnicos a su alcance la situacion de conflicto con la mater-
nidad que pudiera estar afectando ala mujer gestante: La ley 27.610 tiene un Gnico sentido y es la
concrecion del aborto. Se priva de toda posibiidad o &mbito de discrecion a los médicos para dar un
consejo basado en su capacidad y experiencia, y lo peor: lamordaza es bajo pena de responsabilidad
penal.

En efecto, el art. 14 de la ley impugnada incorpora al Codigo Penal un nuevo tipo
cuyo sujeto activo son los médicos, autoridades y personales de la salud; a saber:



“Articulo 85 bis: Sera reprimida con prision de tres (3) meses a un (1) afio e inhabilitacion es-
pecial por el doble del tiempo de la condena la autoridad de un establecimiento de salud, pro-
fesional 0 personal de salud que dilatare injustificadamente, obstaculizare o se negare a prac-
ticar un aborto en los casos legalmente autorizados.

La penase elevardde uno (1) atres (3) afios de prision si, como resultado de la conducta des-
cripta en el parrafo anterior, se hubiera generado perjuicio en la salud de la mujer o persona
gestante. Si como consecuencia de esa conducta resultara la muerte de la mujer o persona
gestante, la pena se elevara a cinco (5) ainos de prision”.

Respecto a cdmo es la informacion suministrable ala paciente para satisfacer la
conducta esperada,el art. 6° de la ley 27.610regula:*“En la primera consulta ellla profesional o per-
sonal de salud interviniente debe[rd] suministrar informacion sobre los distintos métodos de
interrupcion del embarazo, los alcances y consecuencias de la préactica y los riesgos de su
postergacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 5° de la presente ley. La informacién pro-
vista debe ser objetiva, pertinente, precisa, confiable, accesible, cientifica, actualizada y laica
de maneratal que garantice la plena comprensiénde lapersona...”. “.. . En ningln caso puede
contener consideraciones personales, religiosas o axioldgicas de los/as profesionales de sa-
lud ni de terceros/as”.

En un contexto que es cruzado transversalmente por el derecho como sintesis de
la cultura acumulada y por la psiquis de la muijer gestante, que se expone a un legrado, no se admite
al profesional ninguna consideracién de dicho orden. Ni qué decir de la informacion que debe ser “laica’,
si con ello lo que se pretende apagar es la manifestacion del fundamento de las creencias que cons-
truyen -junto con la cultura- la dignidad del individuo.

179. Seestablecen condiciones indignas eirrazonables en el gjercicio del
arte de la salud, mas propias de rehenes del sistema que de profesionales libres y responsa-
bles: La objecion de consciencia es un derecho humano que, en el caso de los médicos, los ayuda a
poner en consonancia la ética profesional con los valores propios de la persona.La dignidad esta vin-
culada muy especialmente con las nociones de valor moral y de virtud, y muy especialmente en el
caso del médico, en que el concepto de dignidad ha estado desde siempre unido al del correcto ejer-
cicio de la profesion.

Desde el punto de vista médico,el aborto significa terminar deliberadamente con
una vida humana incipiente, lo cual desde la ética es inaceptable. Representa un acto en contra de la
vida, pues la Unica mision de cualquier médico es proteger y promover la vida humana, nunca des-
truifa. Esta conviccion esta guardada en la cultura mundial y muy notablemente en el Juramento Hi-
pocratico. Siendo el derecho a la vida el primero de los derechos personalisimos, toda legislacion que
autorice el aborto es una negacion de estos derechos y, por lo tanto, de la Medicina misma®°.

Laley 27.610 no brinda margen alguno al ejercicio de una ética profesional respon-
sable. Los profesionales de la salud, en especial los médicos, estan obligados a practicar o derivar a
otro efector dispuesto a realizar el legrado, lo cual equivale a designar el sicario como si ello no ator-

mentara a las conciencias impias y comprometidas con la vida humana. Tampoco pueden informar

%0 Declaracién de la Academia Nacional de Medicina del 28 de julio de 1994



en formaacabada a lamujer gestante sobre qué implica para ella y para el nifio el aborto, ni cerciorarse
de las condiciones médicas minimas elementales relativas al riesgo de vida, informarlas sobre la elimi-
nacion del nifio, que cualquiera sea la vision que se adopte es incontestable que existe al momento de
la consulta. Cualquier manifestacion puede ser interpretada como un obstaculo y generadora de res-
ponsabilidad civil y penal.

En el ejercicio de su profesion, el médico esta obligado a aplicar los principios éticos
y morales fundamentales que deben regir todo acto médico, basado en la dignidad de la persona hu-
mana. Esta actitud debe ser la que guie al profesional ante el requerimiento de todo individuo que ve
afectada su salud. Distinta es la situacion cuando un paciente le exige realizar un procedimiento que el
médico, por razones cientfficas y/o éticas, considera inadecuado o inaceptable a la dignidad del hom-
bre, teniendo el derecho de rechazar lo solicitado, si su conciencia considera que este acto se opone a
sus convicciones morales. Esto es o que se denomina objecion de conciencia y la dispensa de la
obligacion de asistencia por razones éticas®! o cientificas. Este es un derecho que debe asistir al mé-
dico en su actividad profesional y del que es despojado en la norma legal impugnada.

Un interrogante que permite evaluar la situacion en que son puestos los galenos,
es lo sucedido con el Dr. Rodriguez Lastra, que fue condenado por haber obrado en consecuencia a
Sus convicciones y salvar las dos vidas, del nifio y lamadre. La ley 27.610va en el mismo sentido. Siel
costo de observar una ética médica es quedar sujeto a responsabilidad penal y civil de tener que so-
portar de su peculio el costo del traslado y diferencial de tarifa, entre la que €l percibe y la que imponga
el médico abortero, queda claro que no cierra la ecuacion de la conducta impuesta bajo el prisma de la
Constitucion y el principio de reserva del art. 19 alli contenido y la garantia del art. 14.

La profesion médica asiduamente enfrenta al facultativo a situaciones en las cuales
entran en conflicto valores:el valor de la vida humana y otras situaciones que implican juicios de valor.
Cada persona tiene el derecho de construir su propia escala de valores y actuar de acuerdo con los
mismos, y el derecho moral de oponerse a actuar, en casos en los que esos actos colisionan con su
conciencia.

En tal sentido, la Academia Nacional de Medicina se ha expresado y aboga por €l
derecho de los médicos a actuar en el gjercicio de la profesion con total libertad de conciencia, acorde
CON Sus principios éticos y conocimientos cientificos y en la medida que no vulnere derechos de otras
personas.

Atal extremo se ha llevado la cuestién que se ha dado preferencia a las recomen-
daciones de la O.M.S a las declaraciones fundadas de la sefiera y doblemente centenaria Academia
Nacional de Medicina, de prestigio intemacional de primer orden.

17.10. Laley 27.610 avanza irrazonablemente sobre las mujeres con ca-
pacidad intelectuales y fisicas disminuidas, para asegurar la posibilidad del aborto: Resulta in-
sostenible, bajo el cartabdn de la observancia del plexo constitucional, que se admita que el consenti-
miento de la mujer gestante para la practica abortiva sea dado por personas con facultades mentales

disminuidas.

51Asi entendida, consiste y reside en una relacién directa entre hombre y hombre, pero no segtin un Impera-
tivo, sino eleccidn libre entre voluntades conscientes.



El art. 10 habilita a la mujer gestante, independientemente de su discapacidad,
diagnéstico en su salud o determinacion judicial sobre su capacidad juridica. Aclara la norma que sise
tratare de una persona con capacidad restringida judicialmente y la restriccion no tuviere relacién con
el gjercicio de los derechos que otorga la ley, podra prestar su consentimiento informado requiriendo,
si lo deseare, la asistencia del sistema de apoyos previsto en el art. 43 C.C.U. Si se tratare de una
persona declarada incapaz judicialmente, debera prestar su consentimiento con la asistencia de su
representante legal o, a falta o ausencia de este, la de un allegado en los témminos del articulo 59 del
Cadigo Civily Comercial de la Nacion.

El art. 24 C.C.U declara que las personas incapaces de ejercicio de sus derechos
son:a) la persona por nacer;b) la persona que no cuenta con la edad y grado de madurez suficiente; y,
C) la persona declarada incapaz por sentencia judicial, en la extension dispuesta en esa decision.

Es de toda evidencia que cuando mayor es la necesidad de garantizar un &mbito
propicio a la contencion de la mujer gestante,la ley 27.610 va en el sentido contrario, lo cual es absolu-
tamente imazonable y criticable en orden a la inconstitucionalidad de la norma.

1711. Selegislael aborto en contra del sentimiento mayoritario de la so-
ciedad argentina -que lo rechaza- sin fundamento cientifico, sin guarismos estadisticos con-
fiables, sin el andlisis de las alternativas y con una sola finalidad: “la eliminacion de la mayor

cantidad de vidas posibles”.La representacion del Congreso no se compadecio con el sentir mayo-

ritario del pueblo argentino.

La grieta en orden a la legalizacion del aborto evidencié un mayor rechazo a la ini-
ciativa conforme a lo sefialado por las principales encuestadoras de opinién publica. Esta circunstancia
fue relevada por los principales medios periodisticos y televisivos, no obstante lo cual el lobby proaborto
y la iniciativa del gobiemo se impuso a fuer de la negociacion del voto a voto en ambas camaras, sin
ninguna accion de la oposicion que la contrarrestara. ES que en materia de aborto los principales refe-
rentes del oficialismo y la oposicion forman parte conspicua de los denominados “lideres confiables”.

Seglin una encuesta de “Opinaia™?, la interrupcion voluntaria del embarazo ge-
nera un rechazo del 49%, mientras gque solo esta a favor el 35%. El 16% no tiene una posicion tomada,
significativamente por encima de los guarismos del 2018 y de comienzos del afio 2020 previo a la
pandemia. Segun la encuestadora de “Jorge Giacobbe& Asociados” la oposicion ala legalizacion del
aborto se sittia en tomo al 60% versus un 26,7% que se manifesto a favor.

Paraddjicamente,en el Area Metropolitana de Buenos Aires, en los encuestados
de menor edad y nivel socioecondmico alto, hubo una mayor aprobacion del aborto, en tanto que el
rechazo a lanorma se incrementa entre los segmentos de encuestados de mayor edad y menor nivel
socioeconomico, residentes en el interior del pais que es precisamente- el segmento social a que es-
taria destinada la pretextada ampliacion de derechos. Cuanto méas al interior de la Republica, mayor es

elrechazode laley.

XVIII. ESTADISTICAS SOBRE ABORTO EN LA REPUBLICA ARGENTINA:

5229/12/2020: https://www.lanacion.com.ar/politica/crece-numero-personas-estan-legalizacion-del-aborto-
nid2513607



Enla actualidad, la informacién oficial disponible no permite conocer a ciencia cierta
la cantidad de abortos, complicaciones y muertes matemas ocurridas después de un aborto practicado
en forma no segura.De acuerdo con la informacion suministrada por el Ministerio de Salud, en 2018
fallecieron 257 mujeres gestantes por diferentes causas, correspondiendo el 13,6% (35 defunciones)
a un embarazo terminado en aborto, de los cuales solo 19de esas muertes fueron registradas como
“abortos médicos, otro aborto, aborto no especificado e intento fallido de aborto”, 13 como “embarazos
ectopicos, mola hidatiforme [N. de la R.: fertilizacion anomal de un 6vulo] y feto muerto y retenido” y 3,
como abortos espontaneos.Las otras causas de mortalidad de mujeres embarazadas se dividen en 2
grandes grupos: causas obstétricas directas, es decir complicaciones surgidas durante el embarazo,
como vgr. una hemorragia; y causas obstétricas indirectas, que en general se dan por condiciones de
salud preexistentes, como problemas respiratorios o de circulacion de la muijer gestante.

Tomando en consideracion gue los nacimientos alcanzan a 400.000 nifios cada
ano, el indice de mortalidad matema derivado de la préctica de abortos es del 0,00475%. Sin dudas
cadamuerte duele, pero también queda claro que no hay ningiin tema de salud publica, sino un Estado
Ausente a la hora de cumplir su mision de educar en la sexualidad responsable, brindar un contexto
social y urbano de contencidn y prevenir los abortos.

Tampoco existe en nuestro pais un protocolo que posibilite uniformar la informacion
proveniente de los hospitales publicos y privados. Los datos oficiales dependen de como sean identifi-
cados y registrados los casos, y €llo es claramente otro incumplimiento del Estado. Una mujer que
muere a consecuencia de un aborto, lo hace generalmente por una infeccién o una hemorragia, y es
posible que en distintos momentos esas muertes se informen y clasifiquenbajo distintas causales, lo
que vuelve poco confiable la informacion.

Muchas veces se ha citado como dato duro de la realidad argentina, que anual-
mente se practican alrededor de 450 mil a 500 mil abortos clandestinos, lo cual es un absurdo bajo
cualquier punto de vista, ya que le endilga a la muijer en promedio 1,6 abortos clandestinos durante su
edad fértil

De lo que se trat6 fue de vestir el tema del aborto como de “salud publica”. Durante
el afio 2018 fallecieron 162.408 mujeres, siendo las principales causas las enfermedades del corazén
(20%), tumores malignos (18,62%) y neumonia e influenza (9,95%), que representan cerca del 50%
de las muertes acaecidas. Entre los Tumores malignos tienen predominancia los tumores de pulmén
y colon. Las causas extemas explican alrededor del 5,7% de las muertes. De ellas, el 47 % corres-
ponde a accidentes. Los suicidios y los homicidios representan 17,5% Yy 9,4%, respectivamente. Cabe
destacar que el 22% de las defunciones por causas externas corresponde a eventos de intencion no
determinada. Dentro del grupo de los accidentes, la circunstancia mas frecuente fue el accidente de
vehiculo de transporte terrestre, con 4.296 defunciones (tasa de 0,09 por cada 1.000 habitantes).

XIX. LOSFUNDAMENTOS DE LA NORMA IMPUGNADA. POLITICA POBLACIONAL VS. POLE
TICA SOCIAL: EL SER HUMANO COMO VARIABLE DE AJUSTE. AUSENCIA DE CON-
SENSOS BASICOS:

Los verdaderos y Unicos fundamentos de la ley 27.610 hay que buscarios en la
voluntad estratégica de instaurar las politicas de género y aborto como modalidad de control social y
su origen en la burocracia y organismos intemacionales. Sin dudas el mundo se halla jaqueado por un



nuevo orden que aplana las soberanias, subyuga a los pueblos e impone condiciones indignas para
la naturaleza del ser humano.

Esta situacion ha sido sobradamente denunciada en todos los foros del mundo,
especialmente en occidente. La came de cafion para estas politicas son las regiones subdesarrolladas
poseedoras de recursos minerales y de alimentos. A consecuencia de este nuevo orden se rompié la
colaboracion intemacional surgida sobre las cenizas de la segunda guerra mundial. Hoy,Occidente se
debate en un nuevo dilema de liderazgo y los dos son imperialistas. Las verdades al canto de qué
significan esos sistemas al desnudo hay que verlos en las naciones fallidas como Venezuela o del
Africa, como preanuncio de lo que va a suceder en nuestro pais si no media una fuerte y contundente
respuesta social y de las instituciones de la republica y, muy especialmente, de la justicia. Notese la
caida gradual de la riqueza y del poder adquisiivo medio a lo largo de los Giimos 70 afios. En ese
periodo los ingresos medios que eran asimilables a los de las economias centrales del norte de Europa
,se fueron reduciendo a los de las economias periféricas del sur europeo y tras la crisis de 2001 se han
equiparado con las del norte africano.

En el debate del aborto se discute mucho méas que la legalizacion de una practica
inhumana, criminal y genocida. Se discute qué tipo de sociedad seremos, cudl serala libertad individual
y los ambitos de soberania de la nacion y el futuro propio y de las generaciones venideras.

Laley del aborto 27.610 ha sido de facto una modificacion del orden constitucional,
lo que seguramente se tratara de convalidar con una reforma en ese sentido que ya anuncian los prin-
cipales agoreros del sistema.

Nuestro deber, como personas y como institucién fundamental del sistema demo-
cratico, es proveer una defensa encendida de la vida y del sistema y continuar trabajando conforme al
verdadero y Unico rezo laico de los Argentinos de ““constituir la unién nacional, afianzar la justicia,
consolidar la pazinterior, proveer ala defensa comun, promover el bienestar general, y asegu-
rar los beneficios de la libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los hom-
bres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino: invocando la proteccién de Dios,
fuente de toda razén y justicia”. En ese camino estamos y de ese camino no nos vamos ni nos van
aapartar nunca.

XX. COROLARIO:

La genética en reproduccidn humana permitio afirmar la puesta en marcha del pro-
ceso de formacion de la vida humana, y que la célula resultante de la fecundacion (cigoto) posee un
nuevo codigo genético, diferente de ambos progenitores, Unico e irepetible, que comienza su ciclo vital,
por lo que se deben promover y respetar sus derechos.

El comienzo de la vida ya no es materia opinable tanto para la ciencia como para
la ley, por lo que el procedimiento de la ley 27.610 de aborto a requerimiento consentido es intrinseca-
mente un crimen cometido en contra de una persona humana indefensa.

La salud publica argentina necesita de propuestas que cuideny protejan alamadre
gestante y a su hijo, a la vida de la muijer y a la del nifio por nacer. Tanto la obligacion médica como la
de los poderes del Estado es salvar alas dos vidas, pues nada bueno puede derivarse parala sociedad

cuando se €lige a la muerte como solucion.



Si el aborto clandestino es un problema sanitario, corresponde a las autoridades
tomar las mejores medidas preventivas y curativas sin vulnerar el derecho humano fundamental a la
vida y al de los profesionales médicos a respetar sus convicciones.

Reducir el problema del aborto a un problema de salud cuando estan involucrados
en el mismo aspectos éticos, sociales, legales, religiosos y psicoldgicos, por no mencionar nada mas
gue los més trascendentes, es enfocar el problema con una estrechez de miras alamrmante.

Hemos demostrado a lo largo de la presentacion la controversia de raiz insalvable
gue media entre el aborto legal y el derecho a la vida como fundamento del derecho mismo y de la
dimension plena del ser humano como sujeto, objeto y fin de toda regulacion juridica, esto es, su digni-
dad; y, finalmente cdmo se wulneran los principios éticos y morales, derechos y garantias que las cons-
tituciones nacional y de la Provincia del Chaco, los tratados intemacionales y las leyes dictadas en su
consecuencia, todo lo cual determina la inconstitucionalidad de la ley 27.610.

Terminamos con el siguiente interrogante: ¢ Es licito acabar con una vida para ter-
minar con un problema?

XXI.  PRUEBAS:

Ofrecemos las siguientes pruebas que hacen al derecho de los suscriptos para la

declaracion de inconstitucionalidad solicitada; a saber:

21.1. Instrumental: La que se acompafia con la presente demanda:

1) Acta constitutiva del 21 de agosto de 2020; Declaracion de Principios y Bases de accion Palitica; y
Carta Organica del Partido “NOS”, distrito Provincia de Chaco.
2) Fundamentos del Proyecto de ley de interrupcion voluntaria del embarazo;
3) Manual de Préctica Clinica para Abortos y Guia Técnica para sistemas de salud, 2da. Edicion, de la
Organizacion Mundial de la Salud;
4) Sintesis estadistica “Natalidad Mortalidad” 2018 — Ministerio de Salud de la Nacion;
5) Protocolo ILE (de Interrupcion Legal del Embarazo) — Resolucion N° 1/2019 del Ministerio de Salud
de la Nacion;
6) Encuesta de Opinion Publica aceptacion o rechazo a la despenalizacion del aborto “Giacobbe&
Asociados SA.”.

21.2. Informativa: Se libren los siguientes oficios:
1) Al Juzgado Federal de Resistencia N° 1, Secretaria Electoral, a fin de que informe la tramitacion de
la personeria juridico-politica del Partido “NOS Chaco”;
2) A la Academia Nacional de Medicina, con sede en Av. Gral. Las Heras 3092 de CAB.A. afinde
gue remita sus declaraciones con relacion a: 2.1) concepto de salud; 2.2) comienzo de lavida humana;
2.3) aborto; 2.4) objecion de conciencia; 2.5) dignidad en el ejercicio de la profesion médica; 2.6) sia su
juicio académico la ley 27.610 wvulnera los derechos de la muijer gestante, del nifio en gestacion y del
profesional médico, lo que se senvira informar junto con las consideraciones de orden bioldgico, éticas
y morales involucradas; 2.7) sia su juicio académico la interrupcion del embarazo importa la eliminacion
0 no de una vida humana; 2.8) si a su juicio académico los procedimientos recomendados por la Or-
ganizacion Mundial de la Salud para la interrupcion voluntaria del embarazo conllevan en forma insita
una practica cruel e inhumana; en su caso debera explicar en qué consiste el procedimiento y qué



eventos serian los determinantes de la crueldad en el trato al sujeto pasivo; 2.9) informe los anteceden-
tes bibliograficos, signo sintomatologia y en qué consiste el sindrome de “estrés postaborto”; 2.10) si el
sindrome de estrés postaborto se halla reconocido 0 no por la Organizacion Mundial de la Salud; en
su defecto, exprese las causas.

3) Al Ministerio de Salud de la Nacidn, con sede en av. 9 de Julio 1925 de C AB.A,, a fin de que: A)
Remita al Tribunal: 1) la serie estadistica de los ultimos 20 afios con relacion a “abortos clandestinos”
que fueron atendidos por el sistema publico de salud del nivel nacional y de la provincia del Chaco; 2)
Copia del dictamen del area juridica del Ministerio en orden a la interrupcion voluntaria del embarazo,
correspondiente al Protocolo ILE — Resolucion 1/2019 del 13/12/2019. B) informe: 1) la cantidad de
intemaciones Y fallecimientos matemos a consecuencia de abortos clandestinos provocados, afio a
ano, debiéndose desagregar toda causal diferente originada en accidentes o causas de orden natural;
2) comparacion de fallecimientos matermos por abortos clandestinos, relacionado con otras causas de
orden natural determinantes de 6bitos de mujeres gestantes; 3) cudles son las condiciones fisicas,
cuantitativas y cualitativas para que se determine por el ministerio una “cuestion de salud publica”.

4) Ministerio de Relaciones Exteriores de la Nacion, con sede en Esmeralda 1212 de CAB.A. afinde
que, por el area respectiva: 1) Remita al Tribunal el texto de los estatutos o carta organica de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud, donde se expresen sus fines y politicas; 2) Informe qué valor juridico
intemo a la RepUblica Argentina tienen (en su caso, en virtud de qué documento o instrumento obliga-
cional: tratado, acuerdo, etc.) las recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud; 3) Informe
en virtud de qué instrumento obligacional (tratado, acuerdo, etc.) la Republica Argentina se obligd inter-
nacionalmente a dictar una noma legal intema de despenalizacién del aborto a requerimiento consen-
tido (interrupcion voluntaria del embarazo); en su caso se servira remitir copia del instrumento, con indi-
cacion de la ley ratificatoria y toda dispaosicion conexa; 4) informe dentro de las acciones del ministerio
en los organismos publicos intemacionales qué acciones se han desarrollado con relacion a la defensa
de la vida humana, con especial referencia a los nifios concebidos no nacidos (en gestacion).

5) A la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Nacion, con sede en Av. del
Libertador 8151 de C.AB.A., a fin de que informe qué acciones y/o programas se hallan en curso de
ejecucién con relacidn a la defensa de la vida humana, con especial referencia a los nifios concebidos
no nacidos (en gestacion);

6) Al Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI), con sede en Ave-
nida de Mayo 1401 - Ciudad Auténoma de Buenos Aires. a fin de que informe qué acciones y/o pro-
gramas se hallan en curso de ejecucion con relacion a la no discriminacion de la vida humana, con
especial referencia a los nifios concebidos no nacidos (en gestacion). Se servira remitir €l dictamen del
area juridica competente;

7) A la Defensoria de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Nacion, a cargo de la Dra.
Marisa Graham, a fin de que informe: a) Desde qué momento del desarrollo humano gestacional se
adquiere la calidad, caracter y condicion de “Nifio” bajo los compromisos intemacionales y tratados de
derechos humanos; b) Cuél es el criterio sentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

en €l caso “Artavia Murillo” para el reconocimiento intemacional del comienzo de la vida humana; c)



gué acciones y/o programas se hallan en curso de ejecucion por la Defensoria con relacion a la de-
fensay no discriminacion de la vida humana, con especial referencia a los nifios concebidos no nacidos

(en gestacion). Se servira remitir el dictamen del &rea juridica competente que avale su postura.

XXIl. RESERVADEL CASOFEDERAL:

Para el improbable e hipotético caso de que no se admitiera el procedimiento, legi-
timacion y objeto de la presente demanda dejamos desde ya planteado el caso federal, a fin de ocurir
por la via del art. 14 de la ley 48 ante la Corte Suprema de Justicia, en orden a que se verificarian en tal
hipotético e improbable caso agravios a las garantias constitucionales consagradas en los art. 14, 16,
17,18,19, 28, 31, 38,43y 75, inc. 22 de la ley fundacional, y a la doctrina del alto Tribunal de “arbitra-
riedad",

La demanda, de no hallar el necesario y oportuno remedio jurisdiccional a través
de su acogimiento, en tanto la actuacion del drgano jurisdiccional no debe generar nilesionar derechos,
traspondria por sus efectos propios el alcance interpretativo de normas de naturaleza ordinaria que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reservado a la potestad de los jueces, para erigirse en un
gravamen de naturaleza constitucional, que habilita a la reserva del caso federal.

La Corte Suprema tiene reiteradamente decidido, acerca de la cuestion en exa-
men, que a la condicidn de érganos de aplicacion del derecho, va entrafiablemente unida la obligacion
de los jueces de fundar sus sentencias, documentando de esa manera que ellas son derivacion razo-
nada del derecho vigente y no producto de su voluntad individual, y que la exigencia de que las deci-
siones judiciales tengan fundamentos serios reconoce raiz constitucional.

La garantia de la defensa en juicio, en efecto, se asienta fundamentalmente en la
posibiidad de obtener el amparo judicial de los derechos, lo cual supone, como es obvio, el pronuncia-
miento de sentencias que se funden en la ley y en la prueba de los hechos, ya que de lo contrario solo
existe un mero hecho de arbitrariedad o un capricho del juzgador y no una verdadera sentencia, en el
sentido requerido por la Constitucion.

Asimismo, y en tanto la ley fundamental constituye un plexo de derechos y garan-
tias, que no resiste su vulneracién en una de sus partes sin resentir el resto de su armonia, se han
puesto en juego otras garantias de no menor rango a las sefialadas precedentemente que hacen ala
vigencia de la institucionalidad y seguridad juridica, fines en los que se interesa la Nacion misma'y por
los cuales la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha reservado la funcion de alimo y principal
guardian del Estado de Derecho y la consecuente paz social.

En el debido funcionamiento de la judicatura, se plasman no sdlo la resolucion de
las disputas particulares, sino también las fundadas en los derechos de incidencia colectiva, con parti-
cular énfasis la vigencia irestricta de los principios fundacionales de la sociedad organizada, como son
la supremacia de la ley y la organizacion republicana, que hacen a la vigencia del Estado de Derecho.

El poder de los jueces es vertebral a la organizacion social, al punto de constituir en
su conjunto un poder de la Nacion, pero no por ello son irrestrictos, en tanto éstos reconocen claros y
bien definidos limites, plasmados en el plexo de la Constitucion y los tratados de naturaleza supra legal
incorporados por el art. 75, inc. 22 CN.

XXIll.  MEDIDA CAUTELAR URGENTE:




A mérito de la gravedad de la cuestion subyacente solictamos a V.S., a fin de res-
guardar los derechos wulnerados por la ley 27.610, que disponga una MEDIDA CAUTELAR URGENTE DE
NOINNOVAR por €l plazo de ciento veinte dias, que se estima que pueda durar la tramitacion de la causa
y substanciacion de la prueba, prorrogable en caso de que V.S. asi lo disponga. La formalidad de la ley
impugnada no le confiere un viso de legalidad, hallindose V.S. en las condiciones formales y substan-
ciales -sin agraviar el principio de imparcialidad- de dictar un pronunciamiento cautelar. En el caso en
particular, se verifican todos los presupuestos legales para que la medida cautelar prospere: a)-Res-
pecto a la verosimilitud del derecho, estese a lo manifestado en apartado 2.5 b)-Respecto al peligroen
la demora, ponemos de manifiesto que cada dia conlleva -en promedio- la eliminacion de alrededor
de 30 a40 nifios en el territorio chaquerio, por via de las practicas de aborto a requerimiento consentido,
gue ya se vienen observando por el Protocolo ILE -Resolucion 1/2019 del Ministerio de Salud de la
Nacion. Nos remitimos también al respecto en lo expuesto en el apartado 2.4 c)- En relacion a que la
via elegida es el inico remedio legal, confrontese la manifestado en apartado 2.3 d)-Con relacion a la

contracautela, solicitamos que se nos acuerde bajo caucion juratoria.

XXIV. SOLICITAN HABILITACION DE LA FERIA JUDICIAL :

Que venimos a solicitar la habilitacién de la feria judicial y habilitacion de dias inhabi-
les a fin de pemmitir la tramitacion de la presente demanda y medida cautelar urgente que por el pre-
sente se peticiona. Se solicita. ante el Juzgado Federal de tumo de la Ciudad de Resistencia, la habili-
tacion de la feria judicial del mes de enero del coniente afio, atento la necesidad de acceder a la juris-
diccion en forma rapida e inminente, a efectos de que el transcurso de tiempo gque demande la men-
cionada feria no afecte los derechos constitucionales y sustanciales reflejados en ella, asi como tam-

poco aquéllos que protegen'y tutelan el Interés Superior del Nifio conforme alas leyes 23.849y 26.061.
XXV. PETITUM:

Por todo lo expuesto, a V.S. solicitamos:

1) Sehabilite Feria Judicial. Nos tenga por presentados, por parte en el caracter invocado y por cons-
tituido el domicilio legal indicado;

2) Previo atodo tramite, se haga lugar ala MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVARYy se suspenda
laaplicacion de laley 27.610y de toda practica abortiva, incluido el Protocolo ILE (Resolucion 1/19,
del MSP de la Nacion), en todo el termtorio nacional.

3) Se comatraslado de la demanda al Estado Nacional por el término de ley;

4) Setenga presente la prueba para su oportunidad;

5) Enlaoportunidad procesal, se dicte sentencia haciendo lugar a la demanda instaurada en todas
Sus partes, con costas.

Dignese V.S. proveer de conformidad, que
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