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OCURRE EN QUEJA POR RECURSO EXTRAORDINARIO DENEGADO

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Juan Manuel Ignacio MOTTA, abogado inscripto al T° 119 F° 33 de la Camara Federal de
Apelaciones de San Martin, provincia de Buenos Aires (C.F.AS.M.) y al T° 84 F° 201 del CPACF,
en representacion del Estado Nacional (Ministerio del Interior — Secretaria de Turismo, Ambiente y
Deportes), manteniendo el domicilio procesal constituido en la Calle 27 nro. 625 casillero 450, 7
Mercedes y constituyendo domicilio procesal a los efectos de la presente Queja por Recurso
Extraordinario Federal Denegado en la calle Suipacha 1111, piso 14, de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y electronico en 20-26312030-0, en los autos caratulados “Incidente N° 1 - ACTOR:
LIGA DE FUTBOL DE SALTO ASOCIACION CIVIL DEMANDADO: ESTADO
NACIONAL s/INC APELACION/ ORDINARIO” (Expte FSM N°121/2024/1) a V.E. muy
respetuosamente digo

-1-OBJETO

Enel carécter invocado, de conformidad con la Disposicion N° 3 de fecha 26 de marzo de 2024
del SUBSECRETARIO LEGAL del MINISTERIO DEL INTERIOR que se acompafia, en uso del
derecho que confieren los articulos 285, 286 y ccs. del CPCCN vy, bajo las formalidades del
reglamento aprobado por la Acordada CSIN N° 4/2007, interpongo Recurso de Queja por denegacion
del Recurso Extraordinario oportunamente deducido por esta parte ante la Excma. Camara Federal de
San Martin, Sala I, requiriendo de V.E. revoque en todos sus términos el decisorio del mencionado
Tribunal, de fecha de 10 de mayo de 2024 —mediante el cual se denego el remedio federal intentado—
, Y declare la procedencia y admisibilidad del recurso extraordinario interpuesto -tanto por cuestion
federal como por arbitrariedad- con costas.

- 11 -ANTECEDENTES

2.1.- Cabe resefiar que, la Liga de Futbol de Salto Asociacion Civil solicito el dictado de una medida
cautelar innovar a los efectos de obtener la suspension de la vigencia de los articulos 335 y 345 del

Decreto de Necesidad y Urgencia Nro. 70/2023; como, asimismo, una medida cautelar de no
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innovar para que evitar todo acto administrativo que reglamente el articulo 345 del DNU.
2.2.- Lasentencia de primera instancia del 30/01/2024 (fs. 132) otorgd la medida cautelar peticionada
hasta el dictado de la sentencia definitiva

Dicho resolutorio motivo que el Estado Nacional interpusiera el recurso de reposicion con
apelacion en subsidio contra aquella (fs. 141/7), el cual fue contestado por la parte actora (fs. 246/55).
2.3- Asi, la Sala | de la Excma. Camara Federal de San Martin, con fecha 14/03/2024, dict6 sentencia
(fs. 261) por la que desestimd el recurso de esta parte y, por ende, confirmd la resolucion del
30/01/2024, que hizo lugar a la medida cautelar solicitada por la actora.

Contra dicha sentencia mi representada interpuso el recurso extraordinario federal, el 03/04/2024
(fs. 266/85), el cual contestado por la parte actora (fs. 289/304).
2.4.- Finalmente, el 10/05/2024, por mayoria, la Camara rechazo el recurso interpuesto (fs. 288/289),
por considerar que la decision no consistia en una sentencia definitiva ni equiparable a tal; por cuanto
no comporta la decision final, a lo que afiade que por sus efectos y virtualidad, la medida carece de
idoneidad para generar consecuencias definitivas, irreversibles. Agregd que, lo decidido no puede ser
encuadrado dentro de los casos excepcionales admitidos por el Alto Tribunal, como son aquellos
en que se halla de por medio el entorpecimiento de los servicios publicos esenciales, 0 en que se
trate de tributos manifiestamente exorbitantes o andmalos, o cuestiones de gravedad institucional
que requieran inmediata solucion. Finalmente, descarté la existencia de arbitrariedad del decisorio y,
asimismo, sefiald la inadmisibilidad del planteo de gravedad institucional, al no observarse la
existencia de un interés que trascienda al de las eventuales partes involucradas.

- 111 -REFUTACION DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

DENEGATORIA. ARBITRARIEDAD DE LA SENTENCIA

3.1.-Preliminar.
Corresponde anticipar que la sentencia aqui atacada, por la cual se deniega el recurso
extraordinario federal resulta infundada. En efecto, contrariamente a lo sostenido por la Camara

interviniente, el planteo recursivo extraordinario del Estado Nacional se ajusta estrictamente a los
2
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requisitos previstos en el art. 14 de la Ley 48, a la Acordada 4/2007 y a la jurisprudencia de ese Alto
Tribunal conforme se desarrollara en los siguientes puntos, refutando asi, las meras manifestaciones
genéricas y dogmaticas plasmadas en el resolutorio que motiva esta queja.

3.2.- Sentencia equiparable a definitiva. Falta de consideracion de ese caracter por la decision
atacada.

Elvoto de la mayoria rechazé el recurso extraordinario interpuesto so pretexto de que la decision
recaida no es la decision final de la causa y que la medida no tiene idoneidad para generar
consecuencias definitivas, irreversibles o que no puedan ser subsanadas.

Sin embargo, la denegacion no encuentra sustento ni fundamento alguno. Al respecto, si bien es
una obviedad que aquella no constituye la resolucion definitiva de la causa, esta parte puso de relieve
que la sentencia que concedio la medida cautelar resulta equiparable a definitiva conforme a la
inveterada doctrina de ese Maximo Tribunal (Fallos 336:1497; 337:1420; 342:2187; 342:93). Toda
vez que la suspension de los articulo 335 y 345 del DNU N° 70/2023, ocasiona un perjuicio de
imposible o tardia reparacion ulterior para los ciudadanos, en tanto el decisorio suspendio medidas
estatales adoptadas por el Poder Ejecutivo Nacional, imperiosas para modificar la Ley N° 20.655 a
los efectos de incluir nuevas figuras societarias para la conformacion de las entidades que integran el
Sistema Institucional del Deporte y la Actividad Fisica, de modo de ampliar las opciones a las que
puedan recurrir dichas entidades.

Ental sentido, mi representada también invocd que V.E. ademés ha aplicado tal doctrina cuando
la decision excede el interés de las partes y afecta de manera directa el interés de la comunidad (Fallos,
341:1717; 338:1339, entre otros). Ciertamente, en la especie, la decision que suspende una norma
proyecta efectos sobre toda la comunidad, es decir, la poblacion argentina, y cobra alin mayor
relevancia en el contexto actual de emergencia.

La sentencia en crisis ignoro directamente los conducentes argumentos esgrimidos por el Estado
Nacional. Al respecto, cabe sefialar que la postura del Estado Nacional se ve respaldada por el

principio que subyace en las medidas cautelares, esto es, la excepcionalidad y el criterio restrictivo,
3
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sobre todo cuando la pretensidn cautelar coincide con la de fondo. En el caso de marras, el concepto
de vulnerabilidad (siguiendo las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia) no alcanza a la actora,
que claramente a podido acceder a la justicia sin ninguna dificultad y que, incluso, sujeté el presente
amparo a la intervencion de un gestor, sin acreditar urgencia alguna.

Por lo expuesto, esta parte sefiald en su recurso extraordinario que se halla cumplido el requisito
de sentencia equiparable a definitiva conforme al estandar exigido por esa Excma. Corte, esto es por
la irreversibilidad del dafio que la suspension de la norma ocasiona y por cuanto los efectos de la
decision se proyectan hacia toda la comunidad; argumentos que no fueron minimamente ponderados
por el voto de la mayoria.

Finalmente, no debe soslayarse que, como ha sefalado V.E. ... si la sentencia en la accion de
fondo demorara un tiempo excesivo, se permitiria a la actora excepcionarse por el simple transcurso
del tiempo de la aplicacion del régimen impugnado, obteniendo de esta forma por via del
pronunciamiento cautelar, un resultado analogo al que se lograria en caso de que se acogiera
favorablemente su pretension sustancial en autos” y, por ello “no solo debe ponderarse la
irreparabilidad del perjuicio del peticionante de la medida, sino también el del sujeto pasivo de ésta,
quien podria verse afectado de manera irreversible si la resolucion anticipatoria es mantenida "'sine
die", de lo cual se deriva que la alteracion del estado de hecho o de derecho debe encararse con
criterio restrictivo [Fallos 331:941]”. A lo cual se afiade que el Tribunal a quo, al confirmar el
decisorio de primera instancia, incumplio en fijar un limite temporal razonable a la vigencia de la
medida cautelar (art. 5°, Ley N° 26.854), siendo sostenido por V.E. que “‘se considera conveniente la
fijacion de un limite razonable para la vigencia de la medida cautelar. Si el tribunal de grado no
utilizara ex oficio este remedio preventivo, la parte recurrente podria promover la solicitud de la
fijacion de un plazo. Ello es asi, pues si la indole provisoria que regularmente revisten las medidas
cautelares se desnaturalizare por la desmesurada extension temporal y esa circunstancia resultare
frustratoria del derecho federal invocado, en detrimento sustancial de una de las partes y en beneficio

de la otra (Fallos: 314:1202, voto concurrente de los jueces Cavagna Martinez, Barra y Fayt)...”
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(CSIN, “GRUPO CLARIN y otros S.A. s/ medidas cautelares”, sentencia del 5 de octubre de 2010).
Por Ultimo, cabe resaltar que, V.E. ha sostenido que la vigencia de una medida cautelar no puede
quedar librada al hiato temporal del proceso cognitivo, cuya excesiva prolongacion puede convertirla
en definitiva en los hechos y, por ello, todo reemplazo del derecho de fondo —al que se llega por la via
de una cognicion plasmada en sentencia firme— por un derecho precario establecido en funcion de
medidas cautelares, constituird una lesion al objetivo de afianzar la justicia sefialado en el Preambulo
de la Constitucion Nacional (cf. Fallos 335:705).
3.3- El planteo del E.N. se ajusta a la via prevista en al art. 14 de la Ley 48

El recurso extraordinario federal, indebidamente denegado, presenta una cuestion federal
suficiente, pues se encuentra comprometida la vigencia de normas federales: como el DNU N°
70/2023. Es decir, se cuestiona la validez de un acto de autoridad ejercido en nombre de la Nacion
(inc. 1, art. 14, Ley 48) y la decision fue contraria a su validez (Fallos: 342:1393; 338:1048, 331:735).
Como, asimismo, las Acordadas de esa CSIN en materia de procesos colectivos (Nros. 32/2014 y
12/2016) y las Leyes Nros. 26.122 y 26.854 (Fallos: 331:1369; 331:1382; 5 331:735; inc. 3, Art. 14,
Ley 48).

Laresolucion que se recurre importa una grave afectacion al “principio de division de poderes”™,
puesto que se entromete en competencias propias de los restantes Poderes del Estado e, impide que
el Estado vele por los derechos e intereses la poblacion argentina, violandose asi las clausulas
constitucionales en los articulos 1, 14, 16, 18, 11 28, 31, 32, 33,99 inc. 3, 116 (cuestion federal en los
términos del inc. 3 del art. 14 de la Ley 48).

La sentencia suspendio los efectos de una norma que tiene jerarquia de ley, en desmedro de la
poblacidn argentina, en un marco que adquiere especial relevancia en razon de la crisis econdmica
que atraviesa el pais. Constituye, una clara intromision en las facultades de los restantes poderes, pues
ademas de suspender los efectos de la norma sin justificativo alguno para ello -porque la actora no
acreditd cual es el supuesto perjuicio- la Camara omitio que el DNU se encuentra bajo el control del

Honorable Congreso de la Nacion (cfr. Ley 26.122) 6rgano que en definitiva se expedira sobre las
5
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razones de necesidad y urgencia, asi como la validez o no de la norma, sin perjuicio de que el DNU
se encuentra en debate ante el plenario de la Cdmara de Diputados.

Es indudable que la Sala | del fuero Federal de San Martin es el Tribunal Superior de la causa
(art. 6° Ley 4055).

Conforme a lo antes expuesto y lo que se desarrolla en los agravios que motivan esta Queja ante
V.E, se advierte con claridad que el recurso extraordinario del Estado Nacional se ajusté a los
requisitos que exige el art. 14 de la Ley 48.

34.- La gravedad institucional involucrada en autos y su desconocimiento en el decisorio
recurrido.

En el considerando 4°) de la sentencia recurrida, se descartd la existencia de gravedad
institucional en el caso de autos: “Resulta igualmente inadmisible el planteo de gravedad institucional,
al no observarse la existencia de un interés que trascienda al de las eventuales partes involucradas
(Fallos: 310:167; 312:575)”.

Ahora bien, es palmaria la falta de fundamentacion de la sentencia denegatoria del remedio
federal, cuando no se requiere mayor andlisis para advertir que la suspension de una medida estatal
que tiene por fin garantizar la inclusion de nuevas figuras societarias para la conformacion de las
entidades que integran el Sistema Institucional del Deporte y la Actividad Fisica (Ley N° 20.655),
innegablemente proyecta una afectacion a toda la comunidad; es decir, trasciende lisa y llanamente el
interés de las partes y repercute inevitablemente en el ejercicio de los derechos con sustento
constitucional antes sefialados.

Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal, surge pristino y fue alegado a lo largo del litigio
por el Estado Nacional, que el caso afecta la posibilidad de incorporacion de nuevas organizaciones
deportivas, en los términos de la Ley N° 20.655.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha dicho que existe gravedad institucional
cuando estan en juego medidas generales que inciden en actividades ligadas al bienestar comun

(Fallos 342:1061, Consid. 16), siendo evidente que el deporte y la actividad fisica en sus diversas
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manifestaciones, como sefiala la propia Ley N° 20.655 en sus objetivos, es parte esencial la
universalizacion del deporte y la actividad fisica como derecho de la poblaciéon y como
factor coadyuvante a la formacion integral de las personas; la utilizacion del deporte y la
actividad fisica como factores de la salud integral de la poblacién y; la promocion de una
conciencia nacional de los valores del deporte y la actividad fisica y la implementacion
de las condiciones que permitan el acceso a su practica a todo ser humano, ofreciendo
oportunidades especiales a las personas jovenes, los nifios, las nifias y adolescentes, a las
personas adultas mayores y a las personas con discapacidad.

3.5.- Procedencia del recurso por arbitrariedad: la arbitrariedad de la sentencia que concedié
la medida cautelar.

En el resolutorio impugnado se sostuvo “de lo decidido no se desprende que pueda
razonablemente invocarse la doctrina de la arbitrariedad en los términos en que la Corte Suprema
la aplico en otros casos para admitir la procedencia del recurso (Fallos: 297:219, 247; 298:371;
300:708; 301:338, 689; 302:264), por lo que corresponde denegar el intentado con ese fundamento”
(considerando 3°).

Enprimer orden, el decisorio no cumplio con su deber de expedirse circunstanciadamente sobre
los fundamentos que dan sustento al supuesto de arbitrariedad invocado por esta parte. De esta manera
la decision de la Sala | de la Camara Federal de San Martin, colisiona frontalmente con las pautas
establecidas al respecto por esa Corte Suprema, en orden a la valoracion que deben efectuar los
Tribunales respecto a las impugnaciones de arbitrariedad (CSIN, “CERDAN, Ramona Asuncion ¢/
Lépez Cano, Vilma Edith y Otros s/ Dafios y Perjuicios”, sentencia del 10/03/2009). Tal circunstancia,
por si sola, autoriza a revocar el pronunciamiento denegatorio en cuestion.

En segundo orden, no se trata del mero error o acierto de la resolucion que concede la medida
cautelar, sino del apartamiento palmario de las constancias de la causa (Fallos: 343:28; 319:366) vy la
omision de tratar cuestiones conducentes oportunamente opuestas (Fallos. 342:93; 330:4459;

340:1252). En efecto, en autos no se produjo prueba alguna por parte de la actora que acreditara los
7
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extremos necesarios para la procedencia de la medida.

En tal sentido mi representada, sostuvo que fue dictada una medida cautelar para impedir que
se adquirieran derechos (por terceros) en virtud de la vigencia de las normas cuestionadas, pues al
entender de la actora el articulo 335 del referido DNU prohibia rechazar pedidos de asociacion o
afiliacion en virtud de la nueva estructura juridica incorporada a la Ley.

La Camara, en tanto, con fundamentacion aparente, no revela en si mismo larazon que justifique
la concesion de la medida cautelar, pues no analiza que perjuicio concreto le ocasionaria a la actora la
vigencia de las normas en cuestion.

En suma, el Tribunal a quo no ponderd si la suspension de la norma podria ocasionar peores
efectos materiales e irreversibles, en comparacion de los hipotéticos perjuicios que pueda alegar la
actora, privilegiado a una Asociacion Civil por sobre los intereses de toda la poblacion, lo que resulta
inadmisible en el marco de la crisis econdmica que esta viviendo el pais y que no permite demoras.

La Camara prescindié de circunstancias relevantes del proceso, por lo que la decision debe ser
descalificada como acto jurisdiccional valido (CSJN, Fallos 330:4903; 326:3734; 324:1289;
322:2880; 316:224; 315:503; 311:357 y 49; 303:1034; 295:316).

Por lo tanto, toda vez que no se trata de una mera discrepancia de criterio con el juzgador, sino
de serias y fundadas irregularidades en el tratamiento de la cuestion litigiosa por parte la Camara, la
sentencia que fue objeto del recurso extraordinario deviene arbitraria conforme a la doctrina de ese
Maximo Tribunal, y por ende mal desestimado también por esta causal por cuanto no analizo los
suficientes fundamentos que sustentan la arbitrariedad invocada oportunamente, expuestos en el
remedio federal denegado.

-1V -SOLICITA EFECTO SUSPENSIVO
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Digitally signed,

En virtud de todo lo expuesto, se solicita a V.E declare procedente la queja y suspenda la
ejecucion de la medida cautelar dispuesta conforme la doctrina de Fallos: 327:516; 323:813; 317:1447
y 308:249, entre muchos otros. Habida cuenta que los argumentos expuestos en el recurso
extraordinario federal y que se mantienen en la presente queja, involucran cuestiones de orden federal
susceptibles de examen en la instancia del art. 14, de la ley 48, median razones de interés plblico y de
gravedad institucional, en los términos que ya fueron desarrollados.

-V -COPIAS — DEPOSITO PREVIO (arts. 283 y 286 del CPCCN y AC. 4/07)

Se acomparian copias de las piezas procesales pertinentes, conforme las normas citadas.

Las mismas comprenden las piezas sustanciales del expediente administrativo donde tramita el
pago del depdsito, con su correspondiente Acto Administrativo y la comunicacion al Banco de la
Nacion Argentina para que lo instrumente.

-VI-PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicitamos a esa Excma. Corte que:

1) Me tenga por presentado, en el caracter invocado conforme el instrumento acompariado.

2) Admita la queja aqui presentada, revoque la resolucion de la Excma. Camara que rechaza el
recurso extraordinario, y proceda a entender en el mismo.

3) Oportunamente, resuelva sobre el recurso extraordinario presentado, haciendo lugar a lo alli
peticionado.

Proveer de conformidad,

Sera Justicia.

UAN

Signature;lf.pVerified 9
]

MANUEL IGNAQIO MOTTA
Date: 2024.05.1§ 14:55:25 ART
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