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Sosa, Carla Elizabeth y otros ¢/ EN -M Defensa-
Ejército s/ Personal Militar y Civil de las FFAA
y de Seq.

Conte Saprema do o, Justicia de lo Nacisn

Buenos Aires, 21 da NMO?XSCXﬁ 2049

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte
demandada en la causa Sosa, Carla Elizabeth y otros ¢/ EN -M
Defensa- Ejército s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de

17

Seg.”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que los agravios del recurrente reciben adecuada
respuesta en el dictamen de la seflora Procuradora Fiscal, al que

corresponde remitir por razones de brevedad.

Que, en efecto, de acuerdo a lo expuesto en el
dictamen, los suplementos mencionados no reunen en la practica
ninguné de las caracteristicas mencionadas en el art. 57 de la
ley 19.101 para ser considerados suplementos particulares, sino
que comportan lisa y llanamente un aumento en la remuneracidn de
la generalidad del personal militar en actividad. En tales
condiciones, procede calificar ese aumento como remunerativo y
computarlo en la base para el calculo de todos aquellos
suplementos que, conforme a la reglamentacidén, se determinen
como un porcentaje del “haber mensual”, pues este concepto, al
identificarse con el “sueldo”, esto es, con la asignacién
mensual que corresponde a cada grado de la Jjerarquia militar
(conf. arts. 2401 y 2403 del decreto 1081/1973), engloba a todas
las sumas que comporten un aumento generalizado de
_remuneraciones. Maxime cuando, como ocurre en el caso, el art.
54 de la ley 19.101 prevé que cualquier “asignacidn que en el

futuro resulte necesario otorgar al personal en actividad (..)



cuando dicha asignacidén revista cardcter general, se acordara,

en todos los casos, con el concepto de ‘sueldo’”.

Que a lo expresado se suma la circunstancia de que en
el decreto 1305/2012, el “suplemento por responsabilidad
jerarquica” fue fijado entre un 60,74% del haber mensual
asignado al grado minimo del personal militar de las fuerzas
armadas, y un 145,78% del haber mensual correspondiente al grado
méximo; mientras que el “suplemento por administracién del
material” fue establecido entre un 54,67% y un 131,20% de tales
haberes mensuales. Se advierte que las retribuciones asi
previstas no son meramente sumas accesorias o adicionales, sino
gue representan una parte sustancial de la remuneracidn, lo que,
unido al caracter general con que fueron establecidas, conduce
también a reconocerles caracteristicas similares al concepto

“sueldo”.

Ello es asi, pues esta Corte, en el precedente de
Fallos: 322:1868 declardé que “por extensas que se Jjuzguen las
atribuciones conferidas en la ley 19.101 al Poder Ejecutivo para
determinar la composicién del haber mensual y el monto de los
suplementos gque lo complementan, ellas no le alcanzan para
transformar la remuneracién principal en accesoria, ni las
remuneraciones accesorias en lo principal, mediante el simple
arbitrio de designar a una parte sustancial de la retribucién
gque regularmente percibe la generalidad del personal en
contraprestacién de sus servicios militares como ajena al haber

o ‘sueldo’ de éste”.
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara formalmente
admisible el recurso extraordinario y se confirma la sentencia.
Con costas. Eximase al recurrente de integrar el depdsito cuyo
pago se encuentra diferido a fs. 53. Agréguese la queja al

principal, notifiguese y, oportunamente, remitase.
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ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Considerando que:

1°) La sefiora juez a cargo del Juzgado Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal n° 12 hizo lugar a la demanda
planteada en contra del Estado Nacional por varios efectivos en
actividad del Ejército Argentino, declard que los suplementos
particulares creados por el decreto 1305/2012 tenian caracter
remunerativo y bonificable, y ordené el pago de las sumas que
resultaran de la liquidacién a practicarse, con intereses a la

tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina.

2°) La Sala II de la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé dicha
resolucién. Para asi decidir, considerd acreditado en la causa
que, en la mayoria de los grados, la totalidad o casi totalidad
del personal en actividad cobraba alguno de los suplementos
creados por el decreto 1305/2012 y que quienes no lo percibian
eran compensados con ia suma fija prevista en el articuleo 5° de
dicho reglamento. Destacd que en el caso se verificaban las
caracteristicas fijadas por la Corte en el precedente “Bovari de
Diaz” (Fallos: 323:1048) para que un suplemento sea considerado
de naturaleza general, razoén por la' cual tenian caréacter
remunerativo. Agregd que el cardcter general y permanente de los
incrementos fijados por el decreto 1305/2012 implicaba que los
suplementos también tenian cardcter bonificable y que, por ello,
debian ser incluidos en el concepto “sueldo” en funcidén de 1lo

previsto en los articulos 54 y 55 de la ley 18.101.



3°) Contra esa decisién, el Estado Nacional interpuso
recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen a la gueja en

exameri.

La demandada se agravia pues entiende que la prueba
no demuestra la generalidad atribuida a los suplementos creados
por el decreto 1305/2012. Sostiene que dichos suplementos no
tuvieron por finalidad un aumento minimo en la remuneracidén de
todo el personal militar en actividad. Agrega que la afirmacién
de la camara contradice el texto de la norma reglamentaria, que
limitd su percepcidn al 35% de los integrantes. de toda la fuerza
y al mismo porcentaje de cada grado. Sefiala, en este sentido,
gque en el caso no estan reunidos los requisitos establecidos en
el precedente “Bovari de Diaz” (Fallos: 323:1048) para que las
asignaciones sean incluidas en el concepto sueldo. Y sostiene
que los suplementos solo son percibidos por gquienes cumplen con

los requisitos especificos fijados en el decreto cuestionado.

Por otro lado, afirma que la cémara ha interpretado
errébneamente la finalidad de la suma fija prevista en el
articulo 5° del decreto 1305/2012 pues ella no depende del cobro
de los suplementos creados por el mismo decreto. Sostiéne que
fue prevista para que el nuevo haber resultante de la aplicacidn
del decreto no sea menor al. que percibia el agente bajo el

régimen anterior.

4°) Tal como lo destaca la sefilora Procuradora Fiscal
en su dictamen, lo que se encuentra en discusién en este pleito
es el encuadre legal de los suplementos creados por el decreto

1305/2012 y sus modificatorios a la 1luz de 1los criterios
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sentados por esta Corte en el mencionado antecedente
jurisprudencial. En tales términos, el recurso extraordinarioc
interpuesto es formalmente admisible toda vez gque se halla en
juego la interpretacidén vy aplicacién de normas de caréacter
federal (ley 19.101 y decreto 1305/2012, con sus modificaciones)
y 1la decisién del superior tribunal de la <causa ha sido

contraria a las pretensiones que la demandada funda en ellas.

5°) El decreto 1305/2012 modificé la composicién de

los haberes del personal militar en actividad.

En lo que aqui importa, sustituyd los suplementos
particulares “por responsabilidad de cargo o funcién” y “por
mayor exigencia de vestuario’” previstos en la reglamentacidén de

W

la ley 19.101 por los suplementos por responsabilidad
jerdrquica” y  “por administracién del material”. Establecid,
ademds, que los nuevos suplementos tenian caracter particular y

gue el cobro de uno de ellos era excluyente del otro.

En lo que se refiere al suplemento “por
responsabilidad jerarquica”, - el decreto establecid que
correspondia su cobro al personal que tuviera responsabilidades
directas en la conduccién del personal. Fijé los coeficientes
para calcularlo en cada unco de los grados del escalafén (del
0,6074 al 1,4578 sobre el haber mensual). Dispuso también que
podian cobrar el suplemento hasta el 35% de los efectivos de
cada fuerza y que no podia excederse ese porcentaje ‘en el total

de efectivos de un mismo grado.

W

En cuanto al suplemento por administracidén del

material”, el decreto determindé que correspondia su cobro al



personal que tuviera una funcién que implicara administrar
material. Fijdé los coeficientes para calcularlo en cada uno de
los grados (del 00,5467 sobre el haber mensual en el grade mas
bajo al 1,3120 en el mas alto). Establecid ademds que podian
cobrar el suplemento hasta el 55% del personal de cada fuerza,

porcentaje qgue no debia ser superado dentro de un mismo grado.

Por ultimo, el decreto en cuestidén suprimid 1los
adicionales transitorios previstos en los decretos 1104/2005 y
siguientes y dispuso el pago de una suma fija transitoria para
los efectivos cuya retribucidédn mensual bruta hubiera gquedado
reducida por aplicacidén de todas las modificaciones realizadas.
Esa suma no podia ser aumentada y debia permanecer fija hasta
ser absorbida por cualgquier incremento en la remuneracién,

incluso por ascenso de grado.

6°) Los decretos 245/2013, 855/2013 y 614/2014
introdujeron diversos cambios en el nuevo esquema salarial

aprobado por el decreto 1305/2012.

El primero de ellos elimindé el limite del 35% del
total de efectivos de un mismo grado gque podrian percibir el
suplemento’“por responsabilidad jerdrquica”, aunque aclardé que
no podia generalizarse por grado. Y elevé al 70% el porcentaje
de los efectivos de un mismo grado a los que podia asignarse el
suplemento “por administracién del material”. E1 segundo decreto
convirtié la suma fija transitoria creada ©por el decreto
1305/2012 en una suma fija permanente, no remunerativa ni
bonificable. El tercer decreto sustituyd los coeficientes para

el calculc de los suplementos (que pasaron a ser del 1,0125 a
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0,4515 sobre el haber mensual, segun el grado, para el

AN

suplemento por responsabilidad  jerarquica” y del 0,9011 a
0,3975, segln el grado, para el suplemento “por administracidén

del material”).

Finalmente, la resolucién 171-E/2017 del Ministerio
de Defensa (ratificada por el decreto 475/2017) y la resolucidn
conjunta 2-E/2018 (modificada por la resolucién conjunta 3-
E/2018), - ambas posteriores a la sentencia de camara,
actualizaron los haberes de 1las fuerzas armadas y modificaron
los coeficientes de los suplementos creados por el decreto
1305/2012. Asi, en el suplemento “por responsabilidad
jerarquica” el coeficiente quedd fijado en un 00,4072 sobre el
haber mensual para el grado més alto y 0,3193 para el méds bajo.
Los coeficientes del suplemento “por administracidén del
material” quedaron en un 0,3676 para el grado més alto y 0,3054

para el mas bajo.

7°) La cuestién debatida en esta causa consiste en
determinar si las asignaciones previstas en el decreto 1305/2012
fueron creadas u otorgadas coﬁ caracter general al personal en
actividad de las Fuerzas Armadas y, por lo tanto, si deben
considerarse como acordadas en concepto de sueldo. Esta decisidn
requiere un cuidadoso examen de la Ley para el Personal Militar
(19.101), que regula el régimen salarial de las Fuerzas Armadas

y delimita las competencias del Poder Ejecutivo en esa materia.

8°) La ley 19.101 otorgd al Poder Ejecutivo Nacional
importantes atribuciones reglamentarias respecto de los haberes

del personal en actividad de las fuerzas armadas. Entre otras



medidas, esta ley faculta al Poder Ejecutivo a: a) crear
asignaciones que integran la remuneracidén del personal en
actividad y en especial suplementos particulares diferentes a
los que prevé__la ley (articulos 53 y 57); b) fijar 1los
coeficientes para el calculo de los haberes mensuales de los
grados inferiores a Teniente General, Almirante o Brigadier
General (articulo 53 bis, segundo parrafo)}; c) determinar los
montos y la forma de calculo de los suplementos generales
(articulo 56); y d) establecer la forma y condiciones para el
cobro de las compensaciones (articulo 58). La amplitud de tales
atribuciones es una derivacién consistente con las competencias
que la Constitucién le otorga al Presidente como Comandante en

Jefe de las Fuerzas Armadas (articulo 99, incisos 12 y 14).

Las atribuciones reglamentarias concedidas por la ley
19.101 son particularmente extensas en el caso de los
suplementos particulares. En efecto, el articulo 57, inciso 4°,
de la ley 19.101 establece que el Poder Ejecutivo Nacional puede
crearlos “..en razén de las exigencias a gue se vea sometido el
personal como consecuencia de la evolucidn técnica de los medios

que equipan a las fuerzas armadas, o por otros conceptos”.

La discrecionalidad concedida al Poder Ejecutivo en
materia de remuneraciones, sin embargo, tiene los limites
fijados por la propia ley 19.101. El tercer parrafo del articulo
53 de la ley establece que - integran el “haber mensual”
(equivalente a .sueldo segun la reglamentacién) “[lla suma de
aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal
militar en actividad". En el mismo sentido, el articulo 54

dispone que “[clualguier asignacidén que en el futuro resulte

-10-
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necesario otorgar al personal en actividad, de acuerdo con 1o

establecido en este capitulo de la ley, cuando dicha asignacidn

revista cardcter general se acordard, en todos los casos, con el

!

concepto de ‘sueldo’..” (énfasis agregado).

9°) Esta Corte ha determinado gque un suplemento
reviste caracter general a los efectos del articulo 54 de la ley
19.101 cuando es otorgado a los militares en actividad por el
mero hecho de serlo, sin que sea necesario para su cobro
desempefiarse en alguna funcidén especifica o que se presente una
situacién de hecho particular. Esa determinacién puede surgir de
la propia norma de creacidén del suplemento en cuestidn o bien de
la forma en que cada una de las fuerzas armadas lo liquida entre
el personal en actividad (ver en este sentido, doctrina del

precedente “Bovari de Diaz” citado).

10) De acuerdo con el primero de los criterios
enunciados precedentemente, para que un suplemento revista
cardcter general en los términos del articulo 54 de 1la ley
19.101 es menester que la norma de creacidédn lo haya otorgado a
la totalidad de los militares'en actividad con independencia de
si cumplen una determinada funcién. En el caso, el decreto
1305/2012 explicitamente otorga a los suplementos = “por
responsabilidad jerarquica” y “por administracidén del material”
caracter particular. La norma también delimita los presupuestos
de hecho para su percepcién. Por lo tanto, bajo esta pauta los

suplementos en cuestidén no revisten cardcter general.

11) En lo gue respecta al segundo de los criterios

mencionados, la determinacién de si un suplemento creado como

-11-



particular reviste cardcter general por el modo en que cada
fuerza lo liguida a su personal depende de una circunstancia de

hecho que debe ser probada en el expediente.

En el presente caso, de los informes presentados por
la Contaduria General del Ejército surge que en casi todos los
grados la proporcién del personal en actividad gque no cobra
ninguno de los suplementos va del 0% al 2%. Sclo en los dos
grados més bajos del escalaféﬁ aumenta la proporcién de personal
' éctivo que no percibe ninguno de los suplementos creados por el
decreto 1305/2012: 35¢ en el supuesto de los soldados

voluntarios y 11% en el de los soldados voluntarios de primera.

12) Los extremos que surgen de la prueba mencionada
en el punto anterior constituyen una fuerte razdén para pensar
que, si bien los suplementos en cuestidén fueron creados como
particulares, en realidad se liquidaron a la generalidad de los
efectivos del Ejército por el mero hecho de ser personal militar
en actividad, sin atender al cumplimiento de cierta funcibén o

circunstancia especifica.

Dado que hay una fuerte razdén para considerar que los
suplementos particulares eran liguidados con carédcter general a
un alto porcentaje de efectivos, correspondia al Estado Nacional
acreditar que dichos suplementos no debian integrar el rubro
sueldo porgue su percépcién. dependia del cumplimiento de una
funcién determinada y no del mero hecho de ser ‘militar en
actividad. Este wUltimo extremo, de haberse configurado, podia

facilmente ser acreditade por la demandada mediante el simple

-12-
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expediente de presentar los informes pertinentes. El Estado, sin

embargo, no lo hizo.

En efecto, en el informe presentado en la causa el
Ejército se limitd a seflalar que “[eln general, las causas para
la no percepcién {de alguno de los suplementos] son: personal
impedido legalmente, personal en uso de licencia especial
extraordinarilal] o en disponibilidad por periodos iguales o
superiorés a 30 dias corridos o en situacién de pasiva, el
personal que por razones de orden juridico se vea impedid[o] de
desempefiar cargos, cualquiler otra circunstancia por la cual deje
de desempedar el cargo por periodo de igual o superior a 30 dias
corridos” (ver fs. 98 y 99). De este informe no surge que
existan efectivos en actividad que prestan servicios en el pais
excluidos del cobro de los suplementos en virtud de no
satisfacer las <circunstancias particulares a las que se
encuentra sujeta su concesidén. Por el contrario, el informe solo
muestra que estdn excluidos del cobro guienes por diversos

motivos no ejercen cargo alguno dentro de la fuerza.

Consecuentemente, én el caso debe tenerse por
demostrado que los suplementos particulares creados por el
decreto 1305/2012 se 1liquidan, en los hechos, con caracter
general. Por ello, en virfud de lo previsto en el articulo 54 de
la ley 19.101, deben ser incorporados al rubro “sueldo”. No
cambia esta conclusién la denominacidén dada a esos_suplementos
al momento de su creacidén por el decreto 1305/2012 toda vez que
el decreto de creacidén no vpuede modificar ni desconocer 1lo
establecido en normas superiores gque en este punto disponen

claramente cémo deben acordarse los aumentos a los militares en

-13~



servicio activo {(conf. Fallos: 312:802, = “Susperreguy’,

considerando 8°).

13) Lo expuesto en el punto anterior se ve reforzado
por la significacién econémica que los suplementos creados por
el decreto 1305/2012 tienen sobre la totalidad de la

remuneracién del personal en actividad.

En efecto, tal como surge de los considerandos 5° vy
6° del presente, en un inicio el suplemento “por responsabilidad
jerarquica” fue fijado entre un 60,74% del haber mensual para el
grado mas bajo y un 145,78% para el mas alto, y el suplemento
“por administracién del material” fue establecido entre un
54,67% para el grado mas bajo y un 131,20% de tales haberes
mensuales para el mas alto. Con las ultimas modificaciones
normativas la incidencia de los suplementos disminuyd
significativamente aunque sigue representando un porcentaje
relevante de las remuneraciones del personal en actividad de las
fuerzas armadas: el suplemento “por responsabilidad jerérquica”
es el 40,72% del haber mensual en el grado mds alto y 31,93% en
el mas bajo; el suplemento “por administracidn del matefial” es
el 36,76% del haber en el grado mas alto y 30,54% en el mas
bajo.

Las remuneraciones concedidas por el decreto
1305/2012 no son sumas meramente accesorias o adicionalés. La
magnitud de las remuneraciones concedidas ha sido considerada
como relevante por esta Corte para determinar si un suplemento
constituye parte del sueldo. Asi, en el precedente "“Franco”

(Fallos: 322:1868) sostuvo que las facultades conferidas al

~14-
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Poder Ejecutivo en la ley 19.101 “no.. alcanzan para transformar
la remuneracidén principal en accesoria ni las remuneraciones
accesorias en lo principal, mediante el simple arbitrio de
designar a una parte sustancial de la retribucidén que
regularmente percibe la generalidad del personal en
contraprestacidén de sus servicios militares como ajena al haber

o ‘sueldo’ de éste”.

Por'ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, corresponde hacer lugar a la queja, declarar
admisible el recurso extraordinario y confirmar la sentencia
apelada. Con costas. Eximase al recurrente de integrar el
depdsito cuyo pago fuera diferido a fs. 53. Agréguese la queja

al principal, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

ke

Pt

= CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional (Ministerio de Defensa),
representado por la Dra. Gladys N. I. Brio.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 12.
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