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EXPTE N° CAF 61.465/2019 “UBA c/ EN s/ PROCESO
DE CONOCIMIENTO”

Buenos Aires, de marzo de 2022.-

Y VISTOS:

Estos autos caratulados en la forma que se indica en el
epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 10, que se encuentra en

condiciones de dictar sentencia, de los que;

RESULTA:

1.- A fojas 2/16 la Universidad de Buenos Aires —en
adelante UBA-, promueve accidén declarativa de inconstitucionalidad en
los términos del articulo 322 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion contra el Estado Nacional — Poder Ejecutivo Nacional —en
adelante PEN—, a fin de obtener la declaracion de inconstitucionalidad del
Decreto N° 668/19 y su reglamentacién, aprobada por Resoluciéon
Conjunta de la Secretaria de Finanzas y Secretaria de Hacienda N°
66/2019.

En dicho marco, solicita cautelarmente que el PEN,
suspenda la aplicacion del Decreto N° 668/19 y la Resolucion Conjunta
de la Secretaria de Finanzas y Secretaria de Hacienda N° 66/2019 y/o de
cualquier norma o acto administrativo, que se haya dictado en su
consecuencia. Todo ello, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en la
causa.

Manifiesta que, el mencionado Decreto y su resolucién
reglamentaria, vulneran lo dispuesto por los articulos 17, 75 incisos 19 y
99 inciso 3° de la Constitucidn Nacional; los articulos 77, 83 y 98 del
Estatuto Universitario; y las pautas contenidas en la Resolucion N° 710/18
del Consejo Superior de la UBA.

Explica, que, la normativa impugnada dispone la
obligacion de brindar informacion de caracter obligatorio respecto de los
movimientos de liquidez y excedentes de fondos de las cuentas propias,

de sujetarse a condiciones, tiempo y modos de inversion impuestas por
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organismos no competentes pertenecientes al PEN, y de cumplir plazos
que no contemplan la realidad de la Universidad.

Indica que, tales obligaciones constituyen una intromision
en las facultades propias y una ilegitima sujecion al Poder Ejecutivo
Central, vulnerando la autonomia y autarquia del Ente Universitario.

Hace hincapié en que, el Decreto N° 668/19 carece de
motivacion suficiente tanto con la situacién de urgencia descripta, en
cuanto —a su entender— la misma resulta inexistente y unicamente prende
corregir circunstancias economicas que resultan carentes de vinculacion
con la educacién superior.

Sostiene que, las normas impugnadas afectan
disposiciones esenciales de su estatuto, en tanto coartan su
funcionamiento institucional y disposicién de su patrimonio.

Sefiala que, la autarquia le otorga la facultad de
administrar tanto los recursos que le provee el presupuesto nacional del
Estado, asi como los que obtiene por los servicios que brinda, las
donaciones de los privado y todos aquellos que decidan sus 6rganos de
gobierno en el marco de sus competencias estatutarias y
constitucionalmente acordadas.

Destaca que, la autonomia funcional de la UBA conlleva a
la administracion de sus recursos de manera agil y dinamica, asi como el
uso de racional de sus fondos asignados y obtenidos para la consecucion
de los planes, programas y politicas decididas por sus o6rganos de
gobierno, sin la injerencia del PEN.

Concluye que, la accion incoada, no versa sobre una
cuestion abstracta ni tedrica, sino sobre un concreto quebrantamiento de
la Constitucion Nacional, en tanto le impone la obligacién de invertir sus
excedentes transitorios de liquidez mediante la suscripcion de Letras del
Tesoro de la Nacion (en adelante LETES), de informar y/o requerir
dispensas de cumplimiento total o parcial de la mencionada obligacién al
Ministerio de Hacienda, es decir al PEN.

A fin de sustentar su tesitura, invoca doctrina y
jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Por ultimo, ofrece prueba, funda en derecho e introduce la

cuestion federal para el momento procesal oportuno.
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2.- A fojas 37/38, se expide el Sr. Fiscal Federal y, a fojas
39, de conformidad con lo dictaminado, se declara por competente el
Juzgado y por habilitada la instancia, y asimismo, se ordena correr

traslado de la demanda.

3.- A fojas 46/95 (conf. surge del sistema informatico Lex
100, al cual se hara referencia en lo sucesivo) se presenta el Estado
Nacional — Ministerio de Economia. Luego de una negativa general y
especifica de los hechos y el derecho invocado por la parte contraria,
contesta demanda, solicitando que se declare la falta de caso y se tenga
presente que el tratamiento de la cuestion ha devenido abstracta.

Asimismo, solicita que se desestime la medida cautelar
peticionada y la declaracion de inconstitucionalidad incoada, con costas.

Destaca que, el decreto atacado ha perdido absoluta
virtualidad, tornandose abstracto, ya que, por una parte, no ha vulnerado
concretamente derecho alguno a la parte actora y por otro lado, el mismo
se dispuso como una medida de emergencia temporal, cuyo vencimiento
—a su criterio— operé el 30/04/20.

Afirma que, estas dos circunstancias, por si solas
ameritarian el rechazo absoluto de la accion intentada.

Indica en tal sentido, que cualquier cuestionamiento que
pretenda realizarse a la norma impugnada debié haber causado un
perjuicio concreto, que en el caso de autos, no ha sido acreditado, y ello
simplemente, es asi porque jamas ocurrio.

Advierte que, la actora no se manifestd acerca de lo
dispuesto en el articulo 3 del mencionado decreto, donde las entidades
alcanzadas por el articulo 1° del Decreto N° 668/2019 tuviera
necesidades financieras en virtud de las cuales no le fuera posible cumplir
lo alli dispuesto, sera dispensado de su cumplimiento.

A raiz de ello, entiende que el plexo legal atacado resulta
razonable y no conculca los derechos constitucionales de su contraria al
permitirle eximirse del cumplimiento del Decreto N° 668/2019.

Por otro lado, manifiesta que, la accionada no soélo no
sufrio dafio alguno producto del dictado del decreto citado; sino que

tampoco se efectivizO medida alguna sobre ella que vulnerara sus
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derechos, ni ella misma le comunicé al PEN, tal como se encontraba
previsto en la misma norma.

Precisa que, ademas “los magistrados deben emitir sus
fallos teniendo en consideracion la situacion de las cosas vigentes al
momento de sentenciar. Y el caso de autos, reitero, ha perdido tal
virtualidad la cuestion traida a debate que la misma se ha convertido en
abstracta tanto por su naturaleza como por su vigencia temporal” (v. fs.
46/95).

Concluye que, ningun requisito ha sido cumplido, bajo
ningun aspecto, desde el origen mismo del presente reclamo, y mas aun,
en la actualidad, donde han perdido absoluta virtualidad, tratandose de
una cuestion abstracta que amerita sin mas tramite el rechazo de la
pretension de la parte actora.

Ofrece prueba y hace expresa reserva del Caso Federal.

4.- A fojas 63 —a pedido de la parte actora- se declara la

causa de puro derecho.

5.- A fojas 95 se ordend remitir las actuaciones al Sr.
Fiscal Federal, a fin de que se expida acerca del planteo de
inconstitucionalidad efectuado por la actora, quién dictamindé a fojas
96/106.

6.- Devueltas las actuaciones del Ministerio Pubico Fiscal,

por conducto del proveido de fojas 107 pasan los autos a dictar sentencia,

Y

CONSIDERANDO:

l.- Ante todo, es menester recordar que los jueces no
estan obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las
argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan
solo en aquellas que sean conducentes para sustentar sus conclusiones
(conf. in rebus: CSJN “Sopes, Raul Eduardo c/Administracion Nacional de
Aduanas”, del 12/2/1987; “Stamei SRL c/Universidad de Buenos Aires

s/Ordinario”, del 17/11/1987; entre muchos otros).
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Il.- Sentado ello, corresponde por una cuestién de orden
metodoldgico, examinar, en primer término, si tal como sostiene la
demandada la accion impetrada devino en abstracta, debido a que de
prosperar dicho argumento devendria insustancial pronunciarse sobre la
cuestion de fondo. En caso de superar dicha evaluacion se debera (i)
analizar la idoneidad de la via elegida por el ente universitario, y siempre
que la misma resulte procedente; (ii) adentrarse al fondo del asunto traido
a conocimiento del suscripto.

Esto es, el planteo de inconstitucionalidad del Decreto N°
668/19 y su reglamentacion, aprobada por conducto de la Resolucion
Conjunta de la Secretaria de Finanzas y de la Secretaria de Hacienda N°
66/2019, toda vez que —segun alega la actora— vulnera los articulos 17,
75 inciso 19 y 99 inciso 3° de la Constitucion Nacional, los articulos 77, 83
y 98 del Estatuto Universitario y la Resolucion UBA CS N° 710/18.

lll.- Habiéndose delimitado la cuestién a resolver, debe
analizarse si la accidn incoada por la parte actora sobrevino en abstracta.
A tal efecto, resulta menester efectuar una resena de la evolucién de la
normativa aplicable al sub examine.

lll.1.- Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 668/2019
dispuso que: “[h]asta el 30 de abril de 2020, las Jurisdicciones y
Entidades comprendidas en el articulo 8° de la Ley N° 24.156 de
Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico
Nacional y sus modificaciones, asi como la totalidad de las empresas,
entes y fondos fiduciarios comprendidos en sus incisos b), c) y d), y los
fondos y/o patrimonios de afectacién especifica administrados por
cualquiera de los organismos contemplados precedentemente, solo
podran invertir sus excedentes transitorios de liquidez, mediante la
suscripcidon de Letras precancelables emitidas a un plazo que no exceda
los CIENTO OCHENTA (180) dias por el Tesoro Nacional’.

Asimismo, en lo que aqui importa, el decreto aludido
prescribe que “[s]i cualquiera de las entidades alcanzadas por el articulo
1° de este decreto tuviera necesidades financieras en virtud de las cuales
no le fuera posible cumplir lo dispuesto en esta medida, o si se constatara
la existencia de causas fundadas por las cuales el cumplimiento de este

decreto ocasionase desequilibrios financieros dentro del Sector Publico
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Nacional, Provincial o del Gobierno de la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, la entidad afectada debera solicitar la dispensa del
cumplimiento total o parcial a la SECRETARIA DE HACIENDA y a la
SECRETARIA DE FINANZAS, ambas del MINISTERIO DE HACIENDA,
suministrando la informacién necesaria a fin de que ambas Secretarias
actuando en forma conjunta, puedan adoptar una decision al respecto ///
En los casos en que las citadas Secretarias otorguen la dispensa prevista
en el parrafo anterior, deberan establecer el plazo, las condiciones y los
demas términos que consideren pertinentes” (v. art. 3° del Dec. N°
668/2019).

A continuacioén, el aludido decreto fue modificado por
conducto del Decreto N° 346/2020 (B.O. 06/04/20), en lo que aqui
interesa, extendid la vigencia de la norma impugnada hasta el dia
31/12/20 (v. art. 5 del Dec. N° 346/20).

Posteriormente, el Organo Legislativo sancioné la Ley N°
27.591 (B.O. 14/12/20), por conducto de la cual se prorroga “hasta el 31
de diciembre de 2021 el decreto 668 del 27 de setiembre de 2019 y sus
modificatorios” (v. art. 76 de la Ley N° 27.591).

De igual modo, la mencionada ley prorroga “la vigencia de
los decretos 668 del 27 de septiembre de 2019 y 346 del 5 de abril de
2020 (...), hasta el 31 de diciembre de 2021. /// Los pagos de los servicios
de intereses y amortizaciones de capital de las letras que se emitan en el
marco de las normas mencionadas en el parrafo anterior seran
reemplazados, a la fecha de su vencimiento, por nuevos titulos publicos
cuyas condiciones seran definidas, en conjunto, por la SECRETARIA DE
FINANZAS y la SECRETARIA DE HACIENDA, ambas dependientes del
MINISTERIO DE ECONOMIA” (v. art. 86 de la Ley N° 27.591).

Ulteriormente, el Organo Ejecutivo a través el dictado del
Decreto N° 882/2021 (B.O. 24/12/2021) determind que el Presupuesto
General de la Administracion Nacional para el ejercicio 2021 (y sus
normas modificatorias y complementarias) rigen a partir del 1° de enero
de 2022. En otras palabras, el PEN prorrogd los recursos, fuentes
financieras y créditos vigentes al cierre del Ejercicio 2021, para el periodo
2022 (v. art. 1°).

lll.2.- Asi las cosas, es dable senalar que, de forma

inveterada el Maximo Tribunal tiene dicho que corresponde al Poder
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Judicial decidir sobre colisiones efectivas de derechos, no competiéndole
hacer declaraciones generales o en abstracto (Fallos: 2:253; 24:248;
94:444; 256:103; 263:397 y muchos otros).

Lo expuesto deriva en que, en principio, nuestro sistema
judicial no admite cuestiones que no presenten una concreta afectacion
actual a los justiciables. Ello debido a que “[s]i para determinar la
jurisdiccion de la Corte y de los demas tribunales de la Nacién no
existiese limitacion derivada de la necesidad de un juicio, de una
contienda entre partes, entendida ésta como 'un pleito o demanda en
derecho, instituida con arreglo a un curso regular de procedimiento’,
segun concepto de Marshall, la Suprema Corte dispondria de una
autoridad sin contralor sobre el gobierno de la Republica, y podria llegar
el caso de que los demas poderes le quedaran supeditados con mengua
de la letra y del espiritu de la Carta Fundamental. Segun Vedia
(Constitucién Argentina, parrafos 541 y 542), el Poder Judicial no se
extiende a todas las violaciones posibles de la Constitucién, sino a las
que le son sometidas en forma de caso por una de sus partes. Si asi no
sucede, no hay “caso” y no hay, por lo tanto, jurisdiccién acordada”
(Fallos: 156:318)” (dictamen del Procurador General de la Nacion, a
cuyos fundamentos se remitié la Corte en Fallos: 303:893).

En efecto, como lo ha sostenido Joaquin V. Gonzalez, el
poder judicial “no puede tomar por si una ley o una clausula constitucional
y estudiarlas e interpretarlas en teoria, sin un caso judicial que provoque
su aplicacion estricta. No pueden, pues, los jueces de la Corte y demas
inferiores, hacer declaraciones generales ni contestar a consultas sobre el
sentido o validez de las leyes, su facultad para explicarlas o interpretarlas
se ejerce so6lo aplicandolas a cuestiones que se susciten o se traen ante
ellos por las partes, para asegurar el ejercicio de los derechos o el
cumplimiento de las obligaciones” (conf. Gonzalez, Joaquin V., “Manual
de la Constitucion Argentina (1853-1860). Actualizado por Humberto
Quiroga Lavié”, Buenos Aires, La Ley, 2001, pag. 559).

De esta manera, las decisiones judiciales deben atender
a la situaciéon existente al momento de su dictado (conf. CSJN, Fallos,
216:147, 243:146; 244:298; 259:76; 267:499; 298:33; 304:1649; 311:870;
312:555, 313:344; 316:2016 y 328:4640; entre otros), aunque aquellas
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fueran sobrevivientes al inicio de la accién (conf. CSJN, Fallos, 335:1673
y 315:2684; entre otros).

Por tanto, las sentencias judiciales han de configurar
soluciones oportunas, beneficiosas y proporcionadas a la gravedad del
actual conflicto y su necesidad; es decir, un medio efectivo y real de
aplicaciéon del orden juridico, evitando que éste quede reducido a
expresiones abstractas y formales (conf. -en este sentido- CSJN, Fallos,
311:1644).

lll.3.- Atento a ello, aunque la sancion de la Ley N° 27.591
y la emision del Decreto N° 882/2021 resulten una cuestion sobreviniente
al inicio de la accion, debe atenderse a la situacion existente al momento
de su dictado. Asi pues, se advierte que en la actualidad el plexo legal
controvertido continua vigente habida cuenta la prorroga del Decreto N°
668/2019 dispuesta a través de la ley referida y, esta ultima, prorrogada
por el Decreto N° 882/2021 para el Ciclo Presupuestario 2022, razén por
la cual, en el sub lite, subsiste un conflicto actual que hace procedente la
continuacion y promocioén de este proceso judicial.

En consecuencia, corresponde desestimar el planteo

impetrado por la accionada de declarar abstracto la presente accion.

IV.- Despejado lo anterior, a esta altura del relato,
corresponde examinar, previo al ingreso del fondo de la cuestién, si la
demanda cumple con los recaudos del articulo 322 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion. Cabe recordar que, la UBA pretende
obtener —por conducto de un proceso de tipo declarativo — la declaracién
de inconstitucionalidad del Decreto N° 668/2019 —y su reglamentacion
ampliatoria y modificatoria— y la Resolucion Conjunta de la Secretaria de
Finanzas y Secretaria de Hacienda N° 66/2019.

IV.1.- En este sentido, el articulo 322 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién establece que “[p]odra deducirse la accidn
que tienda a obtener una sentencia meramente declarativa, para hacer
cesar un estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance o
modalidades de una relacion juridica, siempre que esa falta de certeza
pudiera producir un perjuicio o lesion actual al actor y éste no dispusiera
de otro medio legal para ponerle término inmediatamente” (v. art. 322 del
CPCCN).
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IV.2.- Ahora bien, vale aclarar que mientras en la accién
declarativa de certeza el objeto es hacer cesar un estado de
incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidades de una relacion
juridica, en la accion declarativa de inconstitucionalidad el objeto es
directamente la pretensibn de que una norma sea declarada
inconstitucional (conf. Bianchi, Alberto B., “La accion declarativa de
inconstitucionalidad” AA.VV., en Cassagne, Juan Carlos [Dir], “Tratado
General de Derecho Procesal Administrativo”, T° Il, Buenos Aires, La Ley,
2011, pag. 767).

Y si bien en un principio no fue considerada un proceso
contencioso y los tribunales se pronunciaban en contra de su admision al
ver en ella un proceso hipotético o meramente conjetural (Fallos:
245:552), los diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
de la Naciéon a partir de 1985, ponen de manifiesto una tendencia
favorable a la accion declarativa; y asi lo explicé Bidart Campos al
sostener que a la antigua y reiterada férmula acufada por el cimero
Tribunal en el sentido de no existir en el orden federal acciones
declarativas de inconstitucionalidad pura, parece ahora venir a sucederle
la clara afirmacion de que efectivamente existe en el orden nacional tal
accion declarativa de inconstitucionalidad (conf. Bidart Campos, German
José, “¢jHay en el orden federal accion declarativa de
inconstitucionalidad?”, E.D. 123-423).

En definitiva, de la inexistencia en el orden nacional de
las acciones declarativas de inconstitucionalidad (Fallos: 256:386, entre
otros), se fue abonando el camino hacia su admisién (Fallos: 307:1.379 y
310:142), en pronunciamientos a partir de los cuales el Maximo Tribunal
fue delineando una nueva forma de accion declarativa que el cdodigo
procesal a nivel nacional no contempla expresamente (pero ciertamente
no prohibe).

Si bien continua vigente la exigencia de los requisitos
propios de un “caso” judicial, en la medida en que la cuestion no tenga un
caracter simplemente consultivo ni importe una indagacién meramente
especulativa, sino que responda a un caso y busque precaver efectos de
un acto en ciernes -al que se atribuye ilegitimidad y lesion al régimen
constitucional federal- la accién declarativa, regulada en el articulo 322

del Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, constituye un recaudo
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apto para intentar que se eviten los eventuales perjuicios que se
denuncian (Fallos: 318:30, considerando 4° y Bianchi, Alberto B., op. cit.),
y que se generarian como resultado de la aplicacion de la norma tachada
de inconstitucional.

En lo que respecta a la falta de certeza, cuadra sefalar
que la incertidumbre debe recaer sobre una relacion juridica o en los
sujetos que son sus términos, dado que no puede ser motivo de una
accion o sentencia meramente declarativa la verificacion de la existencia
de un hecho, aunque el mismo sea juridicamente relevante (conf.
Peyrano, Jorge Walter, “La accién meramente declarativa, como medio de
la plena realizacion de la garantia jurisdiccional de certeza”, E.D. 52-568).

IV.3.- Expuesto lo anterior, es dable sefalar que ‘la
accion meramente declarativa tiende a buscar certeza en cuanto a la
violacibn o no de la Constitucion (sea directa o indirectamente, por
violacién de su jerarquia), y en definitiva, cuando la accion meramente
declarativa lo es de inconstitucionalidad, la incertidumbre radica en si la
decision adoptada es acorde o no a los preceptos de la Carta Magna;
esto es lo que configura la situacién de incertidumbre que requiere el
articulo 322 del codigo de rito” (conf. Sala Il in re: “Ruiz, Héctor Lucio
c/E.N. — S.E. — Resol. 1.281/06 y otros s/proceso de conocimiento”, expte.
N° 20.650/07, de fecha 24/04/12 y sus citas).

Ahora bien, en el sub judice, existe una conducta explicita
por parte del Poder Ejecutivo, ya que en uso de las atribuciones que
entienden conferidas por los incisos 1° y 3° del articulo 99 de la
Constitucion Nacional dictd el Decreto N° 668/19 y su reglamentacion,
luego prorrogada por el Departamento Legislativo mediante los articulos
76 y 86 de la Ley N° 27.591 y ulteriormente mediante el Decreto N°
882/2021, disponiendo que las universidades nacionales, como parte
integrante del Sector Publico Nacional, solo podran invertir sus
excedentes transitorios de liquidez, en la suscripcion de letras
precancelables emitidas a un plazo que no exceda los ciento ochenta
(180) dias por el Tesoro Nacional.

Entonces, lo cierto es que la medida bajo cuestion tiene
entidad suficiente para sumir a la actora en un estado de incertidumbre

acerca de la existencia, alcance o modalidades de la relacion juridica que
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liga a las partes en una controversia que es actual y concreta al momento
de dictarse el fallo (Fallos: 330:2617).

De esta manera, la actora ha demostrado tener un interés
serio y suficiente en la declaracion pretendida, pues en definitiva busca
certeza en cuanto a la violacion o no de la Carta Magna, la incertidumbre
radica en si los Decretos Nros. 668/19, 346/2020 y 882/2021, la
Resolucién Conjunta de la Secretaria de Finanzas y Secretaria de
Hacienda N° 66/2019 y la Ley N° 27.591 (régimen legal con un claro corte
operativo) son acordes o no a los preceptos de nuestra Constitucion
Nacional; esto es lo que configura la situacion de incertidumbre que
requiere el articulo 322 del Cdodigo de rito (conf. Sala Il, in re: “Tecotex
SACIFIYA c/ EN-M Agricultura G Y P -Resol 18/10 y SAGPYA Resol
91/03 s/ proceso de conocimiento”, expte. N° 46.963/2010, del 23/12/14 y
sus citas).

IV.4.- En virtud de lo expuesto, se hallan reunidos los
recaudos que exige el articulo 322 del Cddigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién para la procedencia de la accién declarativa, por lo que
corresponde rechazar la pretension de la parte demandada, en lo que

refiere a la procedencia de la via escogida.

V.- Admitida la viabilidad de la accién, corresponde
avocarse a la cuestiéon medular traida a conocimiento del judicante, esto
es el pedido de declaracion de inconstitucionalidad del Decreto N° 668/19
y la Resolucién Conjunta de la Secretaria de Finanzas y de la Secretaria
de Hacienda N° 66/2019 —y sus modificatorias y ampliatorias— por las que
dispuso que las Universidades Nacionales deberan adquirir letras
precancelables con los excedentes de liquidez.

A cuyo fin, debera examinarse si el Decreto N° 668/2019
supera el test de validez constitucional fundado en el examen de la
concurrencia de los aspectos formales y materiales para su dictado.

V.1.- Ahora bien, es oportuno aclarar que el decreto cuya
constitucionalidad se discute fue dictado con sustento en el articulo 99,
inciso 3° de la Ley Fundamental, luego de que el Congreso de la Nacion
haya sancionado la Ley N° 26.122, la cual regula el tramite y los alcances

de la intervencién del Congreso.
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En tal aspecto, es menester sefalar que el Maximo
Tribunal ha dicho que el articulo 99, inciso 3°, de la Constitucién Nacional
no deja lugar a dudas acerca de que la admision del ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo se realiza bajo
condiciones de rigurosa excepcionalidad y con sujecidn a exigencias
materiales y formales, que constituyen una limitacién y no una ampliacién
de la practica seguida en el pais (Fallos: 322:1726; 325:2394; 326:3180;
334:799; 338:1048; entre otros).

En esta inteligencia, el Alto Tribunal ha sostenido
contundentemente que “cabe descartar de plano, como inequivoca
premisa, los criterios de mera conveniencia del Poder Ejecutivo que, por
ser siempre ajenos a circunstancias extremas de necesidad, no justifican
nunca la decision de su titular de imponer un derecho excepcional a la
Nacion en circunstancias que no lo son. El texto de la Constitucion
Nacional no habilita a elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley
o la imposicion mas rapida de ciertos contenidos materiales por medio de
un decreto” (Fallos: 338:1048; 322:1726).

Ello por cuanto, la Corte Suprema en el precedente de
Fallos: 333:633 —y su progenie—, al referirse a las opiniones concordantes
de diversos miembros de la Convencién Constituyente de 1994, enfatizo
la necesidad de atenuar el régimen presidencialista, el fortalecimiento del
papel del Congreso y la independencia del Poder Judicial como ideas-
fuerza de la reforma (v. exposicion del convencional Garcia Lema, en
Diario de Sesiones de la Convencion Nacional Constituyente, Santa Fe -
Parana, 1994, Secretaria Parlamentaria, Tomo I, pags. 2210/2211). Por
su parte, al referirse a la concentracién del poder en el Ejecutivo, se
senalé que ella “distorsiona la representatividad y el sistema de
separacion de poderes, y debilita el control de validez y legitimidad de las
acciones del Poder Ejecutivo por parte de otros poderes del Estado” (v.
exposicion del convencional Alfonsin, ibid., Tomo V, pags. 5155/5156).

De tal forma, en el dictado de los decretos de necesidad y
urgencia se ponen en juego dos de los principios que orientaron la labor
de la reforma constitucional de 1994: la atenuacion del presidencialismo y
el fortalecimiento del papel del Congreso. Tales principios constituyen

pautas orientativas a la hora de evaluar en concreto el ejercicio de
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potestades como la conferida por el articulo 99, inciso 3° de la
Constitucion Nacional.

V.1.1.- Sentado ello, el articulo 99, inciso 3° de la
Constitucion Nacional dispone que: “[e]l Poder Ejecutivo no podra en
ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir
disposiciones de caracter legislativo” (v. 2° parr. del art. 99, inc. 3° de la
CN).

‘[slolamente  cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta
Constitucion para la sancion de las leyes, y no se trate de normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o de régimen de los partidos
politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los
que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros” (v. 3°
parr. del art. 99, inc. 3° de la CN).

“[e]l jefe de gabinete de ministros personalmente y dentro
de los diez dias sometera la medida a consideracién de la Comision
Bicameral Permanente, cuya composicion debera respetar la proporcién
de las representaciones politicas de cada Camara. Esta comision elevara
su despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su
expreso tratamiento, el que de inmediato consideraran las Camaras. Una
ley especial sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Camara regulara el tramite y los alcances de la
intervencién del Congreso” (v. 4° parr. del art. 99, inc. 3° de la CN).

V.1.2.- En el cumplimento de la manda constitucional, el
Poder Legislativo sanciond la Ley N° 26.122 (B.O. 28/07/06), la cual
regula el tramite y los alcances de la intervencion del Congreso en
relacion con los decretos que dicta el Poder Ejecutivo.

Sobre el punto, la citada ley establece que “[lla Comision
Bicameral Permanente debe expedirse acerca de la validez o invalidez
del decreto y elevar el dictamen al plenario de cada Camara para su
expreso tratamiento. /// El dictamen debe pronunciarse expresamente
sobre la adecuacion del decreto a los requisitos formales y sustanciales
establecidos constitucionalmente para su dictado” (v. art. 10 de la Ley N°
26.122).

Lmlin
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En este orden de ideas, el mencionado régimen legal
dispone que “[e]n caso de que el Jefe de Gabinete no remita en el plazo
establecido a la Comisién Bicameral Permanente los decretos que
reglamenta esta ley, dicha Comision se abocara de oficio a su
tratamiento. Para ello, el plazo de diez dias habiles para dictaminar, se
contara a partir del vencimiento del término establecido para la
presentacion del Jefe de Gabinete” (v. art. 18 de la Ley N° 26.122).

Asimismo, la Comision Bicameral Permanente tiene un
plazo de diez dias habiles contados desde la presentacion efectuada por
el Jefe de Gabinete, para expedirse acerca del decreto sometido a su
consideracion y elevar el dictamen al plenario de cada una de las Camara
(v.art. 99, inc. 3°de la CN y art. 19 de la Ley N° 26.122).

En este sentido, elevado el dictamen al plenario de
ambas Camaras, éstas deben darle inmediato y expreso tratamiento y, a
su vez, deben pronunciarse mediante sendas resoluciones. El rechazo o
aprobacion de los decretos debera ser expreso conforme lo establecido
en el articulo 82 de la Constitucién Nacional (v. arts. 21 y 22 de la Ley N°
26.122).

Por otro lado, la mentada ley prevé que en el caso de que
se venza del plazo de diez dias habiles —fijados en el articulo 19 de la
Ley N° 26.122— sin que la Comision Bicameral Permanente haya
elevado el correspondiente despacho, las Camaras se abocaran al
expreso e inmediato tratamiento del decreto de que se trate de
conformidad con lo establecido en los articulos 99, inciso 3° y 82 de la
Constitucion Nacional (v. art. 20 de la Ley N° 26.122).

Ulteriormente, las disposiciones de la Ley N° 26.122 “no
obstan al ejercicio de las potestades ordinarias del Congreso relativas a la
derogacion de normas de caracter legislativo emitidas por el Poder
Ejecutivo” (v. art. 25 de la Ley N° 26.122).

V.2.- Al interpretar el alcance del plexo constitucional, los
convencionales constituyentes derivados han dicho que “[e]n la etapa
procedimental [de los decretos de necesidad y urgencia] se puede
distinguir dos subetapas: la ejecutiva y la legislativa” (conf. Convencional
constituyente Ortiz Pellegrini, “Diario de Sesiones de la Convencion
Nacional Constituyente”, T. |IlI, Santa Fe - Parana, Secretaria

Parlamentaria, Direccion Publicaciones, 1994, pag. 2451).
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Atento a ello, es posible afirmar que el articulo 99, inciso
3° de la Constitucion Nacional expresamente impone el procedimiento de
una “subetapa legislativa” con la necesaria intervencion de la Comision
Bicameral Permanente, a la que le concierne expedirse acerca de la
validez o invalidez del decreto y pronunciarse expresamente sobre la
adecuacion del decreto a los requisitos formales y sustanciales
establecidos constitucionalmente para su dictado; y luego elevar el
dictamen al plenario de cada Camara para su expreso tratamiento (arg.
art. 99, inc. 3° de la CN y art. 10 de la Ley N° 26.122).

V.3.- Asi pues, en el caso en particular, el Decretos N°
668/19 -y sus modificatorias- dispusieron la vigencia de las medidas
tachadas aqui de inconstitucionales hasta el dia 31 de diciembre de 2020,
ello sin la intervencién de la Comision Bicameral Permanente, en los
términos del articulo 99, inciso 3° y de la Ley N° 26.122 (v. reuniones de
la Comision Bicameral Permanente de fechas: 26 de noviembre de 2019,
28 de abril de 2020, 29 de abril de 2020, 18 de mayo de 2020, 26 de
mayo de 2020, 14 de julio de 2020, 03 de agosto de 2020, 24 de agosto
de 2020, 23 de abril de 2021, 05 de mayo de 2021, 26 de mayo de 2021,
17 de junio de 2021, 30 de junio de 2021, 06 de julio de 2021, 18 de
noviembre de 2021, consultado en
https://www.diputados.gov.ar/comisiones/especiales/cbtlegislativo/
reuniones/ y
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/info/105, con fecha
29/03/22).

Sin embargo, se advierte, en el sub lite, que el Congreso
de la Nacién por conducto de la Ley Presupuestaria (N° 27.591)
“prorrogd” hasta el dia 31 de diciembre de 2021 el Decreto N° 668/2019 y
sus modificatorios (v. arts. 76 y 86) y, que posteriormente, la aludida ley
presupuestaria fue prorrogada mediante la emision del Decreto N°
882/2021, el cual dispuso que “[a] partir del 1° de enero de 2022 rigen
(...) las disposiciones de la Ley N° 27.591 de Presupuesto General de la
Administracién Nacional para el Ejercicio 2021, sus normas modificatorias
y complementarias” (v. art. 1° del Dec. N° 882/2021).

Razon por la cual, corresponde dilucidar si la intervencion
legislativa (Ley N° 27.591), la cual “prorroga” la norma aqui cuestionada

puede ser considerada una revision por parte del Organo Legislativo a fin
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de dar cumplimiento con el recaudo formal en los términos del articulo 99,
inciso 3° de la CN.

Este analisis se hara al unico efecto de dar prevalencia a
las normas aqui en juego, ya que es pacifica la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon en cuanto a que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma dictada por un poder de jerarquia
igualmente suprema, en este el caso de autos la Ley N° 27.591 por
conducto de la cual se “prorrogd” el Decreto N° 668/2019, constituye un
remedio de ultima ratio que debe evitarse de ser posible mediante una
interpretacion del texto legal en juego compatible con la Ley Fundamental,
pues siempre debe estarse a favor de la validez de las normas y cuando
exista la posibilidad de una solucion adecuada del litigio, por otras
razones que las constitucionales comprendidas en la causa, corresponde
prescindir de estas ultimas para su resolucion (Fallos: 14:425; 147:286 y
335:2333, 340:1795, 343:140; entre muchos otros).

V.4.- Habiéndose determinado lo anterior, debe
examinarse si existio en la Ley N° 27.591 “intervencion legislativa que
permita inferir la voluntad del Congreso de ratificar o derogar el decreto”
(conf. Gelli Maria Angélica, “Constitucién de la Nacion Argentina —
Comentada y Concordada”, T. Il, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, La
Ley, 2018, pags. 458/459).

Ello por cuanto, la Ley N° 26.122, rectora en la materia,
reza que “[llas Camaras se pronuncian mediante sendas resoluciones. El
rechazo o aprobacion de los decretos debera ser expreso conforme lo
establecido en el articulo 82 de la Constituciéon Nacional. Cada Camara
comunicara a la otra su pronunciamiento de forma inmediata” (v. art. 22
de la Ley N° 26.122).

Ello asi, cabe rememorar que, la Ley N° 27.591 (B.O.
14/12/20), prorroga “hasta el 31 de diciembre de 2021 el decreto 668 del
27 de setiembre de 2019 y sus modificatorios” (v. art. 76 de la Ley N°
27.591).

Asimismo, la mentada ley prorroga “la vigencia de los
decretos 668 del 27 de septiembre de 2019 y 346 del 5 de abril de 2020
(...), hasta el 31 de diciembre de 2021. /// Los pagos de los servicios de
intereses y amortizaciones de capital de las letras que se emitan en el

marco de las normas mencionadas en el parrafo anterior seran
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reemplazados, a la fecha de su vencimiento, por nuevos titulos publicos
cuyas condiciones seran definidas, en conjunto, por la SECRETARIA DE
FINANZAS y la SECRETARIA DE HACIENDA, ambas dependientes del
MINISTERIO DE ECONOMIA” (v. art. 86 de la Ley N° 27.591).

Ahora bien, es menester recordar que la primera fuente
de exégesis de la ley es su letra (Fallos: 316:1249 y 344:307); y que
cuando la letra de la ley no exige esfuerzo de interpretacion debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de otras consideraciones
(Fallos 324:1740, 3143 y 3345, entre muchos otros).

Bajo este andlisis exegético, en el sub discussio, no se
verifica el rechazo o aprobacién expresa, sino que las y los congresistas
“prorrogaron” los decretos en cuestién, lo cual difiere a los lineamientos
exigidos por la Ley N° 26.122, toda vez que por prorroga se entiende
como la “[clontinuacién de algo por un tiempo determinado”; o “[p]lazo por
el cual se continla o prorroga algo”, mientras que el significado de la
palabra “aprobar” remite a “[c]alificar o dar por bueno o suficiente algo o
alguien” (conf. Real Academia Espanola, “Diccionario de la lengua
espanola”, 23.2 ed., [versidn 23.5 en lineal).

La solucion arribada se ve robustecida por el hecho que
del estudio del debate legislativo de la Ley N° 27.591 no se vislumbra que
las parlamentarias y los parlamentarios hayan debatido respecto a la
“prérroga” del Decreto N° 668/2019 y su calificacién por buena, lo que
trae aparejado la ausencia de una “intervencion legislativa que permita
inferir la voluntad del Congreso de ratificar o derogar el decreto”.

Justamente, en el sub examine, la “prérroga” fue emitida
en el marco de una ley de presupuesto, y tal como afirmé Argibay: “estos
modos de convalidar un decreto de necesidad y urgencia no se
encuentran admitidos por la Constitucion Nacional y ello basta para
rechazarlos (...) [la] ratificacion por el Congreso (...) mediante un
articulo incluido en la ley de presupuesto (...) sin mayor debate, es
de todo punto de vista inaceptable, puesto que no sélo se aparta del
procedimiento constitucional en sentido literal, sino que frustra la
finalidad misma del articulo 99.3, cual es la de asegurar una
deliberaciéon oportuna y publica en el seno del Congreso para decidir
sobre la ratificacion o rechazo de los decretos de necesidad y

urgencia (...) El dispositivo constitucional creado a tales fines seria
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perfectamente superfluo si esta Corte acepta como sucedaneo el
atajo de la ratificacion de los decretos de necesidad y urgencia
mediante un articulo incluido de manera descontextualizada en una
ley de presupuesto” (v. considerando 7 y 7.b) del voto de la Ministra
Argibay, en el precedente “Massa Juan Agustin ¢/ PEN-DTO 1570/01 y
otro s/ Amparo”, Fallos: 329:5913) (el destacado no resulta del original).

De esta manera, una mencion al pasar de un decreto de
necesidad y urgencia en una ley de presupuesto no deberia alcanzar para
dar por satisfechas las exigencias restrictivisimas requiere el instituto
excepcional del decreto de necesidad y urgencia para purgar su ejercicio,
debido a que la aludida mencion no implica el debate expreso y
deliberacion publica sobre la materia regulada en el decreto mencionado
(conf. Clérico, Laura, “Tomando las prohibiciones en serio: DNU vy el
fendémeno de la ‘Captura democratica™, La Ley, AR/DOC/3824/2019).

Entonces, en el sub judice, cabe concluir que la mera
“prérroga” del Decreto N° 668/2019 por conducto de los articulos 76 y 86
de la Ley N° 27.591 contradice las exigencias deliberativas minimas
fijadas en la Constitucional Nacional —v. arts. 78, 83 de la CN—, frente a la
circunstancia de la inexistencia de un “debate parlamentario” vinculado
con el decreto impugnado.

Maxime cuando, esta prohibida la sancién ficta tal como
lo sostuvo la Convencion Constituyente de 1994 cuando se dijo que el
silencio del Congreso no podria ser interpretado como consentimiento al
Departamento Ejecutivo y se manifesté que: “derogamos para siempre la
triste doctrina sentada en el caso Peralta, que le dio valor positivo al
silencio como expresion del Congreso. No hay mas silencio del Congreso
que pueda interpretarse como un consentimiento al Poder Ejecutivo, si no
se lo indica expresamente. El caso Peralta ha fenecido, ha muerto. Y, en
este sentido, no dudo de que prestemos un enorme servicio a la
Argentina y al funcionamiento democratico de mi Pais” (conf. Intervencion
del convencional Ortiz Pellegrini en la 192. reunién, 32. Sesién ordinaria,
del 28/07/94, diario citado, T. I, pags. 2452/2453).

V.6.- En concreto, se advierte que en la Ley N° 27.591 es
inexistente la voluntad legislativa clara y explicita que pueda ser
entendida -mas allda de las imperfecciones técnicas de su

instrumentacion- como un aval de los contenidos de la norma que se
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ratifica (Fallos: 321:347; 325:2394), la mencion del legislador en el sentido
de “prorrogar” resulta insuficiente para que signifique la aprobacién del
decreto en analisis.

Razén por la cual, en el aspecto formal, el Decreto N°
688/19 -y sus modificatorios circunscriptos a este aspecto- deben
reputarse dictados en trasgresion al principio general establecido en el

articulo 99, inciso 3°, de la Constitucion Nacional.

VI.- Si bien lo expuesto resulta suficiente para el dictado
de una sentencia de mérito, cabe subrayar que el decreto aqui
cuestionado tampoco satisface los recaudos materiales para su dictado.

VI.1.- A tal efecto, recuérdese que el cimero Tribunal ha
dicho que con mayor razén el Departamento Judicial debe ejercer idéntica
evaluacion respecto de las circunstancias de excepcion cuando ellas son
invocadas unilateralmente por el Presidente de la Nacion para ejercer
facultades legisferantes que por regla constitucional no le pertenecen. En
otras palabras, el Poder Judicial debera entonces evaluar si las
circunstancias invocadas son excepcionales, 0 si aparecen como
manifiestamente inexistentes o irrazonables; en estos casos, la facultad
ejercida carecera del sustento factico constitucional que lo legitima (CSJN
in re: “Consumidores Argentinos”, Fallos: 333:633).

Por ende, los acontecimientos extraordinarios habilitan
remedios extraordinarios, pero aquellos mecanismos ideados para
superar la emergencia estan sujetos a limites y éstos son la existencia de
las circunstancias extremadamente excepcionales y, asimismo su
razonabilidad.

VI.2.- Asi pues, corresponde examinar la motivacion
contenida en el Decreto N° 668/2019, en el cual se expresa: “[qlue como
consecuencia de la inestabilidad financiera y cambiaria que atraviesa la
economia de la Nacién, el PODER EJECUTIVO NACIONAL y el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA han puesto en vigencia una
serie de medidas con el propdésito inmediato de restablecer el equilibrio de
las variables econdémicas. /// Que dentro de esa estrategia, se advierte
que una de las necesidades mas urgentes es la de asegurar el
mantenimiento del financiamiento fiscal a corto plazo, mientras las demas

medidas implementadas generan los efectos necesarios para recuperar el
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acceso a medios de financiamiento que en este momento no resultan
accesibles a costos razonables” (v. parr. 1°y 2° de los considerandos del
Dec. N° 668/19).

Mientras que, el Decreto N° 346/2020 se expreso:
“resolver la situacion de actual inconsistencia macroeconomica requiere
de politicas de deuda como parte de un programa integral a los efectos de
restaurar la sostenibilidad de la deuda publica y recuperar un sendero de
crecimiento sostenible (...) Que en aras de alcanzar el fin perseguido, se
advierte la necesidad de crear condiciones que transitoriamente permitan
recomponer el programa financiero, comenzando por los compromisos de
corto plazo, mediante la prorroga inmediata de sus vencimientos (...)
Que, en dicho contexto, resulta conveniente prorrogar hasta el 31 de
diciembre de 2020 el Decreto N° 668/19 con el fin de ejecutar las
acciones secuenciales que permitan alcanzar la sostenibilidad de la
deuda publica de manera integral. /// Que, por tal motivo, la aplicacion del
Decreto N° 668/19 también debe incluir al fondo de garantia de
sustentabilidad del sistema integrado previsional argentino” (v. parr. 4, 13
y 14 de los considerandos del Dec. N° 668/19).

VI.3.- De esta manera, los fundamentos dados por el
Poder Ejecutivo Nacional no alcanzan para poner en evidencia que el
dictado de los decretos en cuestion hayan obedecido a la necesidad de
adoptar medidas inmediatas para paliar una situacibn de rigurosa
excepcionalidad y wurgencia que pusiera en riesgo el normal
funcionamiento del financiamiento fiscal y de la deuda publica.

Precisamente, las afirmaciones contenidas en los
Decretos Nros. 688/19 y 346/20 se sustentan en circunstancias que no
aparecen debidamente acreditadas, ni en el texto del decreto en crisis, ni
en las presentaciones efectuadas por el Estado Nacional en este juicio.
Cabe destacar que, dadas las condiciones excepcionales que justifican el
dictado de este tipo de decretos, la validez de tales constataciones no
puede presumirse (Fallos: 344:2690).

Ello no implica negar la posibilidad de que existan
situaciones excepcionales en que sea necesario que el Poder Ejecutivo
adopte medidas de caracter urgente, pero tales causales se encuentran
tasadas en la Constitucion, y no es suficiente sostener que se trata de

una materia no prohibida para ejercer la facultad del articulo 99.3 CN. Al
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respecto, quedan excluidos los “criterios de mera conveniencia del Poder
Ejecutivo”, ya que ellos no justifican nunca “imponer un derecho
excepcional a la Nacién en circunstancias que no lo son” (v. Fallos
333:633, considerando 13, y Sala V, in re: “Centro de Estudios Legales y
Sociales y otros ¢/ EN-DNM s/ Amparo Ley 16.986", del 22/03/18).

En funcion de lo expuesto, cabe concluir que no se
verifican los presupuestos materiales para el ejercicio de la potestad
reglamentaria de necesidad y urgencia, de conformidad con el articulo 99,
inciso 3 Constitucion Nacional, tal deficiencia hace que se trate de un acto

nulo de nulidad absoluta e insanable.

VII.- Sin perjuicio de todo lo expuesto, también es dable
remarcar que la norma impugnada resulta violatoria del principio de
autonomia y autarquia universitaria consagrado en el articulo 75, inciso
19 de nuestra Carta Magna.

VII.1.- En este sentido, es menester recordar que el texto
original de nuestra Ley Fundamental reconocia a las universidades como
tales, pero no reconocia su autonomia o autarquia, asi disponia que
correspondia al Congreso “[p]roveer lo conducente a la prosperidad del
pais, el adelanto y bienestar de todas las provincias, y al progreso de la
ilustracion, dictando planes de instruccion general y universitaria” (v. art.
67 inc. 16; actual art. 75 inc. 18 de la CN).

Asi pues, en el afno 1885 se sanciond la Ley N° 1.597 -
Ley de Avellaneda- por la cual “en forma muy laconica, (...) asegura la
autonomia universitaria siempre en peligro frente al Poder Ejecutivo”
(conf. Viamonte Carlos Sanchez, “Manual de Derecho Constitucional”,
Buenos Aires, Ed. Kapelusz, 2° Edicién, 1956, pag. 152).

En esta tesitura, la Ley Universitaria N° 22.207 (B.O.
24/04/80) estipula que las universidades gozan de autonomia académica
y autarquia administrativa, econdmica y financiera, sin embargo la misma
se encontraba restringida pues se autorizaba al 6rgano ejecutivo a
intervenirlas (conf. Pablo A. Ramella, “Derecho Constitucional”, Buenos
Aires, Depalma, 1982, pag. 392).

En este razonamiento, al interpretar el alcance de los
institutos de la autonomia y autarquia- previo a la reforma de 1994- el

cimero Tribunal entendia “las universidades nacionales solo estan
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dotadas de autarquia administrativa, econdmica y financiera, para adoptar
y ejecutar por si mismas las decisiones que hacen al cumplimiento de sus
fines de conformidad con las normas que le son impuestas (art. 67 inc. 16
de la Constituciéon Nacional [actual art. 75, inc. 18]), de modo que la
expresion ‘autonomia universitaria’ - expresion no receptada en el
régimen vigente- debe ser entendida no en sentido técnico, sino como un
propésito compartido en el cumplimiento de sus altos fines de promocion,
difusion y preservacion de la ciencia y cultura” (v. Fallos: 314:570).

El citado paradigma se modificé con la reforma de la
Carta Magna en 1994, ya que el constituyente derivado determind
expresamente en el articulo 75, inciso 19 la autonomia y autarquia de las
Universidades Nacionales.

En este orden de ideas, el convencional constituyente, Sr.
RODRIGUEZ, expresé que “la autonomia universitaria consiste en que
cada universidad nacional se dé su propio estatuto, es decir, sus propias
instituciones internas o locales y se rija por ellas, elija sus autoridades,
designe a los profesores, fije el sistema de nombramientos y disciplina
interna (...) todo esto sin interferencia alguna de los poderes constituidos
que forma el gobierno en el orden politico, es decir, el Legislativo y el
Ejecutivo. No es posible decir lo mismo respecto al Poder Judicial, porque
no escapa a su jurisdiccion ninguno de los problemas juridico-
institucionales que puedan suscitar en la universidad” (conf. Sesidn
Ordinaria, de la 242 reunién — 32 Sesion Ordinaria de la Convencién
Nacional Constituyente, del 04/08/94, pag. 3183).

En este andarivel, el convencional constituyente Sr. DEL
BONO, afirmdé que la autarquia es “la independencia econdmica del
exterior y la capacidad de una entidad de vivir con sus propios recursos y
de administrarlos sin injerencias externas”, asimismo senalé que los dos
conceptos juntos representan “independencia politica e independencia
econdmica para poder desarrollar nuestra actividad académica con total
libertad y sin presiones o interferencias desde los niveles politicos o
desde cualquier otro factor de poder externo” (conf. Sesion Ordinaria, de
la 26 reunion — 32 Sesion Ordinaria de la Convencion Nacional
Constituyente, del 08/08/94, pag. 3386).

Asi se ha dicho que, la autarquia “debe entenderse como

aptitud complementaria de la autonomia académica, ya que es la aptitud
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legal de las universidades nacionales para administrar por si mismas su
patrimonio, es decir, la capacidad para administrar y disponer de sus
recursos” (Fallos: 322:842 y 919; 333:1951; y Sala IV, in re: “Universidad
de Buenos Aires c/ Estado Nacional y otro s/ proceso de conocimiento”,
Expte. N° 73994/2015/CA1, de fecha 11/12/18).

VIL.2.- Atento a lo expuesto, en el caso a consideraciéon
del suscripto, la limitacion fijada por el régimen legal impugnado,
demuestra un ejercicio desproporcionado por parte del Poder Ejecutivo
Nacional —y posteriormente del Poder Legislativo Nacional al prorrogar el
plexo normativo en discusién— al determinar que los excedentes de
liquidez de su patrimonio unicamente pueden ser invertidos en la
suscripcion de letras del Tesoro Nacional, esta medida resulta
irrazonable, debido a que afecta la independencia econdmica y la
capacidad de administrar los recursos econémicos-financieros del Ente
Universitario sin injerencias externas.

Tal extremo se traduce en una restriccion sobre el
ejercicio de sus prerrogativas constitucionales de la Alta Casa de
Estudios, al compeler al accionante a la utilizacién de un unico medio de
disposicion de su propiedad; lo que en el caso en concreto equivaldria a
la desnaturalizacidén de la autonomia y autarquia universitaria

En efecto, la autarquia financiera y economica implica la
posibilidad de autoadministrarse y disponer de los aportes que reciben del
Tesoro Nacional y los recursos complementarios propios que generen
como consecuencia de sus funciones (v. CSJN, in re: “Universidad
Nacional de Mar del Plata ¢/ Banco Nacion Argentina s/ Dafos y
Perjuicios”, Fallos: 326:1355).

Ello pues, los recursos que permiten el funcionamiento y
cumplimiento de los objetivos de las universidades (conf. Sala IV, in re:
“Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires y otros
c/ EN-PEN- Jefatura de Gabinete Ministros — Dto. 896/01 957/01 s/
Proceso de Conocimiento”, Expte. N° 16315/2001/CA1, de fecha
28/11/17).

En este sentido, se tiene dicho que la autonomia de las
universidades nacionales tiene, automatica y directamente por imperio de
la clausula constitucional, el efecto de erigirlas y reconocerlas como

personas juridicas de derecho publico no estatales lo que, entre otras

Limiin
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consecuencias, surte la de colocarlas al margen de toda clase de
intervencién y subordinacién respecto del estado (conf. Bidart Campos,
“Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, T. I-B, Bueno
Aires, Ediar, 2006, pag. 166).

Una solucidon contraria implicaria desconocer la manda
constitucional, la cual como sostuvo Joaquin V. Gonzalez a fines del XIX,
‘no son, las declaraciones, derechos y garantias simples formulas
tedricas, cada uno de los articulos y clausulas que las contienen poseen
fuerza obligatoria para los individuos, para las autoridades y para toda la
Nacion” (conf. Gonzalez, Joaquin V.; “Manual de la Constitucién
Argentina”; N° 82, Buenos Aires, Angel Estrada y Cia., 1897, pégs.
102/103).

VIll.- A mérito de todas las consideraciones que
anteceden, el Decreto N° 688/19 ha avanzado sobre competencias del
Congreso de la Nacion, sin respetar los presupuestos facticos del articulo
99, inciso 3° de la Constitucidon Nacional (formales y sustanciales), al
tiempo que restringe de modo irrazonable la autonomia y autarquia
universitaria y, como consecuencia de ello, corresponde hacer lugar a la
accion impetrada por la Universidad de Buenos Aires, y declarar la
inconstitucionalidad del Decreto N° 668/19 -y de la normativa ampliatoria

y modificatoria-.

IX.- Finalmente, con relacion a la imposicién de las
costas, cabe destacar que el articulo 68 del CPCCN establece que “[l]a
parte vencida en el juicio debera pagar todos los gastos de la contraria,
aun cuando ésta no lo hubiese solicitado. Sin embargo, el juez podra
eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido,
siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo pena de nulidad”.

Cabe recordar que al decidir como distribuir las costas, no
puede perderse de vista que el triunfo en el tema central alrededor del
cual giré la controversia debe reflejarse en la imposicion de las costas, ya
que no se trata de castigar al perdedor sino de resarcir a la contraria por
las erogaciones a las que se la obligd a incurrir para obtener el

reconocimiento del derecho (Fallos: 322:1888).
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Por lo tanto, toda vez que no existen motivos para
apartarse del principio general, corresponde imponer las costas a la
demandada vencida por aplicacion del principio general de la derrota
(conf. art. 68 del CPCCN).

Por todo ello, y oido el Sr. Fiscal Federal; FALLO: 1)
Hacer lugar a la accibn meramente declarativa deducida por la
Universidad Nacional de Buenos Aires, y en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del Decreto N° 668/19 —y de la normativa ampliatoria
y modificatoria— y su reglamentacion, aprobada por la Resolucion
Conjunta de la Secretaria de Finanzas y de la Secretaria de Hacienda N°
66/2019; 2) Imponer las costas a la demandada vencida, por no existir
motivo para apartarse del principio objetivo de la derrota (conf. art. 68 del
CPCCN); 3) Diferir la regulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes para una vez que el presente decisorio se encuentre firme.

Registrese, notifiquese —y al Ministerio Publico Fiscal-,

oportunamente, archivese.

Walter LARA CORREA

Juez Federal

Signature Not X;hf d
Digitally signed by ZDGARDO
WALTER LARA RREA

Date: 2022.03.29-890:47:04 ART
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