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EXPTE. N° CAF 43.510/2022 “MATTERSON, CARLOS
MARIA c/ EN-CONSEJO DE
LA MAGISTRATURA DE LA
NACION s/ PROCESO DE
CONOCIMIENTO”

Buenos Aires, fecha de firma electrdnica.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- A fojas 11/20 (conforme surge del sistema informatico
Lex 100, al cual se hara referencia en lo sucesivo) el Sr. Carlos Maria
MATTERSON, se presenta por derecho propio y promueve accion
meramente declarativa de certeza en los términos del articulo 322 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, contra el Consejo de la
Magistratura de la Nacién, a fin de que se haga cesar el estado de
incertidumbre que existiria acerca de si resulta de aplicacion —a su caso
en concreto—, las disposiciones del articulo 3 de la Ley N° “24.397” (sic),
texto segun Ley N° 26.855 vigente.

En este sentido, detalla que la citada norma prevé que en
los supuestos en los que un Consejero o Consejera suplente asume en
reemplazo de su titular para completar su mandato, producto de haberse
alterado las calidades en funcién de las cuales fue seleccionado, el lapso
de tiempo en el que se desempefa hasta completar el mandato no
compute como “periodo” a los efectos de la reeleccion.

Sobre la cuestion, peticiona que se despeje el estado de
incertidumbre que aduce, y se reconozca que se encuentra —a su
entender— en plenas condiciones legales y reglamentarias de postularse
a Consejero del Consejo de la Magistratura de la Naciéon para el periodo
2022—2026, en representacion de los abogados de la matricula federal.

En dicho marco, requiere el dictado de una medida
innovativa, con el objeto de que no se le impida presentarse como
candidato para integrar una de las listas en las proximas elecciones de los
abogados y las abogadas que representan al estamento de los abogados
de la matricula federal en el Consejo de la Magistratura en el periodo
2022-2026.
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Resefia que es abogado y que se encuentra inscripto en
la matricula federal ante la Camara Federal de Apelaciones de Cdérdoba,
en el Tomo 62 Folio 551, y que en el marco de los comicios desarrollados
durante el 2018 tendiente a la eleccion de abogada/o consejera/o en
representacion de la/los abogadas/os de la matricula federal para el
periodo 2018/2022 (conforme articulo 2 de la Ley N° 24.937 redaccién
segun Ley N° 26.080 vigente al momento de desarrollarse aquel acto
eleccionario), el cual integré en caracter de suplente de la lista de quien
resultdé vencedora y en la que la titular electa fue la Dra. Marina
SANCHEZ HERRERO.

Luego, expone que el 11/11/20 la Dra. SANCHEZ
HERRERO renunci6 al cargo de Consejera, la cual fue aceptada a partir
del 09/12/20, en los términos de la Resolucion N° 256/2020 del Consejo
de la Magistratura, por lo que en su calidad de suplente, asumio el cargo
de Consejero Titular para completar el mandato respectivo, que vence el
18/11/22.

Sobre la base de la plataforma factica descrita, propugna
que su estado de incertidumbre se circunscribe a despejar si el lapso que
transcurre desde su asuncion como suplente para completar el mandato
de la Dra. SANCHEZ HERRERO hasta su finalizacién cuenta como
periodo a los efectos de la reeleccién, a fin de determinar si se encuentra
en condiciones legales y reglamentarias de postularse a Consejero del
Consejo de la Magistratura de la Nacion para el periodo 2022-2026, en
representacion de los abogados de la matricula federal.

Asi las cosas, afirma que existen dos normas que tienen
incidencia en la cuestion.

Por un lado, hace referencia al articulo 2 de la Ley N°
“24.397” (sic), segun texto Ley N° 24.939 originario en virtud del fallo
“Colegio de Abogados”, en la cual se establece que el Consejo estara
integrado por veinte miembros, de los cuales cuatro de ellos seran
representantes de los abogados de la matricula federal, debiendo
garantizar la presencia de abogados del interior de la Republica
Argentina; y que por cada miembro titular se elegira un suplente que lo

reemplazara en caso de renuncia, remocion o fallecimiento.
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Por otro lado, hace hincapié en el articulo 3 de la Ley N°
“24.397” (sic) segun texto Ley N° 26.855, por no estar alcanzado por el
citado pronunciamiento del Cimero Tribunal ni por el fallo “Rizzo”, en tanto
regula la duracién en el cargo de consejero y establece la posibilidad de
reeleccion con intervalo de un periodo. En lo fundamental, expone que el
mandato de un consejero es de CUATRO (4) afios y la reeleccion se
encuentra, por regla, permitida aunque no puede ser inmediatamente
consecutiva. No obstante lo anterior, destaca que esta regla presenta la
excepcion para el caso de asuncién del suplente por reemplazo,
puntualmente en el caso de pérdida de calidad institucional, por la que fue
elegido.

En razon de lo anterior, y que no se encontraria previsto
como debe computarse el periodo de suplencia producto de la renuncia
de la Dra. SANCHEZ HERRERO, manifiesta que se encuentra en una
situacion de duda, dado que no sabe si se puede presentar como
candidato a consejero.

Por ello, razona que ante la falta de regulacién se debe
resolver por analogia con el supuesto regulado al caso previsto para la
pérdida de calidad institucional por la cual habia sido elegido el Consejero
dado que en ambos casos se trata de supuestos de “asuncion del cargo
por reemplazo”.

A tal tenor, sintetiza que en esta area del derecho la falta
de regulacion el juez podria llenar el vacio legal, ya que no rige a
diferencia del derecho penal, el principio de clausura, y que por ende se
puede efectuar una aplicacion analégica de la norma que fija una
respuesta para el caso similar.

En esta tesitura, apunta a que la alteracion de la calidad
institucional de un Consejero acaece —segun opina— por las mismas
razones previstas en el articulo 2 de la norma, en tanto en uno u otro caso
subyacen razones voluntarias (renuncia), forzosas (remocion) y naturales
(fallecimiento).

A modo de sustentar su posicion, ejemplifica —entre otros
casos— que un abogado puede renunciar a la matricula federal, y de ese
modo perder la calidad institucional, y ello conllevaria a que también

pierda su condicién de consejero, en funcién de una “renuncia”.

Wi
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Por ello, alude que en términos técnicos, existe “identidad
de razén”, lo que implica que no sea razonable admitir la posibilidad de
dos supuestos analogos con soluciones normativas distintas.

En este orden, expresa que una solucion en contrario
produciria diversos inconvenientes, toda vez que se le estaria prohibiendo
presentarse a eleccion sin una norma que expresamente asi lo disponga,
lo cual trasgrediria con el principio previsto en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

De igual manera, refiere que una exégesis disimil con la
que invoca, seria axiolégicamente incorrecto, pues vulnera un principio
constitucional, al regular casos facticamente iguales de manera diversa y
por ello afectaria al principio de igualdad de la Carta Magna.

En cuanto al perjuicio que le genera la ausencia de
certeza invocada radica en la probabilidad de que se le impida ser
candidato en las elecciones, para las cuales vence el plazo para
presentarse el 18/09/22.

Respecto a la medida cautelar innovativa peticionada
para que no se le impida presentase a las elecciones a realizarse,
manifiesta que la verosimilitud en el derecho, surge del hecho de que no
se encuentra expresamente prohibida su presentacién a las elecciones
como consejero, y que una postura negativa a su pretension tutelar,
tergiversaria el principio de igualdad de la Constitucion Nacional.

Con relacion al requisito del peligro en la demora, se
encuentra reunido en el caso, ya que el vencimiento para la presentacion
de la lista vence el 30/09/22, lo que requiere previamente la conformacion
de la lista y la junta de 1.000 avales, y por lo tanto la resolucién del fondo,
puede llegar tarde en funcion de tales plazos.

Por ultimo, entiende que la concesiéon de la medida
cautelar no podria afectar el interés publico, y que dada que la naturaleza
de la pretension no involucra una cuestidon que pueda generar un perjuicio
econdmico o patrimonial al Consejo de la Magistratura, ofrece una

caucion juratoria.

Il.- A fojas 22/45, el Dr. Hector Carlos MERCAU se

presenta en representacion del Estado Nacional—Consejo de la
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Magistratura y produce el informe previsto en el articulo 4° de la Ley N°
26.854, solicitando el rechazo de la medida.

En lo fundamental, afirma que no se encuentran
cumplidos los requisitos exigidos para que se haga lugar a la medida
cautelar pretendida.

En esta tesitura, senala que la pretension del actor no
puede prosperar, toda vez que la normativa que trata la aptitud de los
consejeros del Consejo de la Magistratura que asumieron en reemplazo
de los titulares segun los motivos por los cuales opero la sustitucion, se
encuentra regulada en el articulo 3° de la Ley N° 24.937.

Refiere que, la norma prevé que los consejeros pueden
ser reelegidos, siempre que se respete un intervalo de un periodo. Sefala
que los miembros del Consejo que han sido elegidos por su calidad
institucional de académicos y cientificos, jueces en actividad, legisladores
o abogados de la matricula federal, y que cesaran en sus cargos si se
alterasen las calidades en funcién de las cuales fueron seleccionados.

En tal supuesto, sus reemplazantes seran los suplentes o
los nuevos representantes que se designen conforme los mecanismos
dispuestos en la ley para completar el mandato respectivo y, explica que
—en su opinion— ese reemplazo no se contara como periodo a los
efectos de la reeleccion.

Ahade que, —a su criterio— los Unicos consejeros para
los cuales no rige la limitacion para postularse a un nuevo periodo en el
cargo, después de haber reemplazado al titular, son exclusivamente los
suplentes o los nuevos representantes que han sido elegidos por su
calidad institucional de académicos y cientificos, jueces en actividad,
legisladores o abogados de la matricula federal, que cesaron en sus
cargos por haberse alterado las calidades en funcion de las cuales fueron
seleccionados.

Es decir, la ley prevé una solucion que elimina toda
posibilidad de incertidumbre como la alegada por el actor, pues reserva la
posibilidad de aspirar a su reeleccion unicamente a los reemplazantes de
los consejeros que dejaron sus cargos por haberse alterado las

cualidades esenciales por las que fueron elegidos.

Wi
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En dicho marco, aduce que existe un interés publico
comprometido, en la medida que la concesion de la medida cautelar
pondria en crisis la presuncién de legitimidad de que gozan los actos
emanados de autoridad publica competente al no respetarse la solucién

prevista en la ley para la integracion del organismo.

lll.- Con caracter previo a ingresar al examen de la tutela
requerida, es oportuno recordar que el suscripto no esta obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de las argumentaciones que se pongan
a consideracion del Tribunal, sino tan sélo en aquellas que sean
conducentes para decidir el caso y que basten para dar sustento a un
pronunciamiento valido (Fallos, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).

A lo dicho, cuadra afiadir que, por tratarse del analisis de
una medida cautelar, solo se exige un abordaje preliminar acotado
respecto de la configuracién de los requisitos de admisibilidad, y por
cierto, no exhaustivo en relacion con las cuestiones sustanciales

involucradas.

IV.- Sentado lo expuesto, corresponde dejar establecido
cuales seran los parametros respecto de los cuales se analizara la
procedencia de la medida cautelar solicitada.

En este sentido, cabe recordar que en toda medida
cautelar la investigacion sobre el derecho que se postula se limita a un
juicio de probabilidades y verosimilitud. Declarar la certeza de la
existencia del derecho es funciéon de la providencia principal; en sede
cautelar basta que la existencia del derecho parezca verosimil. El
resultado de esta sumaria cognicion sobre la existencia del derecho tiene,
en todos los casos, valor no de una declaracién de certeza sino de
hipétesis y solamente cuando se dicte la providencia principal se podra
verificar si la hipotesis corresponde a la realidad (conf. Sala V, in re:
“Incidente N° 1 - Actor: Masisa Argentina SA Demandado: GCBA-AGIP-
DGR s/Inc de Medida Cautelar”, del 21/06/18).

De este modo, el derecho que se postula en toda medida

cautelar se limita a un juicio de probabilidades y verosimilitud. En
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consecuencia, declarar la certeza de la existencia del derecho es funcion
de la providencia principal, bastando en sede cautelar que la existencia
del derecho parezca verosimil. Asi, el resultado de esta sumaria cognicién
sobre la existencia del derecho tiene, en todos los casos, valor no de una
declaracién de certeza sino de hipoétesis, y solamente cuando se dicte la
providencia principal se podra verificar si aquélla corresponde a la
realidad (conf. Sala V, in re: “Ceres Agropecuaria SA c/ En-AFIP-DGI
(Junin)-resol 70/10 s/ Amparo Ley 16.986”, del 10/01/11).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sostuvo que siempre que se pretenda la tutela anticipada proveniente de
una medida precautoria, se debe acreditar la existencia de verosimilitud
en el derecho invocado y el peligro irreparable en la demora, ya que
resulta exigible que se evidencien fehacientemente las razones que
justifican resoluciones de esa naturaleza (conf. Fallos: 329:3890).

Por otra parte, también debe considerarse que la finalidad
de las medidas cautelares, en general, radica en evitar que se tornen
ilusorios los derechos de quien las solicita, ante la eventualidad de que se
dicte una sentencia favorable. Es decir, se trata de sortear la posible
frustracion de los derechos de las partes a fin de que no resulten
insustanciales los pronunciamientos que den término al litigio (conf. Sala
V, in re: “Acegame S.A c/ DGA -resol 167/10 [expte. 12042-36/05]-", del
9/09/10).

Finalmente, cuando —como en autos— se solicita una
medida cautelar innovativa o anticipatoria, que constituye una decision
excepcional porque altera el estado de hecho y de derecho existente al
tiempo de su dictado y configura —en consecuencia— un anticipo de
jurisdiccion favorable, se exige mayor prudencia en la apreciacion de los
recaudos que hacen a su admision (conf. Fallos: 325:2347; 326:2261;
326:3729; 327:2490, entre otros y Sala lll, in rebus: “Garibotti Mdnica
Alejandra c/ EN- Dto 220/09- M° Salud s/ medida cautelar (autonoma)”,
del 31/08/09 y “Scholorum Nautas SA ¢/ ENMP° Interior y Transporte y otro

s/ medida cautelar (auténoma)”, del 21/05/15).
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V.- A la luz de los lineamientos destacados en el
considerando que antecede, corresponde estudiar brevemente las
constancias de la causa y el plexo legal aplicable al caso.

V.1.- En este sentido, con fecha 18 de octubre de 2018,
en la sede de la Federacién Argentina de Colegios de Abogados, la Junta
Electoral resolvié declarar la validez de la eleccion del cargo de Consejero
Titular y Consejero Suplente en representacion de los abogados del
interior del pais, ante el Consejo de la Magistratura de la Nacion, para el
periodo 2018-2022 y, en consecuencia, proclamar electos como
Consejero Titular a la Dra. Marina SANCHEZ HERRERO y como
Consejero Suplente al Dr. Carlos Maria MATTERSON para el periodo
aludido (v. fs. 2/10).

A continuacién, con fecha 11 de noviembre de 2020,
mediante la nota dirigida al Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura,
la Dra. SANCHEZ HERRERO renuncié a su cargo de Consejera en
representacion de los abogados del interior del pais (v. fs. 2/10).

Como consecuencia de ello, el Sr. Presidente del Consejo
de la Magistratura por conducto de la Resolucion CM N° 256/2020, de
fecha 12 de noviembre de 2020, resolvié aceptar la renuncia de la Dra.
SANCHEZ HERRERO vy, por consiguiente, solicitd al Sr. Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que tenga a bien recibir el
juramento de Ley del Dr. MATTERSON (v. especialmente pto. 1°y 2°, a
fs. 2/10).

Frente a ello, el Maximo Tribunal a través de la Acordada
CSJN N° 35/2020, del 18 de noviembre de 2020, tomd conocimiento de lo
solicitado por Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura y, en
consecuencia, dispuso recibir al Dr. MATTERSON a fin de que preste el
juramento de Ley (v. ptos. | y Il de la Ac. CSJN N° 35/20).

Ulteriormente, con fecha 30 de noviembre de 2020, el Sr.
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon recibio el
juramento de ley del Sr. MATTERSON (v. fs. 2/10).

V.2.- Habiendo descripto sucintamente las constancias de
autos, corresponde determinar la normativa que resulta aplicable al sub

lite.
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V.2.1.- Con este propdsito, es menester poner de resalto
que lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los
autos caratulados “Rizzo, Jorge Gabriel (apod. lista 3 Gente de Derecho)
s/accion de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacional Ley 26855 s/medida
cautelar” (Fallos: 336:760) y en “Colegio de Abogados de la Ciudad de
Buenos Aires y otro ¢/ EN-Ley 26080-Dto 816/99 y otros s/ Proceso de
Conocimiento”, Expte. CAF N° 29.053/2006/CS, sentencia del dia 16 de
diciembre de 2021, (Fallos: 344:3636), no hacen referencia al articulo 3°
de la Ley N° 24.937, modificada por la Ley N° 26.855.

Ello es asi, debido a que en el primero de los fallos
resefiados, el Alto Tribunal resolvio “[d]eclarar la inconstitucionalidad de
los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de la ley 26.855, y del decreto 577/13. ///
Declarar la inaplicabilidad de las modificaciones introducidas por la ley
26.855 con relacién al quérum previsto en el articulo 7°, al régimen de
mayorias y a la composicién de las comisiones del Consejo de la
Magistratura: de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de dicha
ley. //I Disponer que en los puntos regidos por las normas declaradas
inconstitucionales e inaplicables, mantendra su vigencia el régimen
anterior previsto en las leyes 24.937 y sus modificatorias 24.939 y 26.080”
(sic) (v. ptos. I, Il y lll de la parte resolutiva).

Por su parte en el precedente Fallos: 344:3636, el cimero
Tribunal declaré “la inconstitucionalidad de los arts. 1° y 5° de la ley
26.080 y la inaplicabilidad del art. 7°, inc. 3°, de la ley 24.937 (texto segun
ley 26.855), de los arts. 6° y 8° de la ley 26.080, asi como de todas las
modificaciones efectuadas al sistema de mayorias previsto en la ley
24937 (texto segun ley 24.939) (...) [y] Ordenar al Consejo de la
Magistratura que, dentro del plazo maximo de ciento veinte (120) dias
corridos contados desde la notificacion de la presente sentencia,
disponga lo necesario para la integracién del érgano, en los términos de
los arts. 2° y 10 de la ley 24.937 (texto segun ley 24.939)” (sic) (v. ptos. |y
[Il de la parte resolutiva).

V.2.2.- Asi las cosas, el articulo de la norma, respecto del
cual el actor pretende certeza es el articulo 3° de la “Ley del Consejo de
la Magistratura” (v. Ley N° 24.937, modificada por el art. 3° de la Ley N°

26.855), el cual no recibi6é tratamiento en los decisorios indicados en el
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sub considerando anterior, por lo tanto no fue declarado inconstitucional,
asi como tampoco inaplicable.

Es decir, los precedentes sefialados no resultan
aplicables al sub lite, toda vez que, el Maximo Tribunal no decidid
respecto del aspecto traido aqui a debate y, por ende, el referido articulo
no sufrio alteraciones en lo relativo a su redaccion legislativa.

V.2.3.- Por lo expuesto, cabe concluir que lo peticionado
por el accionante, sera analizado, con el grado de certeza que es propio
de una medida cautelar y su alcance examinando lo prescripto en el
articulo 3° de la Ley N° 24.937 —modificada por el art. 3° de la Ley N°
26.855—, el cual dispone: “[IJos miembros del Consejo de la Magistratura
duraran cuatro (4) afos en sus cargos, pudiendo ser reelectos con
intervalo de un periodo. Los miembros del Consejo elegidos por su
calidad institucional de académicos y cientificos, jueces en actividad,
legisladores o0 abogados de la matricula federal, cesaran en sus cargos si
se alterasen las calidades en funcién de las cuales fueron seleccionados,
debiendo ser reemplazados por sus suplentes o por los nuevos
representantes que se designen conforme los mecanismos dispuestos por
la presente ley para completar el mandato respectivo. A tal fin, este
reemplazo no se contara como periodo a los efectos de la reeleccion” (v.
art. 3° de la Ley N° 24.937, modificada por el art. 3° de la Ley N° 26.855)

(el destacado no resulta del original).

VI.- Sentado ello, corresponde ingresar al estudio de la
tutela pretendida, por tal motivo debe analizarse el primer presupuesto —
fumus bonis iuris—, la que es dable recordar se encuentra determinada
por la existencia de cuestionamientos sobre bases prima facie
verosimiles.

Al respecto, cabe recordar que en el sub judice, el
accionante, solicita el dictado de una medida cautelar innovativa a los
efectos de que no se le impida presentarse como candidato a Consejero a
las elecciones a realizarse en la Federacion Argentina de Colegio de
Abogados el dia 18 de octubre de 2022.

VI.1.- Planteada asi la cuestién, es menester recordar

que, en este estrecho marco cognoscitivo, de la simple lectura del articulo
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3° de la “Ley del Consejo de la Magistratura” se desprende que los y las
candidatos y candidatas pueden ser reelectos con intervalo de un
periodo (arg. art. 3 de la Ley N° 24.937, modificada por la Ley N°
26.855).

Para el estudio de la cuestion traida a conocimiento del
suscripto, es dable considerar que, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha sostenido en forma reiterada que la primera fuente de
interpretacion es la propia letra de la ley (Fallos: 324:3345; 308:1745;
320:2145 y 302:429), es decir que cuando la letra de la ley no exige
esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de otras consideraciones (Fallos 324:1740, 3143 y 3345,
entre muchos otros). Tal directriz sera tomada, en principio y dentro del
liminar marco de estudio que es caracteristico de toda medida cautelar,
para el analisis de la cuestion traida a conocimiento del judicante.

Bajo esta Optica, es posible advertir que en el sub lite,
prima facie y dentro del estrecho margen de apreciacion que es
caracteristico de toda medida cautelar, existiria un problema
interpretativo, en el caso en concreto un problema de ambigtedad en el
lenguaje juridico empleado en el articulo 3 de la Ley N° 24,937 —
modificada por el art. 3° de la Ley N° 26.855—, en tanto que podrian
darse a distintas interpretaciones.

Sobre el punto, se ha afirmado que “[u]lna oracién puede
expresar mas de una proposicion. Puede ocurrir asi porque alguna de las
palabras que integran la oracion tiene mas de un significado, o porque la
oracion tiene una equivocidad sintactica. /// La ambigliedad semantica de
algunas palabras (...), es un hecho conocido por todos” (conf. Nino,
Carlos Santiago, “Introduccién al Analisis del Derecho”, Bs. As., Astrea,
1987, pags. 260/261).

Asi pues, en el caso en concreto, de la exégesis literal, no
forzada de la norma, surge que el principio sentado por el articulo 3° de la
citada ley, prima facie, constituye la posibilidad de ser reelecto para el
cargo de Consejero o Consejera del Consejo de la Magistratura, debido a
que por “reelegir’ se entiende como: “[v]olver a elegir’ (conf. Diccionario

de la lengua espafiola, https://dle.rae.es/),
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Ahora bien, en la expresidon con intervalo de un periodo
(arg. art. 3 de la Ley N° 24.937, modificada por la Ley N° 26.855) utilizada
en la redaccion de esta norma, se daria el problema de ambiguedad. Ello
asi debido a que, una interpretacion le podria otorgar el sentido de que
entre la primera eleccion y la segunda eleccion tiene que pasar un
periodo para postularse nuevamente y, otra interpretacion podria atribuirle
que la reeleccion significa ser electo por dos periodos consecutivos y para
poder presentarse nuevamente, debe transcurrir un periodo.

VI.2.- Ante esta situacién, para la evaluacién cautelar a fin
de que se realice de lo peticionado, también se ponderara, con el grado
de provisoriedad que es propio de toda medida cautelar, que el sistema
democratico tiene basamento en los sostenido por la Norma Fundamental
Argentina (v. arts. 36 y 75, inc. 19, tercer parrafo), y exige garantizar la
representacion popular en los 6rganos de base electoral, en base a los
principios de representacion igualitaria (previsto en los arts. 16 y 37 de la
Constitucion Nacional), pautas que reciben reconocimiento expreso en un
conjunto de Instrumentos Internacionales con jerarquia constitucional.

En esta inteligencia, los Instrumentos Internacionales —
los cuales fueron dotados de jerarquia constitucional por nuestros
constituyentes derivados, en los términos del art. 75, inc. 22 de la CN—
prescriben que: “[tjoda persona tiene derecho a participar en el gobierno
de su pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos” (v. inc. 1, art. 1° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos) y “[v]otar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresién de la voluntad de los electores” (v. inc. b, art. 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; e, inc. b, art. 23 del
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Asimismo también es dable sefalar que, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos entendidé a los derechos politicos
“como aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos
los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais” (v. Informe
Venezuela, CIDH, 2009b, cap. Il, parr. 18), toda vez que “[e]l ejercicio de
los derechos politicos es ‘inseparable’ de los otros derechos humanos

fundamentales” (v. Informe Haiti, CIDH, 1990a, cap. |, parr. 15).
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Siendo ello asi, al ponderar la concesion de la tutelar
cautelar, cabe poner de relieve que las medidas cautelares mas que
hacer justicia, estan destinadas a dar tiempo a la Justicia para cumplir
eficazmente su obra (conf. Alfredo Jorge Di lorio “Nociones sobre la teoria
general de las medidas cautelares”, LL 1978-B, pag. 825/834), de alli que
para decretarlas no se requiera una prueba acabada de la procedencia
del derecho invocado —extremo sélo definible en la sentencia final-, ni el
estudio exhaustivo de las relaciones que vinculan a las partes —cuya
indole habra de ser dilucidada con posterioridad—, sino tan soélo un
examen prudente por medio del cual sea dado percibir en el peticionario
un fumus boni iuris. Esto es, asi pues la verosimilitud del derecho
equivale, mas que a una incontestable realidad, a la probabilidad del
derecho en cuestion (conf. Sala lll, in re: “Incidente N° 1 - Actor: Servicios
Vertua SA Demandado: Integracidon Energética Argentina S.A. (ex
Energia Argentina SA) s/ Inc de Medida Cautelar’, Expte. N°
34.487/2017/1, del 09/12/20).

VI1.3.- Asi las cosas, bajo los parametros establecidos en
el considerando IV.- y el considerando VI.2.-, es que se realizara el
analisis de la medida cautelar requerida al unico efecto de resolver,
dentro del limitado marco de conocimiento que es propio de toda tutela
precautoria, si el actor se encuentra habilitado para participar de la
eleccion del dia 18 de octubre de 2022.

De esta manera, queda reservado para el fondo del
asunto el estado de incertidumbre respecto de las demas interpretaciones
que pudieren tener la primera parte del articulo en estudio (las cuales
fueron explicadas en el considerando VI.1.-) y si el periodo en que el
accionante ejercio como Consejero Titular, por conducto de la renuncia de
la Consejera Dra. SANCHEZ HERRERO debe computarse como un
“‘periodo” o si encuentra encuadrado, en la excepcién del articulo 3 in
fine.

Ello asi debido a que este analisis, excede el estrecho
marco conocimiento que es propio de toda medida cautelar, e importaria
un improcedente adelanto de jurisdiccidon, otorgando en el marco cautelar

aquello que ha de ser materia de decision en la sentencia de fondo.

LW
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VI1.3.1.- Al respecto, y en lo que se refiere al requisito de
la verosimilitud en el derecho, atento lo que comprende el objeto cautelar,
se da una situacion particular que anuda con la conveniencia de adoptar
una medida asegurativa que procure obtener la solucion menos
perjudicial para las partes, los electores y las electoras, existiendo por
ello, mayor riesgo en denegarla que en otorgarla (doc. CSJN, Fallos:
327:1292 vy originario “Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual”, del 29/05/2012 y CCAF, Sala V, in re: “Pardo Ravello y Cia”,
del 22/05/97 y Sala ll, in re: “Pozzobon”, del 11/03/99; entre otros).

En este contexto, dentro del estrecho marco de
conocimiento que es propio de toda medida cautelar, se daria que si
tomamos la primera interpretacion analizada en el sub considerando
VI.1.- se advierte que resulta, prima facie, contradictoria con la exegesis
literal del propio articulo en discusién, toda vez que ingresariamos al
supuesto de una nueva eleccion del candidato o candidata y no, el
escenario de reeleccion que es lo que dice textualmente el articulo en
pugna.

La solucion arribada garantizaria “el principio de
efectividad de los derechos politicos”, principio que tiene anclaje en los
articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que “establece no solo obligaciones negativas o de abstencion en cabeza
de los estados partes, sino también positivas de garantizar el goce y
ejercicio de los derechos y en su caso de adoptar medidas necesarias
para hacerlos efectivos, aun en ciertas condiciones, frente al accionar de
particulares. Por ello, toda violacion por accidn o por omisién a un
derecho politico contemplado en la CADH se relaciona con la obligacion
general de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos” (conf. Dalla
Via, Alberto Ricardo, “Los derechos politicos en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”, Revista Justicia Electoral, Vol. 1,
N°. 8, 2011, pags. 32).

A ello cuadra afadir que, los principios aqui resefados,
aunque concebidos para elecciones de autoridades politicas, son
aplicables a procesos electorales del érgano aqui involucrado, en tanto se

trata de situaciones analogas (conf. Sala V, in re: “Incidente N° 1 - Actor:
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Obra Social de Empresarios Profesionales y Monotributistas Demandado:
EN s/ Inc de Medida Cautelar”, Expte. N° 72.048/2018/1, del 19/09/19).

V1.3.2.- No resulta obice a la conclusion precedente, el
argumento esgrimido por la demandada consistente en que la candidatura
del Sr. MATTERSON, alteraria el resultado de los comicios en relacion
con los candidatos y candidatas habilitados desde su origen, ya que
privara de votos a su favor, a aquellos con los que cuente el actor.

Ello por cuanto, dentro del estrecho marco de
conocimiento que es propio de una medida cautelar, se vislumbra que
dicha tesitura es limitadora del principio democratico, afectando, en
principio de manera irrazonable los derechos de los abogados y las
abogadas de la matricula federal del interior del pais a ejercer el sufragio
con la mayor cantidad candidatos y candidatas posibles, lo cual hace, en
definitiva, de la pluralidad del sistema democratico en el Consejo de la
Magistratura.

La exclusion de un candidato o candidata de una
contienda electoral, sin que exista una norma que expresamente asi lo
ordene implica, prima facie, perder de vista que la decisidon de voto de los
electores, respecto de un candidato o candidata, debe quedar librado al
juicio de los y las votantes, lo cual constituye un pilar central de nuestro
sistema democratico y conforma el derecho de participacion ciudadana.

Asimismo también es menester considerar, con el alcance
limitado de conocimiento que es propio de toda medida cautelar, respecto
de este aspecto, que con el dictado de los fallos indicados en el
considerando V.2.1.-, estariamos en presencia, en principio, de un
régimen juridico nuevo comprendido por la Ley N° 24.937 en su redaccion
originaria (con su modificatoria N° 24.939) y, por los articulos de las Leyes
Nros. 26.080 y 26.855 que la modificaron y no fueron declarados
inconstitucionales y/o inaplicables por el Maximo Tribunal.

Esta situacién hizo que se modifique las cantidades de
representantes de los diferentes estamentos que componen el Organo
accionado, circunstancia que implica, al menos prima facie que la tesis
sustentada por la demandada desde este otra Optica tampoco pueda

tener favorable acogida.
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En esta linea argumental también, en principio, podria
afirmarse, con el limitado de cognicion de toda tutela preventiva, que ante
este nuevo escenario resultaria irrazonable restringir el derecho de un
candidato o candidata a ser elegido o elegida, bajo meros argumentos
interpretativos que impliquen, prima facie, una restriccion al derecho a ser
elegido consagrado en los Instrumentos Internacionales, la Carta Magna y
las demas normativa infra constitucional.

Asi las cosas, vedar la participaciéon del Sr. MATTERSON
a las distintas etapas participativas dentro del funcionamiento de la
organizacion de la demandada y los asuntos publicos, aplicando una
interpretacion restrictiva del articulo 3 de la Ley del Consejo de la
Magistratura, —y sin que pueda ser considerado un adelanto de
jurisdiccion—, afecta su posibilidad de participacion efectiva —ser
reelecto— vy, por lo tanto, dentro de este estrecho marco de conocimiento,
la vigencia del principio democratico de la representatividad popular, que
tiene como finalidad el sistema democratico sostenido por la Constitucion
Nacional (arg. arts. 36 y 75, inc. 19, tercer parrafo de la CN).

VI1.3.3.- La situacion descripta precedentemente permite
tener por configurado el requisito de la verosimilitud en el derecho, en
cuanto, en este estado larval del proceso, la incertidumbre que, en
principio, atraviesa la parte actora.

Lo expuesto, no significa adelantar opinion sobre lo
peticionado en la accién de fondo, sino simplemente, dentro del estrecho
marco de conocimiento, que es propio de toda medida cautelar, ponderar
la manera de que se cumpla con el sistema democratico.

VI.4.- Sentado ello, corresponde ingresar a analizar el
cumplimiento en cuanto al requisito del el periculum in mora.

VI1.4.1.- Al respecto, el peligro en la demora exigido para
la procedencia de toda medida cautelar, cabe senalar que su examen
exige una apreciacion atenta de la realidad comprometida, con el objeto
de establecer cabalmente si las secuelas que pudieran llegar a producir
los hechos que se pretende evitar pueden restar eficacia al ulterior
reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada

como acto final y extintivo del proceso (Fallos: 329: 803 y 4161).
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En ese sentido, se ha establecido la tutela anticipada es
inaceptable que si no se advierte que el mantenimiento de la situacion de
hecho podia influir en el dictado de la sentencia o convertir su ejecucion
en ineficaz o imposible (Fallos: 328:3018; 330:4076).

En efecto, en este estado larval del proceso y de los
elementos aportados a la causa, cuadra destacar que las elecciones para
consejero para el periodo 2022-2026, estan previstas para el 18 de
octubre de 2022, asi pues no conceder la tutela precautoria, en atencion a
la inminencia de las elecciones, ocasiona un dafo cierto a la situacion de
la actora, de dificil correccidon posterior.

De este modo, se ha entendido que en caso como el de
autos no puede dejar de confrontarse la irreversibilidad del dafio que
pueda causar el interés privado, como aquella que pueden sufrir los
intereses generales, a los fines de equilibrar provisionalmente tales
intereses encontrados, dado que medidas como la aqui peticionada,
permiten enjuiciar la correccion del acto antes de que se ejecucion haga
inutil el resultado del planteo (conf. Chinchilla Marin, C., “La tutela
cautelar en la nueva justicia administrativa”, Madrid, Civitas, 1994, pag.
29).

V1.4.2.-Por ello, en el marco limitado de conocimiento de
una medida cautelar, se tiene por verificada la verosimilitud del derecho,
asi como también por configurado el requisito del peligro en la demora
alegada por la parte actora.

VI.5.- En mérito de lo expuesto, corresponde hacer lugar
a la medida cautelar peticionada y, en consecuencia ordenar al Consejo
de la Magistratura de la Nacién a que se abstenga de adoptar medidas
que tiendan a limitar o a afectar la posibilidad de que el Sr. Carlos Maria
MATTERSON se presente como candidato a consejero en representacion
de los abogados del interior del pais —periodo 2022-2026—, para la

eleccidon que se realizara el dia 18 de octubre de 2022.

VIl.- A lo expuesto, cuadra adicionar que no se observa
que la concesidon de la medida pueda constituir, una afectacion al interés
publico, debido a que la medida cautelar otorgada no impide el accionar

de la demandada con relacion al normal desenvolvimiento de las
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elecciones del dia 18 de octubre de 2022 (conf. sala IV, in re: “Incidente
N° 1 - Demandado: Municipalidad de San Isidro s/ Inc de Medida
Cautelar’, Expte. N° 89549/2018/1, del 02/03/21, y; Sala V, in re:
“Incidente N° 1 - Actor: Telefonica de Argentina S.A. y otro Demandado:
GCBA s/ Inc Apelacion”, Expte. N° 28.049/2018/1, del 28/08/19).

VIIL.- En punto a la contracautela, se debe recordar que
su finalidad responde a la responsabilidad por los dafos y perjuicios que
puedan derivar de la traba de la medida cautelar.

Al respecto, el articulo 199 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion prevé la graduaciéon de “la calidad y monto de la
caucion de acuerdo con la mayor o menor verosimilitud del derecho y las
circunstancias del caso” (arg. art. 199 del CPCCN).

Por su parte, el articulo 10, inciso 2° de la Ley N° 26.854
establece que “[l]a caucion juratoria sélo sera admisible cuando el objeto
de la pretension concierna a la tutela de los supuestos enumerados en el
articulo 2°, inciso 2”7 (v. inc. 2°, art. 10 de la Ley N° 26.854).

Siendo ello asi, teniendo en cuenta que, lo que aqui se
resuelve —en principio— carece de implicancias econdmicas, considero
suficiente exigir caucién juratoria, la que se entiende prestada con el

pedido de medida cautelar.

IX.- Por ultimo, en cuanto a la vigencia temporal de la
cautelar, debe estar a los dispuesto por el articulo 5° de la Ley N° 26.854.
La citada norma dispone que “[a]l otorgar una medida cautelar el juez
debera fijar, bajo pena de nulidad, un limite razonable para su vigencia,
que no podra ser mayor a los seis (6) meses. En los procesos de
conocimiento que tramiten por el procedimiento sumarisimo y en los
juicios de amparo, el plazo razonable de vigencia no podra exceder de los
tres (3) meses. /// No procedera el deber previsto en el parrafo anterior,
cuando la medida tenga por finalidad la tutela de los supuestos
enumerados en el articulo 2°, inciso 2. /// Al vencimiento del término
fijado, a peticion de parte, y previa valoracion adecuada del interés
publico comprometido en el proceso, el tribunal podra, fundadamente,

prorrogar la medida por un plazo determinado no mayor de seis (6)
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meses, siempre que ello resultare procesalmente indispensable. /// Sera
de especial consideracion para el otorgamiento de la prérroga la actitud
dilatoria o de impulso procesal demostrada por la parte favorecida por la
medida” (v. art. 5° de la Ley N° 26.854).

En tal contexto, vale sefalar que el instituto cautelar
importa una actividad preventiva y que asegura en forma provisoria que el
transcurso del tiempo no perjudique o agrave el menoscabo de un
derecho.

Asi pues, lo cierto es que resulta privativo del juez natural
de cada proceso determinar, teniendo en cuenta las vicisitudes de cada
caso en concreto, la duracion de la cautela peticionada.

Como consecuencia de lo expuesto, y en razén de que el
dictado de la cautelar requerida no importa una afectacion valorable del
interés publico, estimo prudente fijar como limite de vigencia precautoria
que aqui se concede, el plazo de seis (6) meses, lo cual quedara
supeditado al resultado electoral o hasta tanto se dicte sentencia

definitiva.

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: Hacer lugar a la
medida cautelar peticionada por el Sr. Carlos Maria MATTERSON, en los
términos del considerando VI.-.

Registrese, notifiquese.

Walter LARA CORREA

Juez Federal

Signature Not X;hf d
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