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 Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte 

actora en la causa Gil Domínguez, Andrés s/ formula petición”, 

para decidir sobre su procedencia.  

 Considerando: 

  Que la impugnación al artículo 280 del Código 

Procesal Civil y Comercial de la Nación, por resultar violatorio 

del artículo 8.2.h. de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos formulada en el recurso extraordinario exhibe una 

manifiesta carencia de fundamento que la torna ineficaz e impide 

su consideración por parte de esta Corte.  

  Que, por lo demás, el recurso extraordinario, cuya 

denegación originó esta queja, resulta inadmisible (artículo 280 

del código citado). 

 Por ello, se desestima la presentación directa. Notifíquese 

y archívese. 

 

   

         VO-//- 

Buenos Aires, 20 de febrero de 2024
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-//-TO DEL SEÑOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO 

ROSENKRANTZ 

 Considerando que:  

  1°) Andrés Gil Domínguez, invocando su condición de 

“elector”, planteó una acción declarativa de certeza tendiente 

a: “…dilucidar la siguiente incertidumbre constitucional-

convencional: ¿Conforme lo establece el art. 37 de la 

Constitución argentina y los artículos concordantes de los 

Instrumentos Internacionales sobre derechos humanos con 

jerarquía constitucional en los cuales se determina que el 

sufragio es igual, los votos en blanco emitidos por los 

electores en oportunidad de la realización de la primera vuelta 

electoral en los términos provistos por los artículos 97 y 98 de 

la Constitución argentina son parte de la totalidad de los votos 

emitidos a los efectos de establecer los porcentajes exigidos 

para la proclamación de la fórmula vencedora o la realización de 

la segunda vuelta electoral?”. 

  2°) La Cámara Nacional Electoral rechazó la 

recusación del juez Alberto Dalla Vía planteada por el actor al 

expresar agravios en contra de la sentencia de primera 

instancia.  

  3°) El demandante cuestionó la decisión mediante 

recurso extraordinario en el que planteó, además, la invalidez 

del artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la 

Nación.  
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  El recurso fue denegado por la cámara, lo que motivó 

esta presentación directa. 

  4°) La admisibilidad del recurso extraordinario 

interpuesto en la presente se encuentra subordinada a la 

existencia de un caso o controversia en los términos del 

artículo 116 de la Constitución Nacional y del artículo 2° de la 

ley 27 (Fallos: 334:236 y su cita). Por lo tanto, se impone 

determinar si el actor está legitimado para promover la presente 

acción, pues tal extremo constituye un presupuesto necesario 

para que exista un caso o controversia que deba ser resuelto por 

esta Corte (Fallos: 322:528; 326:3007; 340:1084, entre muchos 

otros).  

  5°) En nuestro sistema constitucional la existencia 

de un caso judicial es una precondición para la intervención de 

los tribunales nacionales y constituye un requisito sine qua non 

de su accionar (artículo 116, Constitución Nacional; artículo 

2°, ley 27). Tan central resulta la concurrencia de un "caso" 

que su existencia es comprobable de oficio y en cualquier estado 

del proceso que, como ha sostenido esta Corte, y su desaparición 

importa también la desaparición del poder de juzgar (doctrina de 

Fallos: 340:1084; 341:1356; 342:853, entre otros).  

  En palabras de esta Corte, la existencia de "caso" 

presupone la de "parte", esto es la de quien reclama o se 

defiende y, por ende, la de quien se beneficia o perjudica con 

la resolución adoptada al cabo del proceso. Es decir, para que 
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exista un caso es imprescindible que quien reclama tenga un 

interés suficientemente directo, concreto y personal            

—diferenciado del que tienen el resto de los ciudadanos— en el 

resultado del pleito que propone, de manera que los agravios que 

se invocan lo afecten de forma "suficientemente directa" o 

"substancial" (Fallos: 306:1125; 308:2147; 310:606; 326:3007; 

333:1023 y 342:853, entre muchos otros). En ese mismo orden de 

ideas, el Tribunal ha señalado que la ampliación de la 

legitimación derivada de la reforma constitucional del año 1994 

no ha modificado la necesidad de que los tribunales de justicia 

comprueben la existencia de un “caso”, pues no se admite una 

acción que persiga el control de la mera legalidad de una 

disposición.  

  Si esta Corte —o cualquier otro tribunal nacional— 

interviniese en asuntos donde el peticionario carece de 

legitimación transgrediría el severo límite al poder judicial 

que surge del artículo 116 de la Constitución y que es propio 

del esquema de división de poderes que ella organiza (conf. 

Fallos: 5:316; 30:281; 156:318, entre muchos otros). 

  6°) De los términos del recurso extraordinario se 

desprende que el actor ha invocado su condición de elector como 

único fundamento de su legitimación para accionar. 

  Esa condición de elector es de una generalidad tal 

que no permite tener por configurada la existencia de una causa, 

caso o controversia. El actor no ha demostrado ser titular de 
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una relación jurídica sustancial que justifique su legitimación 

en este proceso. A simple vista, carece de un interés 

suficientemente directo, concreto y personal —diferenciado del 

que tienen el resto de los ciudadanos— en el resultado del 

pleito que propone, de manera que los agravios que se invocan lo 

afecten de forma “suficientemente directa” o “substancial”.  

  7°) Teniendo en cuenta el modo en que se resuelve, 

resulta insustancial pronunciarse sobre el cuestionamiento del 

artículo 280 del código citado. 

  Por ello, se desestima el recurso de queja interpuesto. 

Notifíquese y archívese.  

         VO-//- 
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-//-TO DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI  

 Considerando: 

  Que la impugnación al artículo 280 del Código 

Procesal Civil y Comercial de la Nación, por resultar violatorio 

del artículo 8.2.h. de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos formulada en el recurso extraordinario exhibe una 

manifiesta carencia de fundamento que la torna ineficaz e impide 

su consideración por parte de esta Corte. 

  Que el recurso extraordinario, cuya denegación motivó 

esta queja, resulta inadmisible (artículo 280 del código 

citado). 

  Que "…cabe poner de relieve -a fin de evitar 

interpretaciones erróneas acerca del alcance de los fallos de la 

Corte Suprema- que la desestimación de un recurso extraordinario 

mediante la aplicación de dicha norma no importa confirmar ni 

afirmar la justicia o el acierto de la decisión recurrida…" 

(conf. causa "Vidal", Fallos: 344:3156, suscripta por los jueces 

Rosatti, Maqueda, Highton de Nolasco y Lorenzetti). 

 Por ello, se desestima la presentación directa. Notifíquese 

y archívese.  
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Recurso de queja interpuesto por el Dr. Andrés Gil Domínguez, letrado en causa 

propia. 

Tribunal de origen: Cámara Nacional Electoral. 

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal n° 1.  
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