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//fiora Juez:

Llegan en vista las actuagigries car
“WIGLIANCHINO, MARIA VALERIA c/ MILEIY JAVIEB/GERARDO Y
CTRC s/ BMPARO CCLECTIVO”, Expte. FMP 15438/2023, a fin
de que me pronuncie respecto del planteo interpuesto
por Maria Valeria Viglianchino, a través de una amparo
colectivo en los términos del art. 43 de la
Constituciédn Nacional, contra los candidatos a
Presidente de la Republica Argentina, Sr. Javier
Gerardo Milei por la agrupacidn politica “La Libertad
Avanza”; 8ra. Patricia Bullrich Luro Pueyrreddn por la
agrupacidén politica “Juntos por &l Cambio”; Sr. Sergio
Tomas Massa, por la agrupacidn politica “Unidn por la
Patria”; Sr. Juan Schiaretti, per la agrupacidn
politica “Hacemos por Nuestro Pais” y Sra. Myriam
Bregman, por la agrupacidn politica “Frente de
Izguierda”.

I.- En su presentacidén sefiala que 1los
demandados no se encontrarian habilitados para
participar de la compulsa, con fundamentc en gue los
mismos no se habrian sometido a exédmenes de actitud
fisica y mental prevics que acrediten su idoneidad para
el cargo, lo que afirma, gue constituiria una conducta
ilegal vy arbitraria al no acreditar su idoneidad de
conformidad con su interpretacién de lo normado por el
art. 16 C.N. yv el art. 4 inc. ¢} de la Ley 25.164.

Refiere gque ello constituye un incumplimiento
grave al orden normativo vigente gue pone en riesge vy
amenaza los derechos y garantias constitucicnales de
todos lcs habitantes de este pais yv gque obliga a la
intervencidn inmediata de la Jjustica para evitar dafios

de dificil reparacidn ulterior.



Que el pasado 13 de agosto del corriente afio
se llevaron a cabo las eleccicnes primarias, abiertas,
simulténeas vy obligatcria en todec el territorio
nacional, resultando electas vy comc consecuencia,
habilitadas como candidatas para ocupar el cargo de
presidente/a de la Nacién, las personas agui
demandadas, a saber, Javier Gerardo Milei, Patricia
Bullrich ZIuro Pueyrreddn, Sergico Tomas Massa, Juan
Schiaretti, y Myriam Bregman.

En tal sentido, expresa gue el Presidente
ocupa un cargo muy importante, ejerciendeo funciones y
adoptando decisiones gque afectan al patrimonio, la
salud y la vida del conjuntc de los argentinoecs.

Puntualiza que las funciones publicas
atribuidas por la C.N. al presidente son de suma
importancia para preservacidn del estado democratice de
derecho y el mantenimiento de paz social, donde sus
acciones u omisiones pueden comprometer ¢ afectar
derechos de todos los habitantes del pails, razén por la
cual enfatiza en la razonabilidad de exigir gue se
acredite su actitud psiquica para ccupar dicho cargo.

A su vez, refiere qgue el art. 16 de 1la
Constitucidén Naciocnal establece el ©principio de
igualdad ante la ley y la condicién de la idoneidad
para el desempefic de empleos y cargos publicos,
comprendiendoe la aptitud fisica, psiquica, legal vy
politice moral.

En ese orden de ideas, afirma que tocdas 1las
perscnas gque aspiran a ingresar a desempefiarse en la
administracidén publica son scmetidas obligatoriamente a
exédmenes para determinar su aptitud psicofisica para el

cargo, argumentando gue guien aspira a ocupar el maximo
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cargo publico del pais, necesariamen deébe encontrarse

apto, atentc gue las decisiones “GQue tome n el
ejercicio de sus funciones repercuten sobre el
patrimonio, la salud y la vida de las personas.

Aclara que mediante la presente accidn se
pretende velar gue los candidatos se encuentren aptos
fisica v mentalmente vy asi evitar y/o prevenir dafios
graves e irreparables.

Continta manifestando, que la ley que la ley
regulatoria del empleo publico nacional, establece como
regquisito de admisibilidad, la aptitud psicofisica para
el cargo.

Relata que en la actualidad, a qguienes
aspiran a oOCupar el cargo de presidente/a o)
vicepresidente/a no se les exige gque acrediten su
idoneidad fisica y mental, entendiendo que también se
hallarian obligados/as, enfatizando que nc hay ninguna
norma que los/as excluya.

Ceoncluye gque exonerarlcs de esta cobligacién
constituye un trato desigual y viclateric del art. 1¢
de la C.N., refiriendo que la propia Constitucidn
Nacicnal establece gue el presidente puede cesar en sus
funcicones por inhabilidad art. 88 C.N., pecr lo cual
también deberiz no asumir por la misma causal.

Requiere al Poder Judicial que determine si
las personas que aspiran a ser electas deben acreditar
su ideoneidad fisica y mental de manera previa a asumir
el cargo y en caso afirmativo, gque se intime a los/as
acciconados/as a que se sometan a examenes de aptitud
psicofisica en institucicnes publicas, brindando como
ejemplo el Hospital de <Clinicas José de San Martin

dependiente de la UBA, ordenéndose a la Presidenta del



Senado de la Nacidn gue se abstenga de tomar juramento
al gue resulte electo como presidente/a en las prdximas
elecciones generales hasta tanto se acredite el
cumplimiento de esta exigencia legal.

Sclicita, asimismo, para el casc de
constatarse gue no se encuentren fisica y mentalmente
aptos para desempefiar la funcidén, que se disponga la
inhabilitacién de los/as candidatos para ejercer el
cargo. Por otra parte, sclicita la inscripcidn de la
presente accidén en el Registro Puablico de Procesos a
Colectivos vy atento & la amenaza de afectacidén de
derechos nifios y nifias menores de edad, se de
intervencién al Defensor de los Derechos de las Nifas,
Nifilos vy Adolescentes a la Defensoria del Pueblo
Nacional.

II.- A los efectes de analizar la cuestidn se
plantea en autos, cabe seflalar que el art. 60 del
Cédigo Electoral Nacicnal dispone, en lo que aqui
interesa, que “Desde la proclamacidén de los candidatos
en las elecciones primarias y hasta cincuenta (50) dias
anteriores a la eleccidén, los partidos registrarédn ante
el juez federal con competencia electoral las listas de
los candidatos proclamados, guienes deberdn reunir las
condicicnes propias del cargo para el cual se postulan
Yy no estar comprendides en alguna de las inhabilidades
legales”.

A su vez, el art. 61 indica que “Dentro de
los cinco (5) dias subsiguientes el Jjuez dictaré
resolucidn, con expresidén concreta y precisa de los
hechos que la fundamentan, respecto de la calidad de
los candidatos. La misma serd apelable dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas ante la Céamara Nacional
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Electoral, la cue resolvera en el plazo de tres 3)
dias por decisidén fundada”. Seguidamente, la misma
norma prevé un sistema de corrimientos y reemplazos
para la hipdtesis en la gque “por sentencia fiime se
estableciera gue algin candidato no retne las calidades
necesarias”.

Como se advierte, el Cdédige Electoral
Nacional establece un sistema sujeto a plazos precisos
para evaluar la idcneidad de los candidatos, tarea que
pone en cabeza de la justicia federal con competencia
electoral, la que debe pronunciarse necesariamente
dentro de plazos breves y perentorics, tanto en primera
instancia como en una eventual apelacién. Por otro
lado, dispone gue solamente cuande una “sentencia
firme” determine la &ausencia de algunas de 1las
calidades requeridas para ser candidato al cargo de que
se trate, se activard un mecanismo, igualmente preciso
y delimitado, para proceder al reemplazo de la perscna
gue se ha Jjuzgado por dicha “sentencia firme” como
inidénes.

Por el contrsrio, cuande la resolucidn de
cficializacién de una candidatura adgulere firmeza ya
no existe posibilidad Jjuridica de excluir a un
candidate. Ello es asi pues la etapa de analisis de
ideneidad de los candidatecs tiene un limite temporal
precisco luego del cual precluye y ya no puede
retrecgradarse. Una vez cerrada dicha etapa es
Gnicamente el juicio exclusivo de los votantes el gue
habrid de determinar si la persona retne las condiciones
morales regueridas para desemperiar la alta funcidn de
representarlos en el marco de las instituciones

democréticas del pais.



Debe recordarse gque la Cémara Nacicnal
Electoral ha asignado al principic de preclusién
electoral una especial trascendencia {Fallos:
340:1084), no por un apego ritualista a las formas vy
procedimientos reglades sino fundada en que “la
normativa electoral busca dar certeza y poner fin a las
disputas mediante la réapida definicidn de situacicnes
juridicas gue trascienden el interés de los partides, y
afectan el normal desenvolvimiento institucicnal”
(Fallos: 31£:1784; 331:8606; 342:343}.

Los procedimientos son particularmente
importantes en esta &rea pues cefiirse firmemente a
ellos constituye el dnico modc de garantizar la
transparencia en la constitucién de la oferta electoral
gque se pone a consideracidon de la ciudadania,
asegurando dque esta podra conocer a los candidatos
entre 1os que deberd elegir ccn suficiente antelacidn y
honrando al mismo tiempc el derecho de los candidatos
oficializadocs a competir para ser elegidos. Pasada en
auteridad de cosa Jjuzgada una resolucidn de
oficializacién de candidaturas, estas gquedan a cubierto
de cualgquier impugnacidn o decisidén, de terceros o
incluso de los propios aliados politicos, que pretenda
alterar su estatus juridico.

Como consecuencia de lo anterior, los
partides politices y las alianzas deben tener especial
cuidado al seleccionar los candidatos que ofreceran al
electorado vy, en consecuencia, deben extremar la
diligencia para dirimir las cuesticnes gue a este
respectc pudieran suscitarse por las vias y en las
opertunidades previstas expresamente por la legislacién

electoral.
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En definitiva, el procesg

registro de las candidaturas

come - finalidad comprobar que guienes se postulan para
acceder a un cargoe publico retnen las calidades
constitucionales y legales necesarias para la funcién
gue pretenden (cf. Fallos CNE 715/89; 1045/91; 1062/91;
1128/91; 2338/97; 2961/01; 3196/03 y 3303/04).

De esta forma, los candidatos a presidente,
Javier (Gerardo Milei, Patricia Bullrich Luro
Pueyrreddn, Sergio Tomads Massa, Juan Schiaretti vy
Myriam Bregman, han pasado por diversas instancias de
cficializacidén ({(arts. 25 a 30, ley 26.571; arts. 60 vy
61, Coédigo Electecral Nacional) sin que se hubiesen
formulado impugnaciones en ninguna de ellas e incluso,
participaron de las elecciones primarias abiertas,
simulténeas y obligatorias {(ver causas CNE 5594/2023,
5885/2023, 52%2/2023, 5290/2023, 5892/2023, 5355/2023,
5357/2023 y 3831/2023}.

Por ello, las eventuales inhabilidades
morales gque no hubiesen sidc oportunamente planteadas
deberian quedar libradas al juicio de los votantes, gque
es en definitiva el pilar central de nuestro sistema
democratico.

III.- También, corresponde resaltar gque el
articulo 89 de la Constitucién Nacional establece los
requisitos para ser elegido Presidente de la Naciédn, en
el que “Para ser elegido presidente o vicepresidente de
la Nacidn, se reguiere haber nacido en el territorio
argentino, o ser hijo de c¢iudadano nativo, habiendo
nacido en pails extranjero; vy las demds <calidades

exigidas para ser elegide senador”. E1 articule 55



sefiala: “Son requisitos para ser elegido senador:
tener la edad de treinta afios, haber sido seis &afios
ciudadano de la Nacién, disfrutar de una renta anual de
dos mil pesos fuerte o de una entrada equivalente, vy
ser natura de la provincia que lc elija, o con dos afics
de residencia inmediata en ella”.

En tal sentido, exigir -como le indica 1la
accionante- que “se intime a las perscnas ut supra
nombradas a gque acrediten y sometan a exdmenes de
aptitud psicofisica en instituciones publicas” resulta
improcedente, en ausencia de una regulaciédn normativa -
constitucional o infra constitucional- gque asi 1lo
establezca.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de la
Nacidn sefiald, que el primer método al gue debe acudir
el juez es el literal, conforme al cual debe atenderse
a las palabras de la norma (cf. Fallos 324:2780;
326:756; 1778 y 4530) y cuando ésta no exige esfuerzos
de interpretacidén debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de <consideracicnes que excedan las
circunstancias del caso contempladas por la norma vy
ello es asi pues no cabe apartarse del principioc
primario de sujecién de los Jjueces a la ley, ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones
no admitidas por ésta, pues de hacerlo podrd arribarse
a una interpretacién que, sin declarar ia
incenstitucionalidad de la disposicidn legal,
equivaliese a prescindir de su texto (cf. Fallos
313:1007; 324:1740; 324:2885 y 325:3229.

Con igual criterio, se ha establecido que es
misidén de los Jjueces dar pleno efecto a las normas

vigentes sin sustituir al legislador ni juzgar sobre el
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merc acierto o conveniencia de disposicif
por aquél en el ejercicio de sus propias facultades
(cf. Fallos 304:1007; 305:538; 308:1745 y 312:2010).

IV.- Finalmente, no puedo dejar de advertir
ciertos escollos a la hora de habilitar el trémite de
este prcoceso en los términos del art. 43 de la
Constitucién Nacional y la consclidada jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en la
materia. Me refiero, concretamente, a la posibilidad de
poder predicar la existencia de un “caso” gue habilite
le intervencidn del poder judicial y a la
indisolublemente ligada legitimacidén para actuar de
acuerdo a las caracteristicas particulares del proceso
que se pretende iniciar.

En cuante al punto, es Jurisprudencia
consolidada del Méximo Tribunal gque “.el control
encomendado a la Justicia sobre las actividades
ejecutiva vy legislativa requiere que el requisito de la
existencia de un "caso" sea observade rigurosamente, no
para eludir cuestiones de repercusidén publica sino para
la trascendente preservacién del principio de divisidn
de pocderes, al excluir al Poder Judicial de una
atribucidén gque, como la de expedirse en forma general
sobre la cconstitucioconalidad de las normas emitidas por
los otros departamentos del geobierno, noe le ha side
reconocida por el art. 116 de la Constitucidn Nacional
(Fallos: 306:1125; 307:2384; 310:2342; 330:3109)”
(Fallos 339%: 1223. Ver, en particular, considerandos
11° y 12°).

En este aspecto, advierto que la pretensidn
que subyace en la presentacidn gue encabeza el legajo,

no es otra gue una declaracién general por parte de



V.3. acerca del carécter obligatoric -y como condicidn
de elegibilidad- de un examen de aptitud psicofisica de
los candidatos y candidatas a presidente de la nacidn
gue las agrupaciones politicas proponen al electorado,
equilvalente al previsto para el ingreso a la
Administracidén Puiblica Nacional por el art. 4 de la ley
25.1¢64

El caracter creative de la presentacidédn, gue
demanda a titulo de omisidn -en principio de
particulares—-, a los candidates a ©presidente por
incunmplimiento de un requisito de una ley cuyo ambito
de aplicacidén se encuentraz determinado por la misma
norma {(ver art. 3) y que se intenta extender a los y
las candidatas en funcién del art. 16 de la
Constitucidén Nacional, a mi dFJuicic, mno 1llega a
constituir un caso o controversia propio del ambitc de
decisién de 1los Jjueces, sinc gue persigue agquella
declaracidén general sefialada, en exceso al marco de
competencias y atribuciones del Poder Judicial.

Los procesos colectivos no astin destinades a
suplir esa barrera pues en todoes los supuestos (derecho
individuales, de incidencia colectiva gue tienen por
objeto bienes colectivos, y de incidencia colectiva
referentes a intereses individuales homogénecs) es
imprescindible comprokbar la existencia de un "caso"
{art. 116 de la Constitucidén Nacional y art 2° de la
ley 27) -ya que nc se admite una accidn que persiga el
contrcl de la mera legalidad de una disposicidn-, como
también es relevante determinar si la controversia en
cada uno de dichos supuestos se refiere a una

afectacién actual o se trata de la amenaza de una
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lesidén futura causalmente previsible

338:1492; 343:1259).

La actcra tampcco se afirma, desde el punto
de wvista de su legitimacidédn para actuar, en el
ejercicio de sus derechos politicos ¢ en la tutela del
derecho al sufragio (ver CNE, Expediente N° CNE
8912/2016/CAl respecto de la amplitud de la
legitimacidén para ese case) sino gue la asienta en su
condicidén de ciudadana que tiene “el derechc y el deber
de exigir que se cumpla con la ley y ademds actio en
representacidén de derechos difusos de toda la
ciudadania”, con base la defensa de la ceonstitucidén -
art. 21 CN- v el principio de igualdad en ella
consagrada.

La invocacidén del art. 21 de la Constituciédn
Nacional, entendido por la amparista en un sentido
amplic como defensa de la legalidad constituciocnal, no
parece una fuente suficiente de la legitimacidn
colectiva gue invoca teoda vez que tal como sostiene
Bidart Campos, “la interpretacidén amplia del término
‘afectado’ como sujeto con legitimacidn procesal para
promover el amparc nc debe equipararse a la admisidén
lisa y 1llana de la accidén popular.” (Germdn Bidart
Campos, Manual de la Constitucidn Reformada, segunda
reimpresidén, Ediar, 2000, T II, p. 382).

Asimismc, V.S5. podra eadvertir gque en el
desarrollc de la construccién Jurisprudencial de los
procesos como el que se pretende iniciar, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn sostuve en diversas
causas que la admisidn formal de toda accidn colectiva
reguiere 1la verificacidn de ciertos recaudos

elementales que hacen a su viabilidad.



En cuanto al punto se destacan la precisa
identificacién del grupc afectado, la idoneidad de
quien pretenda asumir su representacidén y la existencia
de un plantec gue involucre, por sobre los aspectos
individuales, cuestiones de hecho y de derecho gue sean
comunes y homecgéneas & ftodo el grupo. Se considerd,
asimismo, esencilal que se arbilitre en cada casc un
procedimiento apto para garantizar ia adecuada
notificaciédn de todas aguellas perscnas gque pudieran
fener un interés en el resultado del litigio -de manera
de asegurarles tanto la alternativa de optar por cguedar
fuera del pleito como la de cemparecer en &l como parte
o contraparte-, vy gue se implementen adecuadas medidas
de publicidad orientadas a evitar la multiplicacidn o
superposicién de procesos colectivos con un mismo
ckhijeto a fin de aventar el peligro de gue se dicten
sentencias disimiles o contradictorias sobre idénticos
puntos (Falles: 332:111; 338:1492; 342:1747; 343:1259;
344:575)

La adecuada y detallada determinacidén del
conjunto de perjudicados por una conducta o acto (en
ese casc un planteo de omisidn), permite delimitar los
alcances subjetiveos del procesce y de la cosa juzgada v,
ademds, aparece como un recaudo esencial para que los
tribunales de Jjusticia puedan verificar la efectiva
concurrencia de los requisitos para la procedencia de
la accidén, vya gue solo a partir de un certero
conocimiento del colective invelucrade (y de sus
eventuales subcategorias) el Jjuez podra evaluar si la
pretensidn deducida se concentra en los efectos comunes
que el hecho o acto daficsc ocasiona o si el acceso a la

justicia se encuentra comprometido de no admitirse la
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accidén colectiva (Fallos: 338:40; 339:1 ;
343:637 voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti

En este sentido, ha quedado establecido que
la definicién del colectivo es critica para que estos
procesos puedan cumplir adecuadamente con su objetivo y
el incumplimiento de tal recaudo por parte de los
fueces actuantes en dichos procesos ha conllevado el
dictado de decisiones sectoriales sin distincidn de
categorias de usuarios, tratando de manera igual
situaciones heterogéneas (Fallos: 339:1077; 339:1223).

La habilitacién de esta via estd condicionada
a que se haya afectado, de igual forma, a todos los
sujetos gque integran el colectivo gque se pretende
representar y, por lo tanto, es necesario corroborar,
con una certeza minima, la existencia de efectos
comunes que, conforme la doctrina sentada en el
precedente "Halabi™ {(Fallcs: 332:111;, permitan
proceder a través del amparo ccolective {doctrina de
Falleos: 338:40).

De este modo, las condiciones de
admisibilidad de 1los procesos colectivos, nc solo
requieren de la simple enunciaciédn de caracter general
y abstracto de la clase gue se pretende representar (en
el caso que nos convoca “todos los habitantes de la
nacidn” o “toda la ciudadania”), sino una
identificacién precisa de sujetos afectados con
capacidad de <constituirse come colectivo Yy @ con
contornos mé&s concretos que Jlos expresados en la
presentacidn.

El nivel de generalidad vy los escasos
fundamentos con gue se plantea o pretende conformarse

el colectiveo potencialmente afectado impide, de hecho,



verificar la efectiva existencia de un interés comun de
“toda la ciudadania” que no sea hipotéticc o meramente
conjetural. Lo mismo sucede respecto de la comprobaciédn
de la adecuada representatividad de quien promueve la
accién cuya caracteristica central es el efecto erga
omnes de la decisidén judicial sobre el caso.

V.- En base a lo expuesto, esta Fiscalia
considera que corresponde rechazar la accién de amparo
interpuesta por Maria Valeri Viglianchino, en <tanto
procura que a través de la funcidén jurisdiccicnal se

establezca una exigencia no regquerida por-/la Carta
rd
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