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EXPTE. CAF. N° 28.712/2023 "MONTINI, CARLOS ALBERTO c/ EN -
AFIP - RES 598/19 s/AMPARO LEY 16.986"

Buenos Aires, fecha de firma electronica.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Estos actuados caratulados en la forma en que se
indica en el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 7, que se encuentran en

condiciones de dictar sentencia, de los que,

RESULTA:

l.- A fojas 10/23, el Sr. Carlos Alberto MONTINI,
promueve accion de amparo, en los términos del articulo 43 de la CN,
contra la Administracion Federal de Ingresos Publicos — Direccion
General Impositiva (en adelante, AFIP-DGI), a fin de que se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 23, inciso c¢); 79, inciso c¢); 81 y 90 de
la Ley N° 20.628 (texto segun Leyes Nros. 27.346 y 27.430); del Decreto
N° 394/16; articulos 7° y 8° de la Ley N° 27.617, el Decreto N° 298/22 y
de toda norma modificatoria y complementaria que se dicte en
concordancia. Pide que se declare de igual manera al articulo 179 de la
Ley N° 11.836 y la Resolucion N° 598/19.

En este contexto, solicita se le abonen las diferencias
devengadas e impagas, en forma retroactiva por los cinco afos
anteriores a la interposicion de la demanda, conforme lo determina el
articulo 56 de la Ley N° 11683.

Afirma, que la normativa cuestionada vulnera los
derechos y garantias consagrados en la Constitucion Nacional (articulos
14, 14 bis, 16, 17 y 18) y, a su vez, cita en fundamento de su peticion los
precedentes “Garcia” (Fallos: 342:411) y “Calderale, Leonardo Gualberto
c/ Anses s/ reajustes varios”, del 01/10/19, de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, donde se declaré la inconstitucionalidad de la
retencion del Impuesto a las Ganancias.
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Sefala, que la jubilacion no constituye ganancia ni renta
y que existe una doble imposiciéon pues ya aportd parte de su ganancia
durante su vida activa.

Pone de resalto que el beneficio previsional es
reconocido por los instrumentos internacionales con garantia de
integridad y que el pago del impuesto lo coloca en una situacién de
notoria e injusta desventaja.

Finalmente, ofrece prueba y efectua reserva del caso
federal.

Il.- A fojas 28/68, contesta el informe del articulo 8° de la
Ley N° 16.986 la AFIP-DGI —mediante apoderado-y solicita el rechazo
del amparo en virtud de la improcedencia de la via intentada, la
necesidad de mayor debate y prueba y la ausencia de arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta.

A continuacion, pone de resalto que el legislador
contemplé expresamente a los haberes jubilatorios dentro de aquellas
ganancias alcanzadas por el tributo.

Subraya, que el Organo Legislativo sancion6
recientemente la Ley N° 27.617 que reformo el impuesto a las ganancias
para eximir de su pago a aquellos asalariados que perciban ocho
haberes minimos en el caso de las jubilaciones, lo que hace que el
planteo efectuado por la parte actora carezca de sentido.

Sefala que la accionante, mediante una via excepcional,
pretende conseguir una exencion que no esta prevista en la normativa
vigente sobre el Impuesto a las Ganancias, y que solo puede surgir de la
letra de ley por ser un elemento esencial del tributo.

Manifiesta que el actor no acredité que los niveles de
incidencia del impuesto hayan llegado a los arrojados en el citado
precedente "Garcia".

Entonces, arguye que la vulnerabilidad y el estado de
salud del contribuyente se encuentran controvertidos, en cuanto —a su
criterio— no aporta prueba suficiente que permita acreditar dichos
extremos, a lo que se suma que la via del amparo no permite profundizar
ni debatir ampliamente cuestiones probatorias.

Asimismo, alega que no hay un menoscabo patrimonial
suficiente como para justificar un pedido de inconstitucionalidad, tal como
pretende la parte actora.
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En dicho marco asevera que el actor no alegd, y menos
aun acreditd, encontrarse en una situacion de vulnerabilidad y que no
existiria norma que impida que sus haberes puedan ser gravados
mediante el Impuesto a las Ganancias.

Ante ello, arguye que el Poder Judicial no puede
arrogarse competencias que no le son propias, creando una exencion
impositiva no determinada por el Poder Legislativo, cercenando el
principio de legalidad y transgrediendo el principio de divisién de poderes.

Por otro lado, manifiesta que la finalidad del tributo es
gravar las rentas o ingresos adquiridos por el contribuyente
independientemente de las fuentes que lo generen, para lo cual se tiene
en cuenta su capacidad contributiva, generandose ademas una 6ptima
aplicacion del principio de equidad que impera en materia tributaria
atento las deducciones resefiadas.

Asimismo, en cuanto a la devolucion de los importes
retenidos por aplicacion del impuesto, manifiesta que el reclamo debid
haberse canalizado por la via del articulo 81 de la Ley N° 11.683. No
obstante, manifiesta que, en su caso, no deberia hacerse lugar a la
devolucion respecto de los importes retenidos con anterioridad a la
interposicion de la demanda.

Por ultimo, hace reserva del caso federal.

lll.- A fojas 71, se ordend remitir las actuaciones al
Ministerio Publico Fiscal, a fin de que se expida en los términos del
articulo 31, de la Ley N° 27.148 y el articulo 39, de la Ley N° 24.946,
quien dictaminé a fojas 72/85.

IV.- A fojas 89, se llamaron autos para dictar sentencia, y:

CONSIDERANDO:

l.- Previo a ingresar al tratamiento de las cuestiones
traidas a conocimiento del suscripto es importante recordar que “[lJos
magistrados no estan obligados a seguir a las partes en todas sus
argumentaciones, ni a ponderar una por una y exhaustivamente todas las
pruebas incorporadas a la causa, sino solo aquéllas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones” (Fallos: 308:950; 310:2278;
325:1922; entre otros).

Il.- Sentado ello, es menester sefalar que el amparo es
un proceso sumamente simplificado en sus dimensiones temporales y
formales, pues la finalidad fundamental de la pretension que constituye
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su objeto consiste en reparar, con la mayor premura, la lesién de un
derecho reconocido en la Constitucidon, un instrumento internacional o
una Ley (v. Palacio, Lino Enrique, “Derecho Procesal Civil’, Buenos
Aires, Abeledo Perrot, 2005, tomo VII, pag.137).

Sentado ello, es dable sefalar que la accién de amparo
esta prevista en el articulo 43 de la Constitucién Nacional, el cual
establece, en referencia a su viabilidad, que la defensa del derecho
lesionado no debe encontrar reparacion por via de otro medio judicial que
resulte mas idéneo. Esta pauta obliga al juez a ponderar la configuracién
de los recaudos que habilitan el empleo de esta via. La razdon de este
requerimiento fue explicado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el precedente “Kot” (Fallos: 241:302), en donde se sostuvo
que “los jueces deben extremar la ponderacion y la prudencia -lo mismo
qgue sucede en muchas otras cuestiones de su alto ministerio- a fin de no
decidir, por el sumarisimo procedimiento de esta garantia constitucional
cuestiones susceptible de mayor debate y que corresponda resolver de
acuerdo a los procedimientos ordinarios”.

Por lo tanto, el articulo 43 de la Carta Magna debe ser
interpretado de manera razonable, no desprotegiendo los derechos
esenciales pero tampoco consagrando al amparo como unica via judicial.
Ello asi, debido a que la garantia prevista por el constituyente, no viene a
suplantar los otros procesos previstos en el cédigo de rito, ni significa que
ciertos derechos vulnerados no puedan lograr su satisfaccion mediante el
uso de los procedimientos ordinarios.

En este sentido, el mas Alto Tribunal tiene dicho que la
accion de amparo no es la unica via apta para la salvaguarda de los
derechos y garantias constitucionales o legales (Fallos: 310:877).

Ahora bien, dada la celeridad que es propia de este tipo
de proceso, la arbitrariedad o ilegalidad alegada, debe presentarse sin
necesidad de mayor debate y prueba. Es decir, el juez debe advertir sin
asomo de duda que se encuentra frente a una situacion palmariamente
ilegal o resultante de una irrazonable voluntad del sujeto demandado.

Lo expuesto no significa que no pueda producirse
actividad probatoria en este tipo de proceso, sino que ella debe ser
compatible con la sumariedad que es propia del amparo, dado que éste
se encuentra al servicio de la urgencia del caso y, por lo tanto, ha sido
previsto para situaciones que no admiten demora, toda vez que, de otro
modo, no habria razén para evitar los restantes cauces procesales que
pudieran resultar procedentes, respetandose la amplitud probatoria (conf.
Sala V, in re: “Leder Group SA ¢/ EN - BCRA y Otros s/ Amparo Ley
16.9867, del 12/7/18).
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Asimismo, de la existencia de arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, es indispensable que se acredite en debida forma la
inoperancia de las vias ordinarias existentes a fin de reparar el perjuicio
invocado (Fallos: 274:13; 300:1231), o que la remision a ellas produzca
un gravamen serio no susceptible de reparacién ulterior (Fallos: 263:371;
270:176; 274:13; 293:580; 294:452; 307:2419).

En efecto, por principio, en la accion de amparo resultan
descartadas aquellas situaciones opinables y que requieren un amplio
marco de debate y prueba, o cuando los perjuicios que pueda ocasionar
su rechazo no son otra cosa que la situacion comun de toda persona que
peticiona el reconocimiento de sus derechos por los procedimientos
ordinarios.

Ello es asi por cuanto, esta accion no tiene por finalidad
alterar las instituciones vigentes ni faculta a los jueces a sustituir los
tramites y requisitos previamente instituidos (Fallos: 297:65; 300:688; 300
:1033; 301:1061; 302:535; 305:223; 306:396; y Sala lll, in rebus: “Bingo
Caballito SA c/ Loteria Nacional SE s/ amparo ley 16986”, del 30/8/11;
“Laballeja, Alberto Lazaro y otros c/ EN- M° Defensa- EMGA s/ amparo
ley 16.9867, del 29/9/15; “Nespeca, Walter Ariel Enrique y otros ¢/ EN- M°
Seguridad PFA y otros s/ amparo ley 16.986”, del 26/9/17).

En ese orden de ideas, es oportuno también recordar
que: “no obstante la reforma introducida por el articulo 43 de la
Constituciéon Nacional, la accion de amparo se presenta como un
mecanismo extraordinario que no altera las instituciones vigentes, ni
faculta a los jueces a sustituir los tramites y requisitos previamente
instituidos, ni es idonea, asimismo, para habilitar a los tribunales de
justicia a interferir en asuntos ajenos a la jurisdiccién que por ley tiene
conferida” (conf., Sala V, in re: “Agropecuaria San Juan SA c/ Ministerio
de Justicia- Inspeccién General de Justicia- Decreto 67/96 s/ Amparo Ley
16.986" del 13/07/1998).

lll.- Expuesto lo anterior, y de manera previa a verificar si
el medio judicial incoado resulta idoneo respecto de la restriccion de
derechos que se consideran vulnerados, debe realizarse una resefia de
las constancias agregadas a la causa y de las normas aplicables.

lll.1.- Al respecto, cabe recordar que la parte actora inicia
accion de amparo, a los fines de que se declare la inconstitucionalidad
de los articulos 23, inciso c); 79, inciso c); 81 y 90 de la Ley N° 20.628
(texto segun leyes nros. 27.346; 27.430y 27.617).

Ahora bien, el Sr. MONTINI acompafié recibo previsional
de su jubilacién del periodo octubre de 2023, en la cual figura el codigo
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“514” denominado “Impuesto a las Ganancias” mediante el cual se le
deduce la suma $ 20.265,68 y cobra un haber bruto de $ 2.169.896,13
(v. fs. 87/88).

lll.2.- Sentado lo expuesto, es menester indicar que la
Ley N° 20.628, en su parte pertinente, dispone que: “[a] los efectos de
esta ley son ganancias, sin perjuicio de lo dispuesto especialmente en
cada categoria y aun cuando no se indiquen en ellas: (...) los
rendimientos, rentas o enriquecimientos susceptibles de una periodicidad
que implique la permanencia de la fuente que los produce y su
habilitaciéon” (v. inc. 1°, art. 2° de la Ley N° 20.628 -texto ordenado segun
Dec. N° 824/19-).

Luego, en lo que hace especificamente a las rentas de la
cuarta categoria, incluye a las “[d]e las jubilaciones, pensiones, retiros o
subsidios de cualquier especie en cuanto tengan su origen en el trabajo
personal y en la medida que hayan estado sujeto al pago del impuesto,
de los consejeros de las sociedades cooperativas y de las asignaciones
mensuales y vitalicias reconocidas a presidentes y vicepresidentes de la
Nacion dispuestas por la ley 24.018” (v. inc. c¢), art. 82 de la Ley N°
20.628 -texto ordenado segun Dec. N° 824/19-).

Posteriormente, se sancioné la Ley N° 27.617 (B.O. 21/04
/21), la que modificéd la Ley N° 20.628.

En lo que aqui interesa, el aludido plexo legal sustituye
(entre otros) los parrafos cuarto y quinto del articulo 30 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias, y, como consecuencia de ello, se dispuso que
“[rlespecto de las rentas mencionadas en el inciso c) del articulo 82 de la
presente, las deducciones previstas en los incisos a) y ¢) de este articulo,
seran reemplazadas por una deduccion especifica equivalente a ocho (8)
veces la suma de los haberes minimos garantizados, definidos en el
articulo 125 de la Ley N° 24.241 y sus modificatorias y complementarias,
siempre que esta ultima suma resulte superior a la suma de las
deducciones antedichas. /// Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de
aplicacion respecto de aquellos sujetos que perciban y/u obtengan
ingresos de distinta naturaleza a los alli previstos superiores al monto
previsto en el inciso a) de este articulo. Tampoco correspondera esa
deduccion para quienes se encuentren obligados a tributar el Impuesto
sobre los Bienes Personales, siempre y cuando esta obligacion no surja
exclusivamente de la tenencia de un inmueble para vivienda unica” (v.
art. 7°de la Ley N° 27.617).
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lll.3.- A la luz de tales consideraciones y habida cuenta
que el tema discutido involucra, en definitiva, una cuestion de derecho y
que las propias partes estan contestes en las circunstancias de hecho
que lo rodean.

A ello cuadra anadir que, al Interpretar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8° y 25° la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en un caso seguido
justamente contra la Republica Argentina, ha afirmado que las citadas
normas impiden “que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares.
Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso impone una
interpretacion mas justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de
admisién en la justicia, al punto que por el principio pro actione hay que
extremar las posibilidades de interpretar en el sentido mas favorable al
acceso a la jurisdiccion (conf. Comision IDH, Informe N° 105/99).

En mérito de lo expuesto, es posible concluir que el
presente caso, el medio judicial incoado resulta idoneo respecto de la
restriccion de derechos que se consideran vulnerados.

IV.- A esta altura del relato, es dable rememorar que el
contribuyente promueve la presente accion contra el AFIP-DGI a fin de
que se declare la inconstitucionalidad de los de los articulos 23, inciso c);
79, inciso c¢); 81 y 90 de la Ley N° 20.628 (texto segun leyes nros.
27.346; 27.430 y 27.617). Funda su pretension en el precedente “Garcia”
(Fallos: 342:411) resuelto el dia 26 de marzo de 2019.

Ello asi, conviene dejar establecido cual es la doctrina
que surge de lo resuelto por el Maximo Tribunal en Fallos 342:411.

IV.1.- En lo que respecta al valor del “precedente”, es
dable sefalar que el principio del stare decisis tiene su origen en “una
decision deliberada y solemne de un tribunal o un juez dictada luego de
discusion, sobre un punto de Derecho planteado correctamente en un
caso, y necesaria para su decision, es una autoridad (is an authority) o
precedente obligatorio en el mismo tribunal, o en otros tribunales de igual
o inferior rango, en casos subsiguientes, cuando ‘el mismo punto’ se
vuelve a litigar; (...) [su aplicacion] depende necesariamente de su
acuerdo con el espiritu de los tiempos, y del juicio de tribunales
subsiguientes, respecto de su correccibn como una manifestacién del
Derecho real o vigente, y la compulsion o exigencia de la doctrina es, en
ultimo analisis, de orden moral o intelectual, mas que arbitraria e
inflexible”. Asi pues, el principio, suministra un gran ambito de libertad al
juez, toda vez que se trataria, meramente, de un principio que sélo
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obligaria moralmente al juez, y de un habito intelectual desplegado en el
ejercicio profesional” (conf. Cueto Rua, Julio, “El ‘Common Law’ su
estructura normativa — su ensefianza”, Buenos Aires, La Ley, 1957, pags.
123/124).

En esta inteligencia, es dable sefalar que, si bien es
cierto que, en nuestro derecho se encuentra regido por el sistema del “
civil law”, por lo que la fuente principal y obligatoria del derecho es la ley,
con lo cual, mas alla del valor que se le asigne a la jurisprudencia como
fuente del derecho, los magistrados se encuentran facultados a apartarse
—fundamente— de los precedentes del Maximo Tribunal.

Ahora bien, ello no implica que, las reglas juridicas
aplicadas en un caso (holding) decididas por el Alto Tribunal no deban
ser tenidas en cuenta por los tribunales inferiores debido a su rol
institucional de ultimo intérprete de la Constitucion Nacional (conf.
Bianchi, Alberto B., “De la obligatoriedad de los fallos de la Corte
Suprema — una reflexion sobre la aplicacion del stare decisis”, en el
Derecho Constitucional, cita digital ED-DCCLXVII-58).

Ello es asi, toda vez que “ante casos cuyos hechos
relevantes son sustancialmente analogos, los jueces no pueden cambiar
sus criterios de decision sin ofrecer una adecuada justificacion (...) [dado
que], el mantenimiento del precedente (...) brind[a] una guia clara para la
conducta de los individuos (...) [y] prom[ueve] una solucién equitativa y
rapida, eliminando la necesidad de volver a discutir todos los aspectos
relevantes en todos los casos” (conf. Schvartzman, Sebastian, “ ‘Tobar’
:¢.El fin de las emergencias o sb6lo una excepcion a la regla?”’, en
Jurisprudencia Argentina, Vol. 2002-1V, Buenos Aires, 2002, pag. 1227).

Entonces, la importancia del precedente radica —entre
otras razones- en las normas de derecho positivo que pueden ser
encontradas en esencia en todos los Estados constitucionales, como
principios de la seguridad juridica —de donde resultan la exigencia de la
‘unidad de jurisprudencia®™, la busqueda de “estabilidad” y certeza del
sistema juridico, de la igualdad en la interpretacién de la ley o en la
aplicacion del derecho y de la coherencia (conf. Thomas Da Rosa de
Bustamante, “Teoria del precedente judicial’, Peru, Ediciones Legales,
2016, pags. 329/330 y sus citas).

IV.2.- Asi las cosas, corresponde resefar la ratio del
precedente citado y, luego, de ser necesario, analizar si el sub lite resulta
subsumible en el fallo mencionado.

A tal fin, es menester indicar que en los autos
caratulados “Garcia, Maria Isabel ¢/ AFIP s/ acciobn meramente
declarativa”, sentencia del 26 de marzo de 2019 (Fallos: 342:411), la Sra.
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GARCIA inici6 contra el Fisco Nacional una accién meramente
declarativa a fin de que se declare la inconstitucionalidad del articulo 79,
inciso c), de la Ley de Impuesto a las Ganancias (N° 20.628).

Frente a ello, el Maximo Tribunal declard Ia
inconstitucionalidad de los articulos 23 inciso c), 79 inciso c), 81 y 90 de
la Ley N° 20.628 -texto segun Leyes Nros. 27.346 y 27.430-.

Para asi resolver, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion -por mayoria- sostuvo que el envejecimiento y la discapacidad
son causas determinantes de vulnerabilidad y obligan a los involucrados
a contar con mayores recursos “para no ver comprometida seriamente su
existencia y/o calidad de vida y el consecuente ejercicio de sus derechos
fundamentales” (v. cons. 13).

En este orden de ideas, el cimero Tribunal afirmé que a
los efectos de la imposicion de tributos a los jubilados, pensionados,
retirados o subsidiados resulta insuficiente la valoracion de la capacidad
contributiva si no se pondera, ademas, la vulnerabilidad vital de esa clase.

Por ello, expresé que el estandar de revision propio de
los supuestos de confiscacion no aporta una adecuada respuesta a la
proteccion de tales contribuyentes, pues “el analisis integral de la
capacidad contributiva implica que la equiparacion de un jubilado en
condiciones de mayor vulnerabilidad con otro que no se encuentra en
esa situacion, pasa por alto el hecho evidente de que el mismo ingreso
no impactara de igual manera en un caso que en otro, insumiendo mas
gastos en el primero que en el segundo” (v. cons. 18).

En este sentido, el Alto Tribunal puntualizé la naturaleza
eminentemente social del reclamo y la recepcion de los derechos de la
ancianidad en el bloque de constitucionalidad federal. Al respecto, se
refirié al articulo 75, inciso 23 de la Constitucion Nacional, que prevé una
tutela diferenciada que debe brindarse -entre otros- a personas ancianas
o con discapacidad, asi como la participacidon y compromiso de nuestro
pais con la problematica del envejecimiento en el ambito internacional,
regional y del Mercosur. En esta linea se destacé el Protocolo Adicional a
la Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion con el
acceso a los derechos de la seguridad social por parte de personas
ancianas o con discapacidad, para que se las proteja en situaciones que
les imposibiliten fisica o0 mentalmente para acceder a los medios para
llevar una vida digna y decorosa (v. art. 9 del referido Protocolo).
También senal6é a la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de
los Derechos Humanos de las Personas Mayores, incorporada a nuestro
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ordenamiento interno por Ley N° 27.360, en la que se hace hincapié en
el “enfoque diferencial para el goce efectivo de los derechos de la
persona mayor” (v. art. 3°, pto.1 de la Ley N° 27.360).

En particular, el Maximo Tribunal valoré que en el caso
se trataba de una mujer que al momento de deducir la demanda en el
afno 2015 tenia 79 anos (es decir, entre 82 y 83 afos al momento del
dictado de la sentencia), que padecia de problemas de salud que no se
hallaban controvertidos, que su haber jubilatorio era mas de 15 veces
superior al haber medio -de esa época- y a la que se le habian realizado
descuentos en su haber jubilatorio.

Concluy6é que, la categorizacion efectuada por el
legislador en las normas cuestionadas termina por subcategorizar a los
jubilados respecto de los contribuyentes activos, sobre la base de
criterios estrictamente patrimoniales; mientras que, de acuerdo a la
realidad que la Constitucion obliga a considerar, se trata de un universo
de contribuyentes heterogéneo.

En base a ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
exhortdé a “las autoridades que tienen asignadas las atribuciones para
efectuar las correcciones generales necesarias que la omision de
disponer un tratamiento diferenciado para aquellos beneficiarios en
situacion mayor vulnerabilidad que se encuentran afectados por el tributo
(en especial los mas ancianos, enfermos y discapacitados)” (v. cons. 23)
y, en consecuencia, resolvié que hasta que el Congreso Nacional legisle
sobre el punto, no podia retenerse suma alguna en concepto de
Impuesto a las Ganancias a la prestacion previsional de la demandante
(v.cons. 19y 24).

En cuanto a las pautas que los y las legisladoras deben
tener en cuenta, al momento gravar las rentas provenientes de
jubilaciones y/o pensiones, el Alto Tribunal prescribi6 que: ‘“la
subcategorizacion de los jubilados, incorporando los elementos
relevantes de la vulnerabilidad a la capacidad econdmica inicial, se
explique por la reiteracion de un standard patrimonial escogido varias
décadas atras en las que era tecnoldgicamente imposible distinguir
-dentro del universo rotulado como ‘jubilados’- entre quienes son
vulnerables en mayor o menor medida. Hoy esta diferenciacion puede
extraerse -cuanto menos en sus trazos mas notorios, que es lo que
busca el legislador- a partir de la propia informacion registral en poder del
Estado. Bastaria con cruzar los datos de los departamentos previsionales
y asistenciales estatales competentes para generar subclasificaciones
que conformaran estandares impregnados de justicia y simplificaran la
tarea revisora de los tribunales” (v. cons. 19°).
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Asimismo, el cimero Tribunal aclara que “[lJ]o que se
pretende, ejerciendo competencias que son propias, es analizar -cuando
un caso llega a la decisién del poder encargado de resolver- si en la
causa el standard genérico utilizado por el legislador cumple
razonablemente con los principios constitucionales o si, por el contrario,
su aplicacion concreta vulnera derechos fundamentales” (v. cons. 20°).

Finalmente, cabe poner de relieve que la doctrina de la
causa “Garcia” (Fallos: 342:411) ha sido reiterada por el Maximo Tribunal
en sus posteriores pronunciamientos (ver FPA 2138/2017/CS1-CA1 y
otros FPA 2138/2017/2/RH1 “Godoy, Ramon Esteban ¢/ AFIP s/ accion
meramente declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del 7 de marzo
de 2019; FPA 3588/2016/CA1-CS1 y otros FPA 3588/2016/2/RH1 “Rossi,
Maria Luisa c/ AFIP s/ acciobn meramente declarativa de derecho”,
sentencia del 28 de mayo de 2019; CAF 65015/2016/CS1-CA1 y otros
CAF 65015/2016/1/RH1 “Castro, Beatriz Marina c/ EN - AFIP s/ proceso
de conocimiento”, sentencia del 2 de julio de 2019; FBB 13242/2015/CS1
“Villegas, Raquel Nora y otros ¢/ Administracion Federal de Ingresos
Publicos s/ acciéon meramente declarativa de derecho”, sentencia del 17
de septiembre de 2019; entre muchos otros —ver los fallos publicados en
‘www.csjn.gov.ar, sentencias de la Corte Suprema; sumarios
(1863-2020); Fallos: 342:411; Analisis Documental’-.

IV.3.- En definitiva, del fallo “Garcia” (Fallos: 342:411) es
posible extraer las siguientes reglas:

(i) la procedencia de la accion meramente declarativa
con relacién a la declaracion de inconstitucionalidad de la Ley del
Impuesto a las Ganancias sobre la renta originada de las jubilaciones,
pensiones, retiros o subsidios de cualquier especie en cuanto tengan su
origen en el trabajo personal,

(ii) La exhortacion al Congreso de la Nacion a que legisle
respecto de la materia en discusion, empleando para ello diferentes
subcategorizaciones del universo rotulado como “jubilados”, y para lo
cual debia considerar la medida de la mayor o menor vulnerabilidad, y;

(iii) la magistratura debera determinar —en el caso en
concreto— si el estandar elegido por los y las congresistas cumple
razonablemente con los principios constitucionales o si, por el contrario,
su aplicacion concreta vulnera los derechos fundamentales, en los
términos expuestos en el precedente “Garcia” (Fallos: 342:411).

V.- Despejado lo anterior, es dable sefalar que el
suscripto en casos analogos al presente —sentencias dictadas a partir de
la vigencia de la Ley N° 27.617—, rechazaba la accion de amparo
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impetrada y, en consecuencia, la declaracion de inconstitucionalidad de
la Ley del Impuesto a las Ganancias de conformidad con la modificacion
introducida por la Ley N° 27.617.

Ahora bien, mas alla del criterio mantenido por el
suscripto, la pacifica jurisprudencia de la Excelentisima Camara del fuero
sobre el asunto traido a conocimiento hace necesario que se efectué un
nuevo estudio de la cuestion (v. causas sustancialmente analogas; Sala
[, in re: “‘Madinaveitia, Mario José c/ EN-Ley 20628 s/ PROCESO DE
CONOCIMIENTQO”, Expte. CAF N° 14,299/2021, sentencia del 21/06/23;
Sala Il, in re: "Quiroga, Ramon Osvaldo C/ EN-AFIP s/ Proceso de
Conocimiento”; Expte. CAF N° 10548/2020, sentencia del 14/07/23; Sala
[, in re: “Candia, Norberto Francisco ¢/ EN— AFIP-Ley 20628 s/ Proceso
de Conocimiento”, Expte. CAF N° 25696/2022, sentencia del 23/08/23;
Sala IV, in re: “Luini, Luis Alberto y otro c/ EN- AFIP-Ley 20628 s/
Proceso de Conocimiento”; Expte. CAF N°8.047/2021, sentencia del 15
/06/23; Sala V, in re: “Dorado, Alberto Lujan y otro ¢/ EN— AFIP-Ley
20628 s/ Proceso de Conocimiento”, Expte. CAF N° 13.600/2021,
sentencia del del 13/07/23; entre muchisimos otros).

Ello por cuanto, “[l]a seguridad juridica (...) constituye un
recaudo indispensable para la existencia de un orden juridico que pueda
ser valorado como justo. Mas alla de sus diversos alcances, la idea de
Estado de Derecho estd compuesta por ciertos elementos
indispensables, y entre ellos, que tanto la ley como la conducta estatal
sean razonablemente estables, con el fin de facilitar la planificacion y
coordinacion de las actividades en el tiempo. Esta exigencia de
seguridad o estabilidad juridica constituye un presupuesto del Estado
Constitucional” (conf. Laplacette, Carlos J., “Constitucion Nacional e
imprescriptibilidad de la acciéon de nulidad de actos administrativos”, en
Revista Juridica Argentina, Buenos Aires, La Ley, 2017, pag. 627).

En esta tesitura, “[l]a seguridad juridica es uno de los
elementos fundamentales del Estado de Derecho. Los ciudadanos deben
estar en condiciones de anticipar las posibles intrusiones del Estado que
pueden afectarlos y actuar de acuerdo a ello. Los ciudadanos deben
estar en condiciones de confiar que sus actos considerados validos de
acuerdo al ordenamiento vigente y del que se siguen ciertas
consecuencias legales, permaneceran reconocidos como tales” (conf.
Coviello, Pedro J. J.; “Actualidad de la proteccion de la confianza legitima
en la Republica Argentina”, en Revista Argentina de Derecho Publico N°
1, Argentina, |JEditores, 2017).
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VI.- Atento a lo expuesto, corresponde hacer lugar a la
accion impetrada y, en consecuencia, ordenar a la Ente Fiscal —por
quien corresponda—, a que se abstengan de retener suma alguna en
concepto de Impuesto a las Ganancias sobre la prestacion previsional de
la parte actora.

VII.- Respecto del planteo relacionado con la restitucion
de las sumas retenidas en los haberes previsionales de la parte actora
en concepto de impuesto a las ganancias, mas alla del criterio mantenido
por el suscripto, la Excelentisima Camara del fuero ha admitido de forma
pacifica esta via procesal para obtener la restituciéon del impuesto (conf.
Sala |, in re: “Pedrosa, Maria Eugenia ¢/ EN-AFIP-Ley 20628 s/ Amparo
Ley 16.986”, Expte. N° 52286/2022, del 16/03/23; Sala lll, in re: “Nasser,
Alejandra Roxana ¢/ EN - AFIP - Ley 16986 s/ Amparo Ley 16.986”,
Expte. N° 9036/2023, sentencia del 19/09/23; Sala IV, in re: “Sordelli
Daniel Oscar ¢/ EN —AFIP-Ley 20628 s/ Amparo Ley 16.986”, Expte. N°
14292/2023, sentencia del 11/07/23; Sala V, in re: “Borda, Enri Santiago
c/ EN-AFIP-Resol 598/19 s/ Amparo Ley 16.986”, Expte. N° 50340/2022,
sentencia del 21/09/23; entre muchos otros).

En consecuencia, corresponde ordenar el reintegro de
las sumas retenidas por los periodos no prescriptos (conf. la aplicacién el
plazo de prescripcion quinquenal previsto art. 56 in fine de la Ley N°
11.683) desde la interposiciéon de la demanda, disponiendo que la
liquidacion debera practicarse a la tasa prevista en las resoluciones (MH)
50/19; 598/2019 y 559/2022 —conforme su vigencia— y hasta su
efectivo pago.

VIIl.- Finalmente, en lo que atafie a la imposicion de
costas, es dable senalar que en el articulo 14 de la Ley N° 16.986, se
establece que: “[l]Jas costas se impondran al vencido. No habra condena
en costas si antes del plazo fijado para la contestacion del informe a que
se refiere el articulo 8 de la Ley N° 16.986, cesare el acto u omisién en
que se fundoé el amparo”. Por su parte, el articulo 17 de la norma citada
dispone que: “[s]lon supletorias de las normas precedentes las
disposiciones procesales en vigor”.

Partiendo de dichas premisas, atendiendo la naturaleza
de las cuestiones involucradas y los derechos en juego, corresponde
imponer las costas por su orden (arg. art. 17 de la Ley N° 16.986 y art.
68, segundo parrafo, del CPCCN).
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Por las consideraciones expuestas y oido el Sr. Fiscal
Federal, FALLO: 1) Hacer lugar a la accion de amparo interpuesta por el
Sr. Carlos Alberto MONTINI y, en consecuencia, ordenar al Fisco
Nacional —por quien corresponda—, a que se abstengan de retener
suma alguna en concepto de Impuesto a las Ganancias sobre su
prestacion previsional; 2) Disponer la restitucion de las sumas retenidas
al amparista, por el periodo quinquenal no prescripto, computado desde
la interposicidn de la interposicion de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 56, de la Ley N° 11.683, con los alcances del
considerando VIl.-; 3) Imponer las costas en el orden causado.

Registrese, notifiquese —y al Ministerio Publico Fiscal—
y oportunamente archivese.

Walter LARA CORREA

Juez Federal (PRS)

WALTER LARA RREA

Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed tgiGARDO
Date: 2024.03.12-22:49:06 ART
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