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EXPTE. CAF. N° 25.642/2023 "BALDANZA, DANIEL ALEJANDRO Y
OTROS c/ EN-AFIP-LEY 20628 s/PROCESO DE CONOCIMIENTO"

Buenos Aires, fecha de firma electrénica.

AUTOS; VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- El 01/02/24, la parte actora acusa la negligencia
de la prueba informativa en los términos del art. 384 del CPCCN (v. fs.
45).

Il.- ElI 14/02/24, la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (en adelante, AFIP) contesta. Sostiene que la

negligencia debe ser desestimada porque no ofrecié prueba informativa.

lll.- De acuerdo con lo expuesto, la cuestion
planteada en el sub lite se circunscribe a dilucidar el acuse de

negligencia de la prueba informativa

lll.1- En tal sentido, debe recordarse que el articulo
367 del CPCC dispone que “[e]l plazo de produccién de prueba sera
fijado por el juez, y no excedera de cuarenta dias. Dicho plazo es comun
y comenzara a correr a partir de la fecha de celebracion de la audiencia

prevista en el art. 360 del presente Codigo”.

Asimismo, el articulo 384 del CPCC establece que
“[llas medidas de prueba deberan ser pedidas, ordenadas y practicadas
dentro del plazo. A los interesados incumbe urgir para que sean
diligenciadas oportunamente. /// Si no lo fueren por omisién de las
autoridades encargadas de recibirlas, podran los interesados pedir que
se practiquen antes de los alegatos siempre que, en tiempo, la parte que
ofrecié la prueba hubiese informado al juzgado de las dificultades y

requerido las medidas necesarias para activar la produccion”.
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lll.2- En este orden de ideas, se ha dicho que la
negligencia en la produccién de la prueba se configura cuando alguna de
las partes, con su conducta remisa ocasiona una demora que perjudique
el normal desarrollo del proceso dilatdndolo injustificadamente. En
definitiva, se tipifica en aquellos casos en que la inercia procesal de la
parte interesada se manifiesta en el evidente desinterés en el tramite del
juicio (conf. Sala IV, in re: “Moze Rodolfo Francisco ¢/ Aguinalde José
Maria-Ruggiere Angel s/ Varios” del 14/06/1994).

IV.- Cenidos los principios aplicables a la cuestion
debatida, es dable realizar una sintesis de los hechos mas relevantes de

la causa.

i) El 27/06/23, la parte actora promovié demanda
contra la AFIP. En dicho marco, ofrecié prueba documental (acompafiada
a fojas 12/16) (v. fs. 4/11).

i) EI 17/10/23, la AFIP contesté demanda, y en lo
que aqui concierne, desconocio la prueba documental aportada por la
actora (v. fs. 26/39).

iii) El 24/10/23, la accionante solicitd que se declare

la causa como de puro derecho (v. fs. 41).

iv) EI 07/11/23, la actora notificd a la contraria del

traslado conferido a fojas 42.

v) El 09/11/23, la demandada contesto y, se opuso a
lo solicitado, toda vez que existen hechos controvertidos que deben
dilucidarse y que la prueba documental aportada por la actora fue

desconocida por su parte.

vi) ElI 10/11/23, el Tribunal abrié la presente causa a

prueba por el plazo de 40 (cuarenta) dias.

V.- Asi las cosas, toda vez que de las constancias de
autos no surge que la AFIP hubiera ofrecido prueba informativa,

corresponde rechazar el acuse de negligencia incoado por la actora.
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VI. En cuanto a las costas, habida cuenta de las
particularidades del caso y del modo en que se decide, corresponden
que sean distribuidas en el orden causado (conf. arts. 68 y 69 del
CPCCN).

Por ello, SE RESUELVE: 1) Rechazar la negligencia
acusada por la parte actora; 2) Imponer las costas por su orden,

conforme las particularidades del caso (conf. arts. 68 y 69 del CPCCN).
Registrese y notifiquese.
Walter LARA CORREA

Juez Federal (PRS)

WALTER LARA RREA
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