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La Plata, 27 de agosto de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Este expediente N° FLP 15064/2021,
caratulado “Camara Argentina de Empresas de Fuegos
Artificiales c/Municipalidad de Junin s/Accién declarativa de

certeza”, proveniente del Juzgado Federal de Junin.
Y CONSIDERANDO QUE:
EL JUEZ DI LORENZO DIJO:

I. Llegan 1las actuaciones a la Alzada en virtud del
recurso de apelacidén deducido por la apoderada de la
Municipalidad de Junin, contra la sentencia de primera
instancia dictada en fecha 9 de febrero de 2024 por el

Juzgado Federal de Junin.

IT. La presente causa se 1nicidé a partir de la demanda
interpuesta por la Camara Argentina de Empresas de Fuegos
Artificiales (CAEFA), mediante la cual solicitd la
declaracidén de inconstitucionalidad del articulo 8 vy,
subsidiariamente, los articulos 13, 14, 15 y 16 de 1la
ordenanza 7246, promulgada por Decreto del D.E. 2952 del 27/9
/2017, en tanto prohibe el ejercicio de la actividad
pirotécnica, en violacidén de los derechos vy garantias
reconocidos constitucionalmente por los articulos 9, 10, 11,
12, 14, 16, 17, 21, 28, 75, 121 y 126 de la ley 20.249 y dto.
302/83.

Sostuvo, asimismo, que la Municipalidad de Junin legisld
en materia delegada, en violacidén a la ley 20.429 y el
decreto 302/83.

La causa fue 1incoada por ante el Juzgado en 1lo
Contencioso Administrativo N°1 de Junin, el cual luego de

resolver en forma negativa la pretensidédn cautelar entablada
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por la actora, se declard incompetente y remitid los autos a

la justicia federal.

IIT. Al contestar traslado de la demanda, el apoderado
de esa parte negd los hechos expuestos por la actora, Vy
refirié que la Ley Organica de las Municipalidades establece
la atribucidén del Departamento Deliberativo Municipal para el
dictado de ordenanzas y disposiciones que respondan -entre
otros fines publicos- a conceptos de sanidad y seguridad vy
deméas estimaciones encuadradas en su competencia
constitucional que coordinen con las atribuciones

provinciales y nacionales (art. 25 Decreto Ley 6769/58).

Luego de repasar la normativa gque rige la materia,
ponderé que la ordenanza n° 7246/2017 fue sancionada en el
marco de las competencias, atribuciones y deberes propios de
las municipalidades, con sustento exclusivo en la autonomia
municipal establecida en el articulo 5 de 1la Constituciédn
Nacional, conforme el fallo “Rivademar”, corroborado en la
actualidad por el actual articulo 123 de 1la Constitucidn

Nacional.

En tal sentido, considerd que la cuestidn debatida
resulta materia de poder de policia municipal, el cual

resulta propio y de caracter autdé4nomo.

Refirid, asimismo, que el fundamento de la norma local
reside en disminuir, evitar y/o erradicar las molestias e
impactos negativos y/o contaminacidén que afectan la calidad
de vida de sus habitantes, la preservacidédn y sustentacidn del
medio ambiente saludable, como la proteccidédn hacia las
especies animales que son parte de la vida diaria y conviven
dentro de la comunidad. De la misma manera, afirmdé que apunta
a morigerar las consecuencias sobre la salud de las personas

con patologias médicas y/o traumas psiquicos y/o psicoldgicos
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(personas con discapacidad, ex combatientes de Malvinas,
entre otros) y en nifios, adultos mayores y animales

domésticos sensibles al alto impacto sonoro y/o luminico.

Manifesté que la ordenanza no prohibe el wuso de
pirotecnia ni el ejercicio de 1la actividad, sino que la
regula de manera razonable conforme el marco normativo
establecido en el articulo 2 (conf. Pacto de San José de
Costa Rica, Convencidén Internacional sobre los Derechos del
Nifio, Constitucién Nacional vy provincial, Convencidén sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, entre otros),
en la buUsqueda de compatibilizar los diversos derechos en

pugna.

En apoyo a su postura citdé informes de la Organizacidn
Mundial de la Salud, referidos a la afectacidén a la salud de
nifios, ancianos, animales y el ambiente general, provocada

por el uso de articulos y artificios de pirotecnia.

Finalmente, sostuvo que el planteo de
inconstitucionalidad subsidiario de los articulos 13, 14, 15
y 16 de la ordenanza 7246/17 carece de asidero toda vez que
legislan la materia dentro del marco de lo dispuesto por el

articulo 298 del decreto reglamentario 302/83.

IV. Remitida la causa a la justicia federal, el juez de
primera instancia declardé la cuestidédn de puro derecho vy

ordend el pase de los autos a sentencia.

Mediante la resolucién del 9 de febrero de 2024, hizo
lugar a la accidén incoada por la Camara Argentina de Empresas
de Fuegos Artificiales contra la Municipalidad de Junin, vy
declardé inconstitucionales los articulos 8, 13, 14, 15 y 16

de la ordenanza 7246, con costas a la demandada vencida.

En la referida resolucidén considerd, en primer término,

procedente la via intentada por considerar que el actor probd
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tanto el estado de incertidumbre en gque lo colocd 1la
normativa, como el interés Jjuridico suficiente vy 1la

posibilidad de perjuicio.

A partir del considerando III, analizdé las facultades
del municipio para regular el uso de la pirotecnia vy la
distribucién de competencias establecidas constitucionalmente
(articulos 5, 75 inciso 12, 99, 1lo, 117, 122 y 129 de 1la

Constitucidn Nacional) .

Refiridé que el poder de policia es consustancial a todo
gobierno en el marco de su propia Jjurisdiccidn, comprendido
en el &ambito subjetivo y objetivo de actuacidédn de esas
potestades. Sin embargo, toda disposicién que en los hechos
implique hacer desaparecer alguna actividad humana debe

examinarse con el maximo rigor.

En tal sentido, estimé gue la interpretacidédn de las
leyes debe efectuarse apelando al principio pro homine, segun
el cual corresponde privilegiar la interpretacidédn legal que

mads derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal.

En razdén de ello, concluydé gque si bien el marco
normativo dado por la ley nacional 20.429 -mediante el
articulo 298 de su decreto reglamentario N° 302/83- prevé una
delegacidén en el ente municipal de la facultad de regular el
uso de la pirotecnia, “extenderla al punto de admitir que
incluye la posibilidad de prohibirla, resulta un

contrasentido”.

Analizdé el referido articulo reglamentario, y considerd
que el legislador se esmerd en detallar todas las variantes
posibles del uso de pirotecnia, razdédn por la cual la
actividad delegada en los municipios en modo alguno podria
suponer una prohibicién general. Caso contrario, seria un

contrasentido que a la par de que se habilita el wuso de
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artefactos pirotécnicos permita que un municipio aboliera 1lo

precisado en la norma.

En sintesis, afirmé gque la ordenanza cuestionada, por
medio de sus articulos 6, 8 y 13, prohibe lisa y llanamente
la actividad pirotécnica contrariando la norma federal dque

con claridad la permite.

Citdé jurisprudencia de la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires que declardé la inconstitucionalidad de
ordenanzas municipales que prohibieron el uso y
comercializacién de elementos de pirotecnia (en tal sentido,

ordenanza N° 220/15 del Municipio de General Alvarado).

Finalmente, afirmé que si bien el régimen federal de
gobierno obliga a fijar el radio de competencia en materia de
policia -conforme los articulos 116 y 117 de la Constitucidn
Nacional-, tal instituto tiene por valladar el principio de
razonabilidad consagrado en los articulos 28 y 33 de 1la

Constitucidén Nacional.

V. La sentencia dictada por el juez de primera instancia

fue apelada por la apoderada de la Municipalidad de Junin.

Se agravidé, en primer término, al considerar que el
razonamiento del a quo resultd contradictorio y carente de
razbdn. Ello, en virtud de que omitidé efectuar un andlisis
exhaustivo del articulado de 1la ordenanza cuestionada asi

como de las defensas articuladas por la parte demandada.

En tal sentido, precisdé que la ordenanza 7246/17 regula
especificamente el uso de aquellos artificios pirotécnicos
que contengan efecto audible de estruendo y/o estampido,
conforme lo definido y regulado por el decreto reglamentario
302/83. Y que la interpretacién que efectud el Juez de
primera instancia, procura reducir a la nada misma las

facultades regulatorias del municipio, en desmedro de la
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autonomia consagrada en los articulos 5 y 123 de 1la

Constitucidén Nacional.

En el mismo orden de ideas, afirmdé que la Ley Orgéanica
Municipal en sus articulos 25 y 27 consagra las competencias
municipales tendientes a regular vy proteger la salud,
bienestar de la poblacidén, el medio ambiente, entre otros, vy

que la ordenanza 7246 se inscribidé en ese marco.

En segundo lugar, se agravidé de la decisidén del juez de
primera instancia, toda vez que considerdé que la ordenanza
7246 reglamentd la comercializacién y uso de los artefactos
de pirotecnia en el ejercicio de 1las facultades de policia
atribuidos por el articulo 27 inciso 17 de la Ley Orgéanica

Municipal.

Adundé que con fecha 27 de diciembre de 2019, el Estado
Nacional mediante decreto 96/2019 prohibidé la adquisicidén vy
uso por parte del sector puUblico nacional, de articulos vy
artificios de pirotecnia de estruendo sonoros en eventos y/o

espectéaculos (conforme articulo 8 de la ley 24.156).

En consecuencia, considerdé que la ordenanza 7246 no tuvo
otro fin que establecer esa politica en el marco del
municipio, a efectos de procurar la sequridad y tranquilidad

de los habitantes de Junin.

Y en igual sentido, manifestdé que la provincia de Buenos
Aires sanciondé la ley 15.406, cuyo articulo 3 prohibe 1la
venta al publico minorista, venta ambulante en via publica y
el uso particular de artificios pirotécnicos de alto impacto
sonoro, cualquiera fuera su caracteristica y naturaleza, como

asi también los globos aerostaticos.
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Dicha ley, conforme refirid la apelante, busca
garantizar el derecho a la salud y bienestar de todos 1los
habitantes de la provincia, como asi también el acceso a un

ambiente libre de contaminaciones.

Por ultimo, como tercer agravio, considerdé que el Jjuez
de primera instancia, al declarar la inconstitucionalidad de
la norma, tuvo en miras exclusivamente 1los derechos de
ejercer 1industria y comercio invocados por la actora, en

desmedro de los invocados en favor de los habitantes de Junin.

VI.1 Sentado lo anterior, cabe adelantar que 1la
resolucién emanada del Juez Federal de Junin, en 1los

presentes autos, debe ser parcialmente revocada.

Ahora bien, previo a dar respuesta a la cuestidn que
aqui se ventila, es dable traer a colacidédn el cuadro

normativo involucrado en el sub lite.

En el orden federal, rige la 1ley 20.429 de armas vy
explosivos, la cual regula la adquisicidédn, wuso, tenencia,
portacidn, transmisidén por cualquier titulo, transporte,
introduccién al pais e importacidédn de armas de fuego y de
lanzamiento a mano o por cualquier clase de dispositivo,
agresivos quimicos de toda naturaleza y demds materiales que
se clasifiquen como armas de guerra, pdlvoras, explosivos y
afines, y armas, municiones y demas materiales clasificados
de uso civil en todo el territorio de la Nacidédn (conf. art.
1).

En lo atinente al uso especifico de artificios
pirotécnicos, la referida ley se encuentra reglamentada por
el decreto 302/1983, en la cual destaca el articulo 298 en
cuanto establece que el uso de aquellos debe conformarse a
las ordenanzas municipales, edictos policiales o reglamentos

locales.
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El mismo articulo dispone en el apartado 2.a que el uso
de los artificios de entretenimiento de wventa libre “no
perturbarid el orden ni ocasionard perjuicios a terceros”,
mientras que el apartado 2.b reglamenta en materia de

artificios de entretenimiento “de gran espectéculo”.

Asimismo, el decreto 37/2001 del Poder Ejecutivo de 1la
Nacidén, encomienda al Registro Nacional de Armas (RENAR), la

aplicacién de la ley 20.249.

Finalmente, en vinculacién con la cuestidén aqui
suscitada, se destaca el decreto 96/2019 del Poder Ejecutivo
de la Nacién, el cual en el marco de la Ley General de
Ambiente N° 25.675 y la Conferencia de Estocolmo de 1972,
prohibe la adquisicidén y uso por parte del Sector Publico
Nacional de articulos vy artificios de ©pirotecnia, de
estruendo o sonoros en los eventos y/o espectédculos que
organice, invitando a las provincias, la Ciudad Autdénoma de

Buenos Aires y los municipios, a adherir.

Por otra parte, el decreto-ley provincial 6769/58 -Ley
Orgénica de las Municipalidades- establece en el Capitulo II
las competencias, atribuciones vy deberes del Departamento
Deliberativo. En tal sentido, los articulos 25 y 27 atribuyen
a tal oérgano municipal las materias vinculadas a sanidad,
seguridad, proteccidédn, conservacidn, entre otras, asi como la
reglamentacién relativa a “1. La radicacidén, habilitacidén vy
funcionamiento de los establecimientos comerciales e
industriales, en la medida que no se opongan a las normas gue
al respecto dicte la Provincia y gue atribuyan competencia a

organismos provinciales”.

A su vez, el inciso 16 del articulo 25 del referido
decreto-ley encomienda a los municipios “La habilitacién y el

funcionamiento de los espectédculos publicos: como asimismo la
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prevencién y prohibicién del acceso para el publico, por
cualquier medio, a especticulos, 1mdgenes vy objetos gue
afecten la moral publica, las Dbuenas costumbres vy 1los
sentimientos de humanidad, particularmente cuando creen
riesgos para la seguridad psiquica vy fisica de 1los

concurrentes o de los participantes”.

En el mismo orden de ideas, se destaca el inciso 17 en
cuanto otorga competencia municipal a “La prevencién vy
eliminacién de las molestias que afecten la tranquilidad, el
reposo y la comodidad de la poblacién, en especial las de
origen sonoro y luminico, asi como las trepidaciones, la
contaminacién ambiental vy de los cursos de agua y el

aseguramiento de la conservacidén de los recursos naturales”.

Por ultimo, se destaca en el orden provincial la ley
15.406 del afio 2022, cuyo objeto es proteger 1la salud,
bienestar de 1la poblacién y el ambiente, de 1los efectos
audibles, fumigenos, quimicos y/o fisicos producidos por 1los
artificios pirotécnicos y de coheteria de alto impacto sonoro

y por los globos aerostaticos de pirotecnia (articulo 1).

En tal sentido, la referida ley prohibe en el ambito de
la provincia de Buenos Aires la venta al publico minorista,
la venta ambulante en via publica y el uso particular de
artificios pirotécnicos y coheteria de uso recreativo de alto
impacto sonoro. La prohibicién alcanza al Sector Publico
Provincial en los eventos gque organice, e invita a 1los

municipios a adherir a lo estipulado en esa ley.

2. Tal como puede advertirse, la arquitectura normativa
resefilada presenta en autos una cuestidén gue 1involucra
atribuciones legislativas concurrentes al orden federal como
a los gobiernos municipales vy provincial. Ello impone al

tribunal un ejercicio de discernimiento respecto de normas y
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regulaciones que se solapan y superponen en Orbitas
divergentes vy, principalmente, distribuyen competencias vy

atribuciones a diversos entes.

En particular, corresponde determinar en estas
actuaciones si la ordenanza cuestionada invade competencias
federales o si, en el marco de las atribuciones, competencias
e 1incumbencias gque le son propias como ente autdnomo,
ejercitd una regulacidn razonable de la normativa disefiada en

el orden federal, conforme su poder de policia.

Como primera cuestidn, cabe recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén tiene dicho al respecto de
la autonomia municipal, “que desde su texto originario la
Constitucién Nacional consagré al municipio como parte
integrante de la organizacién politica federal, ordenando a
las provincias el aseguramiento de su régimen (articulo 5°).
Luego, la reforma constitucional de 1994 -al incorporar el
articulo 123- ratificd esa intencionalidad, explicitando que
el “régimen municipal” del citado articulo 5° referia a la
capacidad juridico-politica de la autonomia en sus aspectos
institucional, politico, administrativo, econdémico v
financiero, y confiriendo a las provincias la atribucién de
reglamentar -sin desnaturalizar- su contenido vy alcances
concretos (Fallos: 325:1249, considerando 7°; 337:1263 y 341
:939)” (conf. CSJ 1533/2017/RH1 Esso Petrolera Argentina
S.R.L. y otro ¢/ Municipalidad de Quilmes s/ accidn
contencioso administrativa, resolucidn de fecha 2 de

septiembre de 2021).

En el mismo orden de ideas, en materia ambiental 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha ratificado 1la
competencia de los estados locales para ejercer la defensa
del ambiente (Fallos 318:992).
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3. Sentado lo anterior, e ingresando al analisis de la
ordenanza cuestionada, el articulo 8 establece la prohibicidn
de venta y uso de artificios pirotécnicos con efecto audible
de estruendo y/o estampido (conforme el glosario establecido
en la Disposicién 77/05 del RENAR). Seguidamente, identifica
en forma especifica cada uno de los artefactos capaces de

producir el sonido gque se procura evitar mediante los mismos.

A la vez, el articulo 9 establece como artificios
pirotécnicos autorizados para la venta y uso, aquellos gue no
producen efecto audible y/o estampido, e identifica cada una

de las categorias que cumplen tal estéandar.

En consecuencia, tal como puede advertirse de la resefla
anterior, la norma en cuestidén no establece expresidn
genérica alguna vinculada a los artefactos pirotécnicos, sino
que, por el contrario, se esmera en discriminar aquellos con
capacidad de producir efectos estruendosos (articulo 8) de

los que no tienen impacto audible (articulo 9).

Desde esa oOrbita, las argumentaciones del Jjuez de
primera instancia tendientes a atribuir caracteristicas
prohibitivas a la ordenanza que regula la actividad

pirotécnica en el municipio de Junin, lucen desajustadas.

Ello en virtud de qgque, aun sin ingresar al tratamiento
acerca de si la prohibicién en dicha materia invadiria
facultades propias del gobierno nacional, no caben dudas de
que los articulos 8 y 9 de la ordenanza 7246, efecttan una
regulacién sobre la actividad pirotécnica en el marco de las
atribuciones que le son propias en virtud de su competencia
constitucional, referente a prevencidén y tranquilidad de 1la
poblacidn, sanidad, bisqueda de un ambiente sano vy
equilibrado, todas ellas consistentes con el poder de policia

del ente municipal.
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De tal manera, no sSe advierte un rebasamiento de
atribuciones ni un ejercicio de la potestad puUblica gque haya
operado en desmedro del principio de razonabilidad; por el
contrario, procurar que los poderes locales queden
desprovistos del ©poder de ©policia ©para mitigar 1los
comprobados perjuicios qgque ocasionan determinados artefactos
sonoros, importa someter al poder local a una heteronomia
violatoria de los articulos 5 y 123 de 1la Constituciédn

Nacional.

Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
que la razonabilidad es requisito de todo acto legitimo
(Fallos 288:240) vy, en los presentes autos, la ordenanza dgue
llega cuestionada ostenta Justificacién suficiente y
adecuacién en los medios para el fin que pretende obtener.
Yerra el Jjuez de primera instancia al considerar que “la
ordenanza cuestionada, en los hechos, prohibe lisa vy
llanamente la actividad”, ya que los articulos 8 y 9 importan

una regulacidén y no una prohibicidén total de la actividad.

En los presentes autos, la Municipalidad de Junin -al
momento de la contestacién de demanda- hizo referencia a un
informe elaborado por la Organizaciédn Mundial de la Salud, el
cual da cuenta de gque mas del cinco por ciento (5%) de 1la
poblacién mundial padece pérdida de audicidén discapacitante,
y cuya mitad podria evitarse en caso de adoptarse 1los
mecanismos necesarios y adecuados a las condiciones sociales

de cada poblacidn.

No puede pasarse por alto que nuestra Constitucidn
Nacional, en el articulo 41, tutela el medio ambiente y el
derecho de todos los habitantes a gozar de un ambiente sano,
equilibrado y apto para el desarrollo humano. En tal sentido,
deviene razonable la regulacidén efectuada por el Municipio de

Junin, en virtud de que diversos sectores de la poblacién vy
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de la fauna ven seriamente afectada su calidad de vida por el
impacto sonoro provocado por la utilizacidédn de artefactos
pirotécnicos con capacidad de estruendo. En este punto, se
destacan los grupos integrados por nifios, ancianos y en
particular a las personas con Trastorno del Espectro Autista
(TEA), gquienes suelen padecer hipersensibilidad auditiva vy
sufren de manera exponencial los efectos auditivos de 1los

fuegos artificiales sonoros

En materia de derechos de personas con discapacidad, el
marco internacional se encuentra dado por la Convencidédn sobre
los derechos de las personas con discapacidad (CRPD),
aprobado en el orden nacional por 1la ley 26.378 y con
jerarquia constitucional a partir de la ley 27.044 del afio
2014, por el cual se establece promover, proteger y asegurar
el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos 1los
derechos humanos y libertades fundamentales por todas 1las
personas con discapacidad, y promover el respeto de su

dignidad inherente (conf. articulo 1).

De tal manera, la regulacidén efectuada por el Municipio
de Junin mediante la ordenanza cuestionada -en particular en
sus articulos 8 y 9-, no hace més que adoptar razonablemente
las medidas que considera pertinentes para lograr armonizar,
mediante un enfoque holistico, los derechos y obligaciones
establecidos en los instrumentos mencionados en su articulo
2, con los derechos constitucionales a un ambiente sano y a

ejercer una industria licita.

En el precedente “Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/ amparo”, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién afirmé que lo razonable “estd relacionado con el
principio gque ‘manda desarrollar las libertades y derechos
individuales hasta el nivel méds alto compatible con su igual

distribucidén entre todos los sujetos gue conviven en una
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sociedad dada, asi como introducir desigualdades
excepcionales con la finalidad de maximizar la porcidn que
corresponde al grupo de los menos favorecidos (Rawls, John,
“A Theory of Justice”, 1971, Harvard College)’. Estos
principios de igualdad democrética vy de diferencia con
finalidad tuitiva de los sectores excluidos deben ser

respetados por quienes deciden politicas publicas”.

A su vez, en relaciédn a la declaracidén de
inconstitucionalidad, es doctrina reiterada del Maximo
Tribunal que “esa declaracidén constituye la més delicada de
las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia, ya que configura un acto de suma gravedad que debe
ser considerado como la uUltima ratio del orden juridico, por
lo que no debe recurrirse a ella sino cuando una estricta
necesidad lo requiera (Fallos: 327:1899 y 342:685). Asimismo
se ha dicho que no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia
del precepto con 1la cléusula constitucional invocada sea
manifiesta, requiriendo de manera inexcusable un sélido
desarrollo argumental vy la demostracidédn de un agravio
determinado y especifico (Fallos: 249:51; 299:291; 335:2333;
338:1444, 1504; 339:323, 1277; 340:669 y 341:1768).

En consecuencia, 1la declaracién de inconstitucionalidad
del articulo 8 de la ordenanza 7246 del Concejo Deliberante

de Junin, decretada por el a quo, debe ser revocada.

4. Similares consideraciones cabe referir respecto de la
declaracidén de inconstitucionalidad de los articulos 13, 14,
15 y 16 de la ordenanza 7246.

En rigor, el Juez de primera instancia declard 1la
inconstitucionalidad de ese articulado sin siquiera efectuar

referencia alguna a las estipulaciones alli contenidas.
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Como puede advertirse, el articulo 13 prohibe el uso de
pirotecnia en eventos ©puUblicos, en consonancia con las
disposiciones nacionales y provinciales que rigen sobre la
materia y que invitan a cada uno de los municipios de todo el
territorio de la Republica Argentina, a regular la actividad

en igual sentido.

El articulo 14, a su vez, regula el uso de pirotecnia en
eventos privados, conformdndolo a lo establecido en el
articulo 9 -en cuanto establece especificamente los

artificios pirotécnicos autorizados-.

El articulo 15, en el marco de las competencias vy
potestades regulatorias del brgano local, prohibe la
instalacién de establecimientos vinculados a la fabricacién
de artefactos de pirotecnia y coheteria en la jurisdicciédn
del partido de Junin. Ello luce ajustado a derecho, en tanto
se corresponde con la capacidad municipal de establecer las
condiciones para la proteccidén de la salud, ambiente vy
bienestar de la poblacién de Junin, contenidas en 1las

diversas normas ya referidas.

Finalmente, el articulo 16 faculta al Departamento
Ejecutivo Municipal a determinar zonas de prohibicidén de uso
de pirotecnia por resultar destinadas a reserva u otros fines

que estime convenientes.

En definitiva, ninguno de los mentados articulos
establecié6 wuna prohibicién irrazonable que merezca la
intervencidén de la Jjusticia en pos de revertir un abuso del
poder local en el marco de las competencias, atribuciones vy
deberes que le son propios, conforme los articulos 5 y 123 de

la Constitucidn Nacional.

En consecuencia, corresponde revocar la resoluciédn

dictada por el Jjuez de primera instancia en cuanto declard
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inconstitucionales los articulos 13, 14 y 16 de la ordenanza
7246.

VII. Conforme el alcance de los agravios aqui traidos,
propongo al Acuerdo: 1) Revocar la decisidén apelada en cuanto
declard la inconstitucionalidad de los articulos 8, 13, 14,
15 y 16 de la ordenanza 7246 emanada del Concejo Deliberante
de Junin. 2) Revocar la imposicidén en costas a la demandada,
imponiéndolas en el orden causado en virtud de la especial

situacidén suscitada (art. 68, segunda parte del CPCCN).
Asi lo wvoto.
EL JUEZ ALVAREZ DIJO:
Que adhiere al voto gque antecede.

Por ello, SE RESUELVE:

1) Revocar la decisidén apelada en cuanto declard 1la
inconstitucionalidad de los articulos 8, 13, 14, 15 y 16 de

la ordenanza 7246 emanada del Concejo Deliberante de Junin.

2) Revocar la 1imposicidén en costas a la demandada,
imponiéndolas en el orden causado en virtud de la especial

situacidén suscitada (art. 68, segunda parte del CPCCN).

Registrese, notifiquese, oficiese electrdnicamente al
juzgado, y remitase a primera instancia a través del Sistema
Lex100.

JORGE EDUARDO DI LORENZO CESAR ALVAREZ

JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

IGNACIO ENRIQUE SANCHEZ

SECRETARIO DE CAMARA
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