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Bahia Blanca, 9 de diciembre de 2014.

VISTO: El expediente n* FBB 573/2013/CA1, caratulado: “OJEDA, Susana Beatriz c/
Admin. Nacional de la Seguridad Social s/ Amparo Ley 16.986”, originario del Juzgado Federal n*
1 de Bahia Blanca, puesto al acuerdo en virtud de las apelaciones de fs. 82/85 v. y 86/91v. contra la
sentencia de fs. 73/79 v.

El sefior Juez de Cadmara, doctor Ricardo Emilio Planes, dijo:

1. A fs. 73/79 v. la jueza, hizo lugar a la accién de amparo interpuesta; rechazo la falta de
legitimacién pasiva formulada, ordené a la Administraciéon Nacional de la Seguridad Social que
integre las diferencias entre el haber que percibe y el minimo vigente, desde la fecha inicial de pago,
con mds sus intereses; asimismo hizo lugar a la excepcidn de prescripcién interpuesta, para el pago
de las sumas devengadas desde los dos afios previos a la interposicion del reclamo administrativo;
impuso las costas por orden causado (ley 24.463:21) y difiri6 la regulacién de honorarios.

2. A fs. 82/85v. la parte actora apeld la tasa bancaria con la cual se liquidaran los
intereses sobre las sumas retroactivas que se adeudan.

3. A fs. 86/91v., apel6 la Administraciéon Nacional de la Seguridad Social, quien se
agravia: a) del rechazo de improcedencia de la via del amparo; b) de la integracién del haber minimo
vigente; ¢) que la sentencia se contradice, por cuanto en el punto I del resolutorio ordena integrar el
haber minimo vigente desde la fecha inicial de pago, mientras que en el punto II hace lugar a la
excepcidn de prescripcion; y d) del rechazo de la falta de legitimacion pasiva interpuesta.

4. En el caso de autos, el objeto del amparo se centra en obtener que la Administracién
Nacional de la Seguridad Social, readecuen el haber previsional de pensién directa que goza la
amparista -como consecuencia del fallecimiento de su cényuge, Jorge Rail Guillarmec,- hasta el
minimo legal, por ser inferior a la jubilacién minima estatuida por ley 24.241:125.

5. El amparo se presenta como el procedimiento judicial més simple y breve que permite
tutelar real y verdaderamente derechos constitucionales. En el sub lite y en el contexto de los
derechos constitucionales que la amparista considera vulnerados, el amparo se presenta como la via
mads apta a fin de su salvaguarda.

6. Entrando en el andlisis de la cuestién de fondo, el sistema previsional, tiene a su cargo
prestaciones de naturaleza alimentaria, que por consiguiente deben ser integrales (Const. nac.: 14);
asumiendo el Estado Nacional un papel fundamental en el otorgamiento de las prestaciones bésicas.

Resulta aplicable en este punto la doctrina que emana del precedente de la CSIN in re
“Benedetti”: “...todo lo atinente a la materia previsional debe apreciarse conforme a la finalidad que se
persigue, ambito en el cual el rigor de los razonamientos ldgicos debe ceder ante la necesidad de que no se
desnaturalicen los fines que la inspiran, que no son otros que la cobertura de riesgos de subsistencia y la
proteccidn integral de la familia, ya que el caracter alimentario de los derechos en juego impone a los jueces el
deber de actuar con extrema cautela cuando se trata de juzgar peticiones de esta indole (...) el caracter
alimentario de todo beneficio previsional, que tiende a cubrir las necesidades primarias de los beneficiarios y su
reconocida naturaleza de subsistencia, obliga a sostener el ‘principio de favorabilidad’ y a rechazar toda
fundamentacion restrictiva.” Doctrina que resalta el caracter previsional de la
renta vitalicia.

La ley 24.241: 125, establece que: “el Estado Nacional garantizard a los beneficiarios del
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones del Régimen Previsional Piblico y a los del Régimen
de Capitalizacién que perciban componente publico, el haber minimo establecido en el articulo 17 de
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la presente ley”. La ley 26.425:1, unifica el sistema previsional integrado de jubilaciones y
pensiones, creando un Unico sistema previsional, garantizando a todos los afiliados y beneficiarios
idéntica cobertura y tratamiento que la otorgada por el régimen ptblico, no obstante el ibid: 5,
excluye a los beneficiarios de rentas vitalicias estableciendo que continuaran abondndose a través de
las compaiifas de seguro.

En el marco supra descripto, no existe duda alguna, que excluir a un grupo de
beneficiarios de jubilaciones y pensiones del haber minimo garantizado, resulta arbitrario,
discriminatorio y violatorio de principios de raigambre constitucional. Sobre todo cuando dicha
exclusién resulta de un claro hecho del principe, quien pretende beneficiarse de -y con- ella.
Resultando, el Estado Nacional el obligado a cumplir con las obligaciones de caracter previsional,
esto es otorgar una jubilacién digna, que le permita asegurarse la subsistencia.

Es necesario, a fin resolver el caso concreto, tener presente que la amparista, beneficiaria
de una de pension, cobraba en el mes de abril de 2013, la suma de $ 680, (f. 5) siendo el haber
minimo de jubilacién vigente a esa fecha era de $2.165, (Res 30/13). En consecuencia, y viéndose
asi afectados derechos constitucionales (igualdad, alimentario y haber minimo), por las razones
expuestas corresponde confirmar la sentencia apelada.

7. Lo decidido precedentemente basta para rechazar el agravio relativo a la falta de
legitimacion pasiva interpuesta.

8. En relacién al plazo de prescripcidn, atento al caracter previsional y alimentario de
las diferencias reclamadas, es aplicable el plazo de la ley 18.037: 82. Por lo que corresponde
declarar prescriptos las diferencias adeudadas desde los dos afios previos a la fecha del reclamo
administrativo.

9. En cuanto al agravio relativo a los intereses, debe ser confirmada su aplicacion.
Corresponde aplicar la tasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Reptblica Argentina,
conforme la doctrina a establecida por Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el precedente
“Spitale, Josefa Elida c/ANSES s/Impugnacién de Resolucion Administrativa” del 14/9/2004”.

Por ello, propicio y voto:: 1) Confirmar la sentencia apelada con los alcances
expuestos precedentemente. 29%) Imponer las costas de esta instancia a la vencida (16.986:14).

El sefior Juez de Cdmara, doctor Pablo A. Candisano Mera, dijo:

Me adhiero al voto del doctor Ricardo Emilio Planes.

Por ello, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada con los alcances
expuestos precedentemente. 29%) Imponer las costas de esta instancia a la vencida (16.986:14).

Registrese, notifiquese, publiquese (Acordadas CSJIN nros. 15/13 y
24/13) y devuélvase. No suscribe el sefior Juez de Camara, doctor Néstor Luis Montezanti (art. 3°,
ley 23.482).
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Pablo A. Candisano Mera

Ricardo Emilio Planes

Marianela Albrieu
Secretaria
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